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Zur KHompofition des Buches Jeremja. 
Bon 
Lic. theol. &. Incoby in Königsberg. 


Die Aufgabe. 

Der vorliegende Aufjag jchließt fich an die in Heft 4 (S.479- 520) 
des 78. Jahrgangs diejer Zeitichrift erjchienene Abhandlung von 
Kiejer, „Das Ieremiabuch im Fichte der neueften Kritik“, infofern 
an, als es die Kenntnis der dort dargeftellten neueren Aufftellungen 
über die Schrift des Propheten vorausjegt. Nur noch über das 
im Jahre 1902 erjchienene Buch von Wilhelm Erbt, „Ieremia 
und jeine Zeit“, jeien einige Worte gejtattet. Mit den meiften 
Neueren unterjcheidet Erbt in den urfprünglichen Beftandteilen 
des Buches Jeremja zwei Verfaſſer: Ieremja und Baruch; aber 
abweichend von ber bisherigen Meinung ift die Zuteilung des 
Stoffes an jeden von beiden: alle Stüde, in denen der Prophet 
in erfter Perjon jpricht, ftammen von dieſem jelbit; wo von 
Jeremja in dritter Berjon die Rede ift, haben wir Baruchs Hand. 
Dementfprechend beiteht das uns vorliegende Buch des Propheten 
aus zwei durcheinandergemengten Kompleren: den „Denhvürdig- 
feiten” Deremjas und den „Denkwürbdigfeiten" Baruchs. Beide 
find ohne Rüdjiht auf ihre gegenwärtige Reihenfolge chrono— 
logijch zu orbnen. Daburch wird ihre uriprüngliche Faſſung 
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wiederhergeſtellt, und es ergibt ſich — wenigſtens für die Me— 
moiren Baruchs — ein geſchloſſener Zuſammenhang. Während 
die Proſa der Darſtellungen Baruchs unangetaftet bleibt, glaubt 
Erbt auf jämtliche „Denfwürdigfeiten” Ieremjas, auch auf die— 
jenigen, die bisher für profaifche Erzählungen gehalten wurden, 
die metrijchen Grundſätze von Sievers anwenden zu können. 
Aber nicht genug damit, daß jo neben der Lyrif Jeremjas ge— 
wifjermaßen auch eine epijche Dichtungsmeije ihm zugeichrieben 
wird: felbjt da, wo Baruch berichtet, aber den Propheten jelbft 
zu Worte fommen läßt, ift die Metrif anzuwenden. Baruch 
gibt aljo nicht eine freie Reproduktion der Reden feines Meiſters, 
ſondern führt fie uns wörtlich vor. 

Bliden wir auf die neueren und neueften Darjtellungen von 
der Zujammenfegung des uns vorliegenden Buches Jeremja zurüc, 
und nehmen wir binzu die Intereffanten Ausführungen Cornills 
in der 5. Auflage feiner „Einleitung ins Alte Teſtament“ (1905), 
die gewiffermaßen eine Ankündigung bilden der Ausführungen 
jeines demnächſt ericheinenden großen Kommentare, jo drängt fich 
unmillfürlid der Eindrufd auf, daß die Meinungen über bie 
Kompofition unſeres Buches von Einigfeit noch jehr weit ent— 
fernt find. Dieje Meinungsverjchiedenheit liegt offenbar zunächſt 
in der komplizierten Bejchaffenheit der Schrift, jie liegt aber auch 
in der Frageftellung, mit welcher der Kommentator an fie heran— 
tritt, und bier jet der vorliegende Aufjag ein. Indem jich das 
Hauptintereffe des Kommentators naturgemäß in erjter Linie der 
Perſon des Propheten zumwendet, bildet diejelbe den Zentralpuntt, 
um den fich alle Probleme gruppieren, auch das Problem nach 
der Zufammenjegung des Buches: die Urrolfe zu finden, 
von der ung Kap. 36 berichtet, und etwa noch die Denfwürdig- 
feiten, die der Jeremjaſchüler Baruch geichrieben haben könnte, 
das find die Ziele, auf die alles hinausläuft, das find auch die 
leitenden Gedanfengänge, die die Frage nach der Kompofition 
unferes Buches löſen follen. Und doch ift gerade die frage nach der 
Kompofition von der Frage nach Baruch und Jeremja zunächit völlig 
zu trennen: nicht darauf fommt es an, nach dem Gejfamteindrud 
unjeres Buches aus den poetijchen und projatichen Stüden auf 
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uriprüngliche poetiſche und projaiihe Sammlungen zu jchließen 
und dann zu fragen, wie aus jenen Sammlungen das gegen- 
wärtige Konglomerat entjtehen konnte, fondern darauf fommt es 
an, zuerjt einmal überhaupt zu fragen, wo iſt unſer Buch zus 
ſammengeſetzt, wo zeigen ſich Stellen, die verdächtig find, feinen 
uriprüngliden Zujammenhang zu bieten? Und wenn dann 
biefe Frage bis zu einem gewiſſen Grade der Wahrjcheinlichkeit 
beantwortet ift, jo erhebt fih das neue Problem: laffen fich in 
der Urt aller Zujammenjegungen gewiffe Regelmäßigfeiten er: 
fennen? und im Anichluß daran: welches find denn die Grund: 
füge, nach denen derjenige, der die Zujammenjegung vornahm, 
verfuhr? wo laffen ung dieje Grundjäge im Stih? und was ift 
aus diefem Ausjegen jener Grundjäge zu fchließen? Mit anderen 
Worten: bevor wir an die eigentlihe Kommentierung unjeres 
Buches geben, bevor wir nach der Urrolfe, nach den Barud- 
denfwürbigfeiten und nach der Ergänzertätigfeit fragen, haben wir 
ung zunächft einer Vorarbeit zu unterziehen, einer Vorarbeit, 
deren Hauptinterefje weder Jeremja noch Baruch zugewandt ift, 
jondern einzig und allein der vielleicht weniger intereffanten Perſon 
des Redaktors. Es tft das eine Arbeit, die eben wegen jenes 
anderen Zentralpunftes unabhängig von der eigentlichen Kom— 
mentierung vorgenommen werden muß, und fie muß vor allem 
anderen getan werden, weil fie uns manche jonjt verborgen ge- 
bliebenen Gänge offenbart, weil fie diefe oder jene Stelle im Buch 
von ſonſt unvermeidlichen Vorurteilen befreit, und vor allem, 
weil fie einen Einblid tun läßt in das Material, das eben jenem 
Redaktor vorlag. 

In meiner Königsberger Differtation vom Jahre 1903 ') 
und in ben folgenden Ausführungen tft die charakterifierte Auf: 
gabe zum erjten Male unternommen worden; fie hat fich als 
fruchtbar erwiejen und eine Reihe von neuen Beleuchtungen für 
die Probleme des Buches Jeremja ergeben. Vieles bleibt hier 
no zu tun, und fo manche Frage mußte vorläufig noch unent— 


1) „Slofjen zu ben neueften kritiſchen Aufftellungen über die Kompofition 
des Buches Jeremja“ (Kap. 1—20). 
1* 
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ſchieden bleiben. Möge die ifolierte Bearbeitung ber 
Kompofition des Buches Ieremja bald eine erneute Beobachtung 
von berufener Seite erfahren! 


Die Analyſe des Buches Jeremja. 

Es ift eine auffallende Erfcheinung der meiften prophetijchen 
Bücher des Alten Tejtaments, daß es fich ſchwer feititellen läßt, 
wo bie in ihnen enthaltenen Prophetenworte beginnen und wo fie 
aufhören. Je nach dem Maßftab, welchen man anwendet, kann man 
ein und basjelbe Buch als ein fortlaufendes Kontinuum, als eine 
Sammlung weniger, größerer Reben oder als ein Blumenbeet 
von zabllojen Heineren und größeren Prophetenworten betrachten. 
Das gilt in befonderem Maße vom Buche Ieremja. Hier ift 
die neuere Kritif gerade in den letzten Jahren zu den verjchieden- 
artigften Anjchauungen gelangt. Hatte noch Giefebreht an der 
Annahme größerer „Wenden“ feitgehalten, fo war Duhm jchon 
energifcher in der Zerkleinerung der einzelnen Bruchitüde vor- 
gegangen, wurde aber noch weit übertroffen durch die nbengenannte 
Arbeit von Erbt, die unfer Buch zu einem großen Flickenteppich 
von Prophetenworten gejtaltet. 

Ich fagte vorhin, daß die Auffaffung von der Kompofition 
eines prophetiſchen Buches abhängig fei von den Prinzipien, nach 
denen man den Zujammenhang der einzelnen hintereinander— 
jtehenden Worte beurteilt. So hat Giejebreht in dem Beftreben, 
dem Verfaffer unjeres Buches möglichft gerecht zu werben, ben 
Zuſammenhang überall da als urjprünglich gelten laffen, wo fich nur 
ein irgendwie verbindender Faden zeigen wollte; Duhm dagegen 
und noch mehr Erbt find, geleitet von fejten metrijchen Boraus- 
jegungen, zu ihren oben erwähnten weit radifaleren Anſchauungen 
gelangt. 

Prüfen wir diefe von Giejebreht, Duhm und Erbt an- 
gewandten Prinzipien auf ihre Berechtigung. Es ift gewiß bie 
größere Kunft des Eregeten, den verjchlungenen Gedankenwegen 
feines Autors fih möglichſt nachgiebig anzufchließen, als mit eigener 
Kritik überall einfegend, einen heterogenen Maßjtab in den be— 
treffenden Autor bineinzutragen. Bon dieſem Gefichtspunft aus 
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erſcheint das von Gieſebrecht eingeſchlagene Verfahren zunächſt 
durchaus gerechtfertigt, allein bei näherem Zuſehen machen ſich 
doch ſchwerwiegende Bedenken geltend. Arbeitet nicht eine ſo milde 
Kritik mit einer Vorausſetzung, die erſt bewieſen werden muß, 
iſt nicht der Autor, dem man in der bezeichneten Weiſe gerecht 
zu werden ſucht, zunächſt nur eine Hypotheſe? Die neuere Kritik 
beweiſt es uns mit jedem Tage ſchlagender, daß die meiſten 
Bücher des Alten Teſtaments Produkte einer komplizierten Zu— 
ſammenſetzung ſind. Das gilt von den prophetiſchen Schriften 
nicht minder als von den hiſtoriſchen, und es gilt mithin auch 
von dem Buch des Propheten Jeremja. Auch das Buch Jeremja 
iſt gar nicht das Buch, das der große Prophet niedergeſchrieben 
oder diktiert hat, ſondern es iſt ein Buch, das ſpätere Hände 
unter der Firma „Jeremja“ zuſammengeſtellt haben, und alſo 
wird die Tendenz, möglichſt große Zuſammenhänge aufzudecken, 
wohl dem Beſtreben der eventuellen Redaktoren gerecht, nimmt 
aber damit die Gedankengänge, die jene bei der Kompoſition 
geleitet haben mögen, als die Gedankengänge des Propheten ſelbſt 
in Kauf und gewinnt ſo eine falſche Vorſtellung von dem großen 
Manne, durch die zum mindeſten feine poetiſche Kraft ſtark herab— 
geſetzt wird. Wir werden alſo gut tun, uns nach einem anderen 
Maßſtab der Kritik umzuſehen. 

Hier bieten uns Duhm und Erbt eine Handhabe in dem 
Kriterium des Metrums. Das Metrum, in dem einzelne Partien 
unſeres Buches abgefaßt zu ſein ſcheinen, bricht des öfteren plötz— 
lich ab, und ſo würde denn in ſolchen Bruchſtellen der Schluß 
des einen und der Beginn des nächſten Prophetenwortes zum 
Vorſchein fommen. Gewiß wäre damit ein gutes äußeres Kenn— 
jeihen für die Scheidung der einzelnen Prophetenworte gegeben, 
wenn nur das Metrum ein fichere8 wäre. Das Gegenteil ift 
der Hal. Man kann geradezu jagen: foviel Exegeten, joviel 
Metra; ein anderes ift das Metrum Gornilis, ein anderes das 
von Duhm, anders das von Erbt angewandte, wieder anders 
das von Giejebrecht, und noch neue metrijche VBerfuche an unſerem 
Buche ſtehen in Ausficht. Unter dieſen Umjtänden werden wir 
einem jo unficheren Kampfgenofjen den Yaufpaß geben müfjen und 
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das Metrum erjt dann als hervorragendes kritiſches Mittel heran: 
ziehen, wenn feine Anwendung auf unjer Buch zu einiger Klärung 
gelangt ift. Bis dahin aber kann es uns höchſtens als Inſtanz 
dritten Grades gelten. 

Die oberjte Inftanz für die Frage nach der Kompofition iſt 
von jpezifiich anderer Art; es ift die Frage nach dem Gedanken— 
zufammenbang. Hier haben wir in der Tat ein ficheres Mittel 
in der Hand, das von jedermann in gleicher Weije anerkannt 
werden muß. Aber allerdings, das ift dabei die Borausjegung, 
daß der Prophet nicht leere Phrajen ausgeftreut habe, jondern 
daß er mit feinen Worten etwas gedacht babe, und daß dieſe 
Gedanken untereinander zufammenhängen, nicht aus irgendeinem 
äußeren Anlaß, etwa auf ein Stihwort hin bald hier-, bald dort- 
bin jpringen oder gar fich widerjprechen. Solch ein regelmäßiger 
Gedantenfluß ift das eigentliche genuine Kennzeichen des urjprüng- 
lihen fchriftftelleriichen Zuſammenhangs; erft als zweite Inſtanz, 
aber als wirkjame Unterftügung für die Erkenntnis des Gedanken— 
biatus, fommt dann die ftiliftiiche Härte in Betracht, die fich 
überall da und nur da geltend macht, wo auch ein Riß bes 
Gedankenzufammenhangs fühlbar ift; eine ftiliftiiche Härte, bie 
darin befteht, daß die Sagbildung des Neuen ſich ohne Rückſicht 
auf das Vorhergehende bewegt. Dieje Unebenheit pflegt nun im 
unjerem Buche zwei Formen anzunehmen: entweder das Alte und 
das Neue treten ohne Übergang einfach nebeneinander, oder aber 
zwiſchen Altem und Neuem findet fich ein Übergang, der durch 
jeine triviale Form, meift auch durch feinen trivialen Inhalt deut- 
lih jefundären Charakter verrät. Auch darin verrät fich die 
nachträgliche Abfaffung ſolcher Übergänge, daß man fie fortnehmen 
fann, ohne daß ſtiliſtiſche Schwierigkeiten entjtünden. 

Sp wenig nun dieſe Redaktionsarbeit für das Verſtändnis 
des Propheten leijtet, jo wichtig ift jie natürlich für ung, die wir 
lediglich nach der Kompofition unſeres Buches forjchen. Hier ijt 
ein Punkt gegeben, wo wir Antwort erhalten auf die Frage: nad 
weldhen Grundjägen hat die Redaktion die Worte des Jeremja 
zujammengeftellt und wie bat fie die einzelnen Sprüche jelbit be: 
bandelt? Haben wir aber einmal an einigen ficheren Stellen feft- 
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geftellt, wie unjere Redaktion arbeitet, jo werden wir die dabei 
erfannten Grundſätze als ein neues Kriterium anwenden können 
auf Stellen, an denen ſich jonft die Frage nach der Originalität 
des Zujammenbanges mit jolcher Sicherheit nicht enticheiden ließe. 

Aber damit nicht genug: bei der Einficht in die Art, wie der 
Redaktor die Verknüpfung zwifchen den einzelnen propbetiichen 
Ausiprüchen vollzieht, zeigt es ſich, daß er es bei ſolchen Ver— 
fnüpfungen durchaus nicht immer bewenden läßt, fondern daß er 
jeine Berfnüpfungen bier und da zu jelbjtändigen Exkurſen er- 
weitert, daß er, um etwa das Schema der Dispofition aus- 
zufülfen, die ihm für die Zujammenftellung der Worte Ieremjas 
vorſchwebte, ſelbſt dichtete, wie nach jeiner Meinung Ieremja wohl 
gedichtet haben würde. Solche Partien heben fich jchon ftiliftiich 
Iharf von den echt jeremjaniichen Worten ab und find faft durch— 
gängig ſchon von Duhms feinem äſthetiſchem Bli als unecht er- 
kannt worden. Freilich iſt Duhm meines Erachtens zu weit ge: 
gangen, wenn er dabei an eine ganz jpäte Seit denkt, und in der 
Berichtigung diefer Meinung leijtet und unſer neuer Gefichtspunft 
Unterfuchung lediglich der Kompofition, einen wichtigen Dienft. 
Denn eben jene Unterſuchung der Kompojition zeigt deutlich, daß 
niht nur die umechten Reden der Verfnüpfungstendenz des Re— 
daftors entipringen, jondern in gleicher Weije ſämtliche Anekdoten 
aus Jeremjas Leben, einjchließlic der jogenannten Barucherzäh— 
lungen. Dieje aber weiſen — trog Nathanael Schmidt ?) — durd 
ihre hiſtoriſche Treue mit einiger Sicherheit in die Zeit bald 
nah dem Auftreten des Propheten, und jo gewinnen wir, tm 
Gegenjag zu Duhm, auch für die unechten Reden ein verhältnis- 
mäßig altes Datum. 


Die Entitehung des Buches Jeremja. 
Die Entjtehung unferes jeßigen Buches Ieremja wäre dem— 
nach etwa im folgender Weije vor fich gegangen: Jeremja hatte 
1) Cheynes „Eneyclopaedia biblica 11“, Xrtifel „Jeremiah“ und 
„Ihe book of Jeremiah‘; vgl. auch das Referat von Kieſer, a. a. O. 
S. 487 ff. 
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jeine Ausjprüce, die meift aus furzen Kernworten bejtanden, 
ichon bei der jedesmaligen Konzeption niedergejchrieben und wahr 
icheinlih ohne jede Ordnung zufammengeftellt. Als Einleitung 
zu dieſer Sammlung hatte er dann wohl feine Berufung, Kap. 1, 
geſchildert. 

Das etwa muß das Material geweſen ſein, das unſerem Re— 
daktor vorlag. Wohl wegen der ſpäter von ihm in Kap. 36 
wiedergegebenen Erzählung und vielleicht auch aus anderen Grün- 
den bat dieſer num angenommen, daß die ihm vorliegende Nieder- 
ihrift von Baruch angefertigt ſei, und er bat fie — vielleicht mit 
Recht — identifiziert mit jener zweiten Sammlung, die nach der 
Verbrennung der erften durch Jojakim neu angefertigt und dann 
weiter fortgefett wurde (Kap. 36, V. 32). 

Die Arbeit, die unjer Redaktor mit den ihm vorliegenden 
Aufzeichnungen vorgenommen bat, würde dann in folgendem be= 
jtehen: 1) Er hat einmal nach bejtimmten Prinzipien für die Ans 
ordnung der einzelnen Ausjprüche gejucht, was bei der großen 
Zahl derſelben und ihrer verhältnismäßig ftarfen ühnlichkeit 
untereinander nicht geringe Schwierigfeiten bot. Daher dürfen 
wir ung nicht wundern, wenn ji etwa das Schema „Sculp, 
baber Strafe”, fortwährend wiederholt, oder wenn wir häufig einer 
recht oberflächlichen Stihwortdispofition begegnen. 2) Bisweilen 
bat der Redaktor jeine Jeremja-,Logien“ mit einer biftorijchen 
Einfleivung verjehen, etwa nach dem Vorbild der Berufungsvifion, 
die der Prophet jelbit erzählt hatte. 3) Dieſe hiſtoriſchen Partien 
jtreifen dann mehr und mehr ihren Einkleidungscharafter ab und 
werben — bejonders in den legten Kapiteln — zu jelbftändigen 
Anefooten, zu denen der Redaktor den Stoff wahrjcheinlih aus 
den im Volke furfierenden Erzählungen jchöpfte, die er zum Zeil 
wohl aber auch jelbjt miterlebt hatte. 4) Das jo zujammen- 
geftellte Buch reichte urjprünglih bis Kap. 36. Die beiden 
Komplexe Kap. 37—39 und 40—44 find nachträglich hinzu— 
gefommen. 5) Endlich bat der Redaktor mit Rückſicht darauf, 
daß das von ihm verarbeitete Material von Baruch nieber- 
gejchrieben zu fein jchien, nun auch die erweiterte zweite Auflage 
unter Baruchs Namen ausgehen lafjen, indem er ihm einen je 
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remjaniſchen Ausſpruch in Kap. 45 widmete. Die urſprünglich 
beabſichtigte Stellung von Kap. 45 iſt die hinter Kap. 36, vgl. 4. 

Das jo vom Redaktor durchgearbeitete Werk ift im weient- 
lihen identiſch mit dem uns erhaltenen Buche Ieremja. Nur 
bier und da finden fich noch Zuſätze von Späteren. Einer der— 
jelben, welcher eine beiondere Vorliebe für die Eingliederung von 
Ausiprühen unter eine beftimmie Rubrik zeigt (3. B. Dürrnis- 
Iprüche, Königsſprüche, Bropheteniprüche, meſſianiſche Weisjagungen), 
it eben dadurch von bejonderer Wichtigkeit für die Frage nach 
der Nompofition. Während ſich nämlih der Redaktor überall 
bemüht, von einem Prophetenwort zum anderen allmählich über- 
zuleiten, verſucht jener, wo es irgend angeht, eine beftimmte 
Gruppe herauszuftellen und dieſelbe durch eine Überjchrift und 
eine Linterjchrift vom Vorhergehenden und Folgenden jcharf zu 
jondern. Damit gerät er natürlih in Kollifion mit ber vom 
Redaktor urjprünglich beabjichtigten Aneinanderreihbung, und die 
refonftruierende Analyſe der legteren, die wir uns zur Aufgabe 
machten, wird erichwert ’), — Von viel geringerer Bedeutung 
für die Frage nach der Kompofition und meift jchon längft als 
unecht erkannt jind die übrigen Zufäge in unjerem Buche, bie 
zu eigentlihen Schwierigkeiten nur noch in Kap. 30—32 Anlaß 
geben. 


Das innthetiiche Berfahren des Redaltors im einzelnen. 


Die folgenden Ausführungen wollen fynthetiich das disponierende 
Verfahren darftellen, nach dem unjer Redaktor die ihm vor» 
liegenden Jeremjaſprüche im einzelnen anordnete. Sie ftüßen 
ih dabei auf die analytifche Grundlegung, die für Kap. 1—17 
niedergelegt ift in meiner oben zitierten Königsberger Differtation. 
Anderjeits find in den legten Abjchnitten diejes Auf- 
fates diejenigen Partien aus Kap. 18—45 einer näheren Er— 


1) Bon biefem Glojjator dürften aud bie „Völlerweisiagungen“ in 
Kap. 46—51 zufammengeftellt fein, für deren echte Grundlage u. a. wieder 
Eornill in der meueften Auflage feiner „Einleitung“ mit ſchwerwiegenden 
Gründen eintritt. 
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örterung unterzogen worden, in benen ich von der berrichenden 
Meinung abweiche, und auf die ich beionderen Wert lege. 

Kap. 1. Zur Einführung in unfer Buch und gewiffermaßen 
als Überſchrift hat der Nedaktor die Perjonalien des Propheten 
Ieremja in V. 1 und 2 an die Spige geftellt; er läßt dann, 
wenn wir von dem ſpäteren Einjchub V. 3 abjehen, in V. 4—17 
zwei Erzählungen folgen, die, wiewohl zeitlich getrennt, jchon von 
Jeremja jelbjt aus einem Guß niedergeichrieben find. Während 
der erjte dieſer Berichte B. A—12 die Berufung zum Völker— 
propheten barftellt, die durch die Viſion eines Mandelzweiges be— 
fiegelt wird, bringt der zweite Bericht V. 13f. 17 in der Viſion 
eines Keſſels die deutliche Abgrenzung des prophetiichen Wirfungs- 
freife8 auf Juda. Sehr zweifelhaft ift es, ob V. 15f. von 
Jeremja jelbit ftammt oder erft nachträglich vom Redaktor ein- 
geihoben tft. Jedenfalls gilt legtered von V. 18f., die aus 
Kap. 15 hierher verjegt find. Im 

Rap. 2 jegt der Redaktor von neuem ein in der Abjicht, uns 
eine aus jeremjanijchen Ausſprüchen zufammengejtoppelte Rebe 
vorzuführen. Zu diefem Behufe Täßt er in V. 1 und 2* den 
Propheten vor das Volk von Jeruſalem treten und beginnt dann 
in ®. 2®, 3 mit einem echten Ausipruch Jeremjas, der jich ur- 
iprünglich wahrjcheinlih auf Nordisrael bezieht, von unferem 
Redaktor jedoch auf Juda gedeutet und in Gegenjat gejtellt wird 
zu ber nun folgenden Drobrede V. 4—13. Anknüpfend an das 
Stihwort 7 bringen dann die nächſten folgendermaßen um: 
zuftellenden Verſe 14f. 18®*. 16f. 19 Jeremjaworte aus der Zeit 
vor der Schlacht von Megiddo ; felbjtändig find wahricheinlich 
auh V. 20 —25 und ebenjo V. 26—30, welche in der Zeit nach 
der Schladht von Megiddo jpielend ihre Fortjegung in V. 33 —37 
finden, während V. 31f. urjprünglich bier nicht bergehören und 
erft vom Redaktor ad vocem: Untreue bergefegt jind. Mit 
Bezugnahme auf V. 35 beginnt dann in 

Kap. 3 eine Polemik des Propheten gegen die oberflächliche 
Bekehrung des Volkes, die von dem Redaktor nach einer fünft- 
lichen Überleitung V. 6—10. 11°? in Kontraft geftellt wird zu 
der Zurüdberufung des reuigen Nordisraeld, die Jeremja in 
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ergreifenden Worten V. 11 —13. 19 bis Kap. 4, V. 1 darſtellt. 
B. 14—18 find jpäterer Einſchub. Jene Zurücberufung ver: 
ſäumt unjer Redaktor nicht praftifch anzuwenden, indem er in 

Kap. 4, B. 2. 3* leitet über zu einer Ermahnung an das 
Volk, fih zu befehren. Die Jeremjaworte B. 3». 4, die er dazu 
benugt, dienen gleichzeitig al8 Prolog zu den nun folgenden Ge- 
rihtsdrohungen, von denen bie erfte V. 5—8 ebenjo wie V. 4 
in einer Schilderung von Gottes Zornesbrand ausklingt. 
Stellte B. 5—8 den Eindrud der Belagerung auf das Volk dar, 
io jollte die nächte Drohung V. 9f. nach der redaltionellen 
Überleitung V. 9° den Eindruck auf die Würdenträger ausmalen. 
®. 11* bringt wieder eine redaktionelle Überjchrift, und num 
folgen in ®. 11®. 12 und 13 drei Gerichtsjprüche, in denen 
jedesmal ein Bergleih mit dem Winde ftattfindet; dabei jcheint 
der erſte Spruch mit jeinem x noch leife Verbindung mit der 
Zornesglut in V. 4 und 8 anzuftreben. Genau wie V. 3f. 
dient dann B. 14 als Kitt zwiichen dem Vorhergehenden und 
der nun folgenden Gerichtsfchilderung V. 15—18, an die ich 
ad vocem Herzweh in V. 19 und 21 eine Klage des in bie 
Zukunft jchauenden Propheten anjchließt. Die Klage wird durchs 
brodhen von dem durch den Redaktor ad vocem Krieg ein- 
geihobenen, ebenfalls echt jeremjaniichen V. 201. Ob 3. 22 
vom Redaktor oder einem Späteren ftammt, ift fraglich; ficher 
echt find dagegen V. 23—28, die mit Rüdjicht auf V. 20 bierber- 
gejegt find, jedoch nicht einen Krieg von V. 19—21, fondern ein 
Erdbeben zum Hintergrund haben. Neue Schilderung eines Kriegs- 
fturmes bringen endlich V. 29—31, die in einem Wehegeichrei 
des perjonifizierten Zions ausklingen. Warum Zion ein jo 
ſchweres Geſchick verdient, zeigt 

Kap. 5, B.1—6, indem es das ruchloje Treiben der Haupts 
ftädter darſtellt. Es folgt eine ähnliche Ausführung in V. 7 —9 


1) Gegen meine frühere Anfiht a. a. DO. ©. 33f. B. 21 weiſt auf 
den Schluß von V. 19. V. 20 kann nicht gut vom Boll geſprochen fein 
(Dubm, Erbt), vgl. 3. B. Kap. 20, B. 9; B. 21 kann nit gut vom Pro= 
pbeten gefprocen jein (Gieſebrecht). Mir Sicherheit wird man bier ſchwerlich 
entfcheiden fünnen. 
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und dann in B. 10 ein eingejchobenes, aber ebenfall® echtes Bruch- 
ftüd, welches mit feiner Drohung das Vorhergehende abjchließen 
und gleichzeitig da8 Motivationsmaterial für das Folgende bringen 
joll; denn nun reiht fih in V. 11—14 ein neuer Tadel der 
Unfitten des Volkes an, deſſen frivoler Optimismus ſchwere 
Strafe erbeifht. Die Drohung der Strafe wird wieberbolt 
durch V. 15—17, die fich hier ad vocem >= einfanden. Unter- 
broden von den jpäten Gloffen V. 18. 20. 22° bringt dann 
®. 19. 21. 22°. 23—25 eine neue Begründung der in ®. 15 
bi8 17 ausgejprochenen Drohung. Dieje neue Begründung, welche 
in der gegenwärtigen Form aus der Hand des Redaktors jtammt, 
leitet über zu den joziale Mißſtände jchildernden echt jeremjani- 
chen Berjen 26—31. Mit Bezugnahme auf das ns in ®. 31 
bringt 

Rap. 6, B. 1-6*P, g“Pb die Schilderung eines folchen 
legten Tages. Die jegige Stellung der Verſe im M.T. ift dur 
die Nachläffigfeit eines Abſchreibers verurfacht, dem wir auch 
B. 9** verdanten; B. 6** dagegen ift Eigentum des Redaktors, 
gehört aber zu V. 6°. In V. 6P—-8. 10—15 folgt eine ver- 
gebliche Warnung vor dem joeben gejchilderten Endgeriht. Ohne 
eigentlichen Anſchluß jchildern dann V. 16—19 die Sünden der 
Vorzeit, parallel dazu V. 20 die der Gegenwart und V. 21 die 
darauf folgende Strafe, die V. 22—26 näher ausmalen. V. 27 
und 28 endlich bilden den Abichluß des Nedelompleres Kap. 2—6, 
indem jie ohne Zuſammenhang mit dem unmittelbar VBorber- 
gehenden den Propheten ale Goldjcheider jeined Volkes dar— 
ſtellen. 

Kap. 7. Nach der Einleitung des Redaktors V. 1f. bringen 
V. 3—7 und 8—15 zwei Neben des Propheten, die ſich gegen 
das fetijchiftiiche Vertrauen des Volkes auf den Jeruſalemer Tempel 
richten. V. 16—19 bringt dann eine Illuftration der in V. 9 
ausgeiprochenen Anklagen, die der Nedaktor in V. 20 mit einer 
Drohung ausftatte. Zwei Analoga zu ®B 16—19 aus ver- 
gangener Zeit bringen V. 21—24 und V. 25f., während V. 27f. 
wieder zu V. 25f. eine Analogie aus der Gegenwart bildet und 
B. 29, eingeleitet durch die redaktionelle Zutat V. 28*°, die 
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Strafe für die foeben gefchilverten Sünden weisſagt. Ob bie 
ih hieran jchließende neue Sceltrede V. 30 bis Kap. 8, V. 3 
vom Redaktor oder einem noch Späteren ftammt, läßt jich mit 
Sicherheit nicht entjcheiden, Kap. 8, ®. 1 und 2 ift jedoch 
fiher jung. Im 

Kap. 8, V. 42* leitet der Redaktor über zu einer noch- 
maligen Beleuchtung der religiöjen Abkehr des Volkes V. 4=Pr 
bis 7, deſſen Dünfel durch die lügneriſchen Schriftgelehrten be- 
färkt wird V. 8f. 13 (V. 10—12 find die Reminiszenz eines 
Späteren aus Rap. 6, 12—15), dann folgt B. 14 und 16 die 
Schilderung der in V. 13 angefündigten Strafe, und in V. 17 
eine neue Drohung, die in V. 18—23 durch eine Klage aus der 
Zeit der Belagerung 586 illuftriert wird, wozu möglicherweife 
auh B. 15 gehört. Ad vocem zn a werben in 

Kap. 9, V. 1f. 3—5. 6f. drei Anklagen gegen die Ver— 
Iogenheit des Volkes erhoben, die wohl ſchon von Jeremja nicht 
lange nacheinander niedergefchrieben wurden, was ihre Ahnlichfeit 
nah Form und Inhalt nahelegt. In V. 8 eine wörtlich aus 
Kap. 5 entlehnte Überleitung des Redaktors zu den in ®. 9. 
16—18 und 19—21 wiedergegebenen Klageliedern, die wohl 
ebenfalls zu gleicher Zeit von Bropheten abgefaßt wurden. 3. 10 
bis 15. 22f. und 24f. find fpätere Bereicherungen. Ebenſo ift 
der größere Teil von 

Kap. 10 Produkt jüngerer Zeit: jo fiher V. 1—16 und 
23—25; wahrjcheinlich gilt dasfelbe von V. 21 und eventuell 
auh von B. 17f.; dagegen jcheinen B. 19f. ſowie V. 22 echt 
zu fein und an die Klagen in Kap. 9 anzujchliegen. Mit 

Kap. 11 beginnt ein neuer Komplex, eingeleitet durch eine 
längere Rede von der Hand bes Redaktors V. 1—14, in ber er 
die Stellung des Propheten zum Deuteronomium fennzeichnen 
will, die dann auch in den echt jeremjanijchen Verſen 15 f. zum Aus- 
drud kommt. Ob B. 17 vom Redaktor oder einem Späteren 
ſtammt, ift unbeftimmt, aber auch unmefentlich ; jedenfalls ift Die 
zweifello8 echte Klage des Propheten über Verfolgungen und bie 
Antwort Jahwes darauf V. 18—20, Kap. 12, V. 3. 4’—6 an 
V. 16 angefnüpft ad vooem Vernichtung eines Baumes, 
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vgl. B. 19. — Die dazwifchenliegenden Verſe 21—23, Kap. 12, 
V. 1f. 4* find Randbemerfungen eined Späteren. — Für 

Rap. 12, V. 7—9 fehlt jede Verbindung mit dem unmittel= 
bar Vorbergehenden. Es ift nicht ausgejchloffen, daß V. 21—23, 
die wir in ihrer gegenwärtigen Stellung dem Glofjator zu— 
ichreiben mußten, urjprünglih ein Werf des Redaktors bildeten 
und von V. 6 zu 7 überleiteten. Den Eintritt der in V. 7—9 
gebrohten Strafe jhildern B. 10—12. Ob B. 13 noch dazugehört, 
ift fraglih; die folgenden Verſe 14—17 find aber jedenfalls 
jung. Anjchließend an die Gerichtsſchilderung V. 10—12 bringt 
der Redaktor in 

Kap. 13, V. 1—11 und 12—14 ein Referat des Redaktors 
über zwei ſymboliſche Handlungen des Propheten, die den Unter- 
gang des Volkes verfinnbildlichen jollen. In V. 15—17 ſchließt 
jih eine zu dieſer Unheilskunde pafjende echte Warnung des Pro- 
pbeten an; auf fie folgt ad vocem Fortführung in ®. 18f. 
ein Wort über die Fortführung des Königs und der Köntgin- 
Mutter. Ein zweite® ad vocem Fortführung, und zwar 
Vortführung der Herde (B. 20, vgl. V. 17) angefnüpftes Wort 
bringen V. 20—22, an das der ftrafende Ausipruh B. 23 ans 
gehängt wird. V. 24 ift vom Redaktor aus feiner urjprünglichen 
Stelle hinter V. 20 bier eingejegt, um V. 23 mit einer Drohung 
verjeben zu können. V. 25—27 bieten eine neue Drohung an— 
gefnüpft ad vocem Aufdedung der Schleppen (B. 22), 
deren Erfüllung das nun folgende bringt. Hier in 

Kap. 14ff. baut der Redaktor aus dem ihm vorliegenden 
Material ein zujammenhängendes Geſpräch zwiichen Jahwe und 
dem Propheten auf. Dasjelbe beginnt mit einer Klage und einem 
daran anfchliegenden Bittgebet V. 2—6. 8f. 7. Der Rebaftor 
leitet darauf V. 10** zu einem Stoßjeufzer Ieremjas V. 10*?P 
über, den er fäljchlih als Antwort Jahwes verwendet. Die num 
folgende Überleitung des Redaktors V. 11— 17°, welche formell 
an das Vorhergehende anknüpft, bereitet materiell das Folgende 
vor: DB. 17°—21 eine Klage aus der Zeit der Belagerung und 
ein Bittgebet, aufgebaut wie B. 2—9. Um unfer ganzes Kapitel 
bat ein wenig einfichtiger Glofjator, der hier lauter Klagen über 
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Dürrnifje zu jehen glaubte, mit ®. 1 und 22 einen eijernen 
Reif geichlagen ; wir werden diejem Glofjator noch öfter begegnen. 

Kap. 15, V. 1—4 bringt aus der Hand bes Nebaktors 
eine abjchlägige Antwort Jahwes auf das vorhergehende Bitt- 
gebet. Im Anſchluß daran eine Drohung aus der Hand des 
Bropheten V. 5—9. Mit dem hinzuzufügenden Zwiſchengedanken: 
wegen jolcher Drobungen wie B. 5—9 hat der Prophet Ber- 
folgungen zu leiden und vielleicht gleichzeitig ad vocem 5° folgt 
in V. 10—18 eine Klage Ieremjas, auf die in V. 19—21 der 
Redaktor eine Antwort Jahwes hat folgen Taffen, über deren Ur— 
Iprünglichfeit an diejer Stelle man zweifelhaft jein könnte. — 
Formell vom Vorhergehenden getrennt, jchließen die aus der Hand 
bes Redaktors ftammenden Berje 

Kap. 16, V. 1—13 inhaltlih an Kap. 15, V. 17 an, indem 
fie die dort gejchilderte Einſamkeit des Propheten illuftrieren und 
jwar im engen Anjchluß an die nun folgenden, gegenwärtig aber 
durh Die jpätere Bereicherung V. 14—21 abgetrennten echt 
jeremjanijchen Verſe 

Kap. 17, V. 1-4. Unter dem nun folgenden Wuft von 
Gloſſen B. 5—13 und B. 19— 27 fchließt ſich die echte Klage 
Jeremjas über feine Volfsgenofjen V. 14—18 an V. 1—4 a, 
wie in Rap. 15 fih V. 10ff. an V. 5—9 anſchloß. — Wieder 
formell vom Vorhergehenden getrennt, aber inhaltlich angeregt 
durch V. 16—18, behandelt 

Kap. 18 die Frage: Wie ift es möglich, daß Jahwes Pläne 
nicht eintreffen? Der Redaktor berichtet in V. 1—12, wie durch 
die Hantierung eines Töpfers diefe Möglichkeit ſymboliſch zum 
Ausdruck gebracht wird, und leitet damit über zu der echt je- 
remjanijchen Klage V. 13—17. Solde Klage — meint der 
Redaktor B. 18° — erregt Mordgedanten im Bolfe, jo daß 
der Prophet fich mit jeinen Hilferufen an Jahwe wendet B. 18°? 
bis 22°. Ein Analogon zu diefen Verfen bietet V. 22. 23. In 

Kap. 19 gibt der Redaktor, von ftarfen Einjchüben unter: 
brochen, die Fortjegung von Kap. 18, die ſich bis zu !) 

1) Nähere Erörterungen über den Zufammenhang von Kap. 18 und 19 
auf S. 19— 21 diefes Aufſatzes. 
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Rap. 20, B. 1—6 erftredt, worauf dann mit V. 7—9 eine 
echte Klage folgt, wie fie Jeremja wohl bei der in V. 1—6 ge— 
ſchilderten Begebenheit hätte geiprochen Haben können. Neue Ver— 
folgungen, denen der Prophet aber fiegreich gegenübertritt, berichtet 
der Lobgefang V. 10—13. Einen grellen Kontraft bazu bietet 
der Berzweiflungsichrei des Propheten in B. 14—18. Un ihn 
ichließt fi der Schmerzensruf 

Kap. 23, ®. 9 an, den der Redaktor dadurch begründet 
jein läßt, daß Jeremja Unheil fommen fieht über Priejter und 
Prophet B. 10— 12, dann aber ausjchlieglich gegen legtere B. 13 
und 14 fich wendet, woran ich eine Drohung V. 15 jchließt, und 
endlich eine zweite längere Rede gegen die Propheten V. 16—32, 
deren Urheberſchaft mit einiger Beſtimmtheit nur in ben letten 
Teilen dem Gloffator zugejichrieben werden fann, der wahrjchein- 
lich auch in V. 9 die Überjchrift ormra:> verfchuldete. Im Kon- 
traft zu dem Gehorjam des Volkes gegen die falſchen tritt jeine 
Impertinenz gegen den wahren Propheten, welche jchwere Strafe 
zur Folge haben wird V. 33—40; doch gehören VB. 34—38 
wohl fiher einem Späteren. Cine Illuſtration diefer Strafe 
bringt die Anekdote 

Kap. 21, V. 1—10, welde aus der Hand des Redaktors 
ftammt, der — jett unterbrochen durch die unechten Verſe 11 —14 
und Rap. 22, 1—6* — jeinen Bericht ausklingen läßt in drei 
echt jeremjaniiche Klagejprüche 

Kap. 22, V. 20—22. 23. 6f. Selbſt aneinandergereiht 
ad vocem „Libanon“ Eingen diejelben mit einer Anfpielung auf 
den Sturz der Könige aus, und num folgt eine Reihe von Königs— 
jprüchen, die mit Zujägen des Redaktors verjeben find: jo über 
Sallum V. 10 und 11f. über Jojalim V. 13—19, über Jechonja 
V. 24 und 25f., ein zweiter etwas jpäterer Spruch über ben- 
jelben V. 28—30 und endlich, eingehüllt in eine Anekdote, auch 
eine Weisfagung über Sedekja in 

Kap. 24. Die dazwijchengejchobene unechte Königsrede Kap. 23, 
B.1-8 ftammt von demjelben Glofjator, wie Kap. 22, V. 1-62 1). — 








1) Eingehendere Erörterungen über biefe Entwirrung von Kap. 21—24, 
auf die ich großes Gewicht Tege, finden fih auf &. 21—23 dieſes Aufiates. 
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Da die Weisfagung über Sedekja die Form einer Bifion hat, 
wird hier nach einer Einleitung des Redaktors 

Kap. 25, B. 1—10, jogleih die Erzählung einer zweiten 
Bifton angelnüpft, die aus der Hand des Propheten felbft ftammt 
%. 15—17. Die übrigen Stüde des Kapitels, V. 11—14. 18 
bi8 26. 27—38, find in der Hauptjache wohl Zujäge In den 
nun folgenden 

Kap. 26, 27 und 28 berichtet ung der Redaktor eine Reihe 
von Anekdoten, die wie Kap. 24 und 25 alle den Untergang 
Sudas zum Thema haben. Kap. 27 und 28, in ihrer gegen- 
mwärtigen Faſſung ad vocem Joch nebeneinandergeftellt, jcheinen 
geihihtlih eng zufammenzugehören. In dieſelbe Zeit gehört 
vielleicht auch das 

Kap. 29, welches in V. 1—9. 15. 21—23 von einem 
Sendbrief des Propheten berichtet, in dem derſelbe die Erulanten 
in Babel vor den chauviniſtiſchen Volksaufwieglern warnt. — 
3. 10—14 und 16—20 halte ich für die Zutat eines Späteren. — 
Im Anſchluß an die Verfluchung zweier won jenen in Babel 
wirkenden falichen Propheten die Erzählung von einem ähnlichen 
lub, der durch einen aus Babel kommenden Brief bewirft wird. 
An dieje beiden Erzählungen jchliegt ſich ad vocem Brief, ein- 
geleitet durch 

Kap. 30, ®. 1 und 2, der Bericht von 

Kap. 32, V. 1—15 an: Seremja bringt durch einen Kauf- 
vertrag jeine Hoffnung für Jeruſalem zum Ausdruck und legt fie 
in einem Briefe fchriftlich nieder. Es folgt von V. 16 an ein 
beträchtlicher meſſianiſcher Anhang von jüngerer Hand, der bis 

Kap. 33, V. 26 reiht. Diefer Anhang bat unſeren be— 
fannten Sloffator, der es immer auf Herausjtellung beftimmter 
Gruppen abfieht, veranlaßt, noch andere meifianifche Weisfagungen, 
die fih im unjerem Buche an echte Ieremjaworte anfchloffen, 
don ihrer urſprünglichen Stelle wegzunehmen und bier unter: 
zubringen, jo 

Kap. 30, 3. 7—11, die fih an das echte Wort V. 5f. 
Ihliegen; an die echten Verſe 12—14 fnüpfen V. 15 bis 
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Kap. 31, V. 14 in derjelben Weife an. Die zweite Hälfte 
von Kap. 31 ift eine Bereicherung der echten Verſe 15 —20, die 
fih auf Nordisrael beziehen und lebhaft erinnern an Kap. 3, 
B. 12ff., wo fie vielleiht auch uriprünglich ftanden. Diejem 
ganzen „Zroftbuh” Kap. 30—33 hat der Gloffator außer der 
dem Redaktor fortgenommenen Überjhrift Kap. 30, ®. 1f. nad 
jeiner Gewohnheit noch eine eigene Einleitung in Rap. 30, B. 3f. 
vorangeſchickt ). — Un die einigermaßen tröftlihe Erzählung 
von dem Kaufvertrag in Kap. 32, V. 6—15 jchlieft der Re— 
daftor in 

Rap. 34, V. 1—7 eine andere an, welche ebenfalls einen, 
wenn auch nur ſehr leijen, optimiftiichen Zug in fich birgt. Darauf 
folgt ®. 8—22 eine Anekdote aus bderjelben Zeit, in der fich bie 
Schlechtigkeit des Volkes zeigt, während uns in 

Kap. 35 die Tugend der Rekabiter als Gegenbild vorgeführt 
wird. Mit dem nun folgenden 

Kap. 36, in dem die Entftehung des im vorliegenden Buch 
verarbeiteten Materials erzählt wird, und deſſen Abihluß Kap. 45 
bildete, jhloß die erjte Redaktion unjere® Buches. Später fügte 
der Redaktor dann noch 

Kap. 37 —39 Hinzu und ließ diefelben mit einem dem 
Baruchſpruch nachgebildeten Wort über Ebedmelech Kap. 39, 
V. 15—18 ausklingen. Noch jpäter gab er die Fortjegung von 
Kap. 39 in 

Kap. 40—44, damit aber ſchloß er fein Redaktionswerk 
endgültig ab und brachte diefen Abſchluß dadurch zum Ausdruck, 
daß er den Abſchluß der erjtmaligen Redaktion als 

Kap. 45 das Nachwort der legtmaligen bilden ließ. 

Kap. 46—51 find von dem Glofjator der Dürrniffe ufw. 
an dieſer Stelle zufammengetragen unter dem Titel: „Wölfer- 
weisfagungen“. Vielleicht liegt den Kapiteln ein echt jeremjanifcher 
Kern zugrunde. 

Kap. 52 iſt ein Nachtrag von jüngerer Hand ?). 


1) Näheres über Kap. 29—33 fiehe S. 23—26. 
2) Näheres über Kap. 35—52 fiehe S. 28—30,. 


Zur Kompofition des Buches Ieremja. 19 


Der Zujammenhang von Kap. 18 und 19. 

Kap. 18 und 19 werden meift für zwei verjchiedene Erzäh— 
lungen gebalten, weldhe ad vocem Krug aneinander geknüpft 
jeten. Demgegenüber glaube ich einen tieferen Zuſammenhang 
aufdeden zu fönnen, der als gemeinjamer Faden fich durch beide 
Kapitel Hindurchzieht und diejelben zu einer einheitlichen Erzählung 
gejtaltet. 

Sch gehe von Kap. 19, V. 11 aus: hier zertrümmert Ieremja 
einen Krug mit der Drohung: wie diefem Krug, der nicht 
wiederbergejtellt werden fönne, werde e8 Jeruſalem er: 
geben. Man wird anerfennen müffen, daß der Zujag, eine 
Wiederherftellung jei nicht mehr möglich, einigermaßen auffallend 
an Kap. 18 erinnert, wo im Gegenjag zu unjerer Drohung eben- 
falls das Bild eines Tontruges dazu verwandt wird, gerade die 
Möglichkeit einer Begnadigung zu illuftrieren. Die tertia 
comparationis find in beiden Fällen die gleichen: Jeruſalem das 
ZTongefäß, Jahwe der Befiter desjelben ; auch die Handlung bleibt 
diejelbe: Jahwe vermwirft das Tongefäß; — und nur der Erfolg 
ift ein verjchiedener: dort eine Verftoßung auf Zeit, bier eine 
Verſtoßung auf ewig. Gerade dieje Differenz aber iſt es, Die 
ap. 19, V. 11 fcharf hervorhebt. 

Unter diejen Umſtänden fragt es fih denn doch, ob Jeremja 
wirklich zwei jo verwandte prophetiiche Handlungen vorgenommen 
haben wird, ohne fie miteinander in Beziehung zu jegen. Und 
wenn er fie miteinander in Beziehung geſetzt hat, jo wird ſchwer— 
lih ein langer Zeitraum zwifchenliegen. Dann aber 
fragen wir uns: was bat innerhalb dieſer verhältnismäßig furzen 
Stift eintreten fönnen, das des Propheten Meinung jo völlig 
veränderte? Es hält fchwer, darauf eine befriedigende Antwort 
zu geben; denn es iſt willfürlich anzunehmen, daß die Bevölferung 
der Stadt fich gerade zwijchen dieſen beiden Reden Jeremjas jo 
ganz beſonders verjchlechtert habe. 

Noh ein anderes Moment gibt zu denken Anlaß: wenn der 
Prophet feine beiden Gleichniffe miteinander in Beziehung fette, 
jo mußte er bei der zweiten prophetiichen Handlung ein Publikum 

2* 
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vor ſich haben, das die erſte bereits kannte. Es würde alſo 
auch das darauf führen, daß die eine prophetiſche Handlung zeit— 
lich auf die andere folgte. 

Endlich muß auffallen, daß bei beiden Szenen auch der OD rt 
der Handlung berjelbe zu fein jcheint: ein Töpfermarkt. In 
Kap. 18 empfängt Ieremja das Jahwewort in der Nähe eines 
Töpferladens. Er wird dort aljo auch jeine Rede über das Tun 
des ZTöpfers und das Tun Jahwes gehalten haben, zumal nichts 
davon angedeutet tft, daß er ſich von jenem Plate entfernt. Daß 
auch die zweite ſymboliſche Handlung bei einem Zöpferladen ſich 
abipielt, wird dadurch wahrjcheinlich gemacht, daß das Kaufen 
des Gefäßes bejonders erwähnt wird, und dadurch, daß man fich 
in der Nähe des Scherbentors befindet. 

Hat fih jo der geſchichtliche Zuſammenhang von Kap. 18 
und 19 als wahrjcheinlich erwielen, jo bleibt noch die frage, ob 
ein folder Zufammenhang auch dem Erzähler vorgejchwebt 
habe. In der Tat, auch er jcheint unjer Kapitel als eine fort- 
laufende Handlung zu betrachten: Das zeigt ſchon ein Vergleich 
von Kap. 18, V. 10 mit Rap. 19, V. 11 und 15°; und dag 
wird formell noch wahrjcheinlicher, wenn die Yesart der LXX zu 
Beginn von Kap. 19 „darauf ſprach Jahwe ...“ das Richtige 
bietet; das wird endlich faſt zur Gewißheit erhoben durch die 
gemeinfame Überjchrift, die Kap. 19—20 als eine zujammen- 
bängende Erzählung berausbebt. 

Der Gang der Handlung inKap. 18 und 19 würde 
dann etwa folgender fein: Kap. 18, V. 1—4: Jeremja gebt in 
das Xöpferviertel hinab und beobachtet dort das Werden ber 
Tongefäße. — V. 5—10: eine Ideenaffoziation führt ihn darauf, 
jeine Beobachtung anzuwenden auf die Gedankengänge, die ihn 
ganz ausfüllen, auf das Schidjal Judas, — V. 11: er ruft die 
Umſtehenden herbei und legt ihnen ans Herz, fich den Töpfer— 
gefäßen gleih als urfprünglih Verworfene wieder von Jahwe 
annehmen zu laffen; denn, wenn man fich befjere, nehme Jahwe 
jeine Drohungen zurüd. — V. 12: er wird mit jeiner Predigt 
abgewiejen. — V. 13—17: dieje Verſtockung des Volkes bewegt 
ihn zu einer berzbrechenden Klage. — V. 18: dadurch erbittert, 
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beſchließen die Bürger, ihm zu töten. — V. 19— 22°: jetzt er— 
fennt Jeremja die unheilbare Verſtockung feines Volkes und fleht 
jelbft das Unheil auf feine Verfolger herab. — B. 22», 23: 
Wiederholung dieſes Motivg. — Kap. 19, B. 1ff.: die Bitte 
des Propheten wird erhört: er erhält von Jahwe den Auftrag, 
einen Tonkrug zu faufen und ihn öffentlich zu zertrümmern, ein 
Symbol dafür, daß die Hoffnung Kap. 18, V. 8 jett endgültig 
außer Kraft tritt. So löft fih das oben berührte Problem der 
ihnelfen Sinnesänderung des Propheten durch das abweijende Ver— 
halten des Volkes, das die angebotene Verzeihung eben nicht will. 

Sp ſchildern Kap. 18 und 19 einen wohlgeordneten dra= 
matiſchen Verlauf; freilih ift derſelbe durch die umjtändliche 
Darftellungsweife des Redaktors ſtark verjchleiert, und man muß 
die geheimen Schleichwege, auf denen er fich des öfteren ertappen 
läßt, kennen, um die raffinierte Art der Komponierung zu ent 
wirren. DBegreiflih aber wird das Tun des Redaktors, wenn 
man jich vergegenwärtigt, daß das, was jest breit auseinander: 
gezogen tft, im Kopfe des Erzählers eng beieinander gejtanden 
baben mu. 


Spätere Eingriffe in die Kompofition von Kap. 21— 24. 

Die Echtheit der Stüde Kap. 22, V. 1-6* und Kap. 23, 
V. 1-8, die offenbar von demjelben Berfaffer jtammen und 
einen Rahmen für die dazwiſchen ftehenden Königsſprüche bilden 
jolften, ift ſchon mehrfach angefochten: fachliche und ftiliftiiche 
Gründe jprechen gegen ihre Abfafjung durch Jeremja, iprechen 
aber auch gegen ihre Abfafjung durch den Redaktor. Nur ein 
fpäterer Glofjator fonnte jo jchreiben, und wir werden nicht fehl- 
geben, wenn wir bier diejelbe Hand vermuten, die wir bereits 
in Rap. 14 über den Dürrnisweisjagungen ertappten. 

Zwar war in V. 6 nicht das Königshaus angeredet, wie 
der Gloſſator wollte, jondern das Land, doch find wohl in V.7 
mit den Zedern allerdings die Könige gemeint, und jo tit es 
wabhricheinlich, daß jchon der Redaktor mit V. 6 ff. zu den Königs— 
iprüchen überleiten wollte — „Zedern und Libanon“, das jind 
zwei hervorragende Stihworte in unjeren Verjen, „Zedern und 
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Libanon“ bilden aber auch das Hauptſtichwort von zwei anderen 
Sprüchen unſeres Kapitels, nämlich von V. 20—22 und 23. 
Wenn nun außerdem V. 20—23 in ihrer gegenwärtigen Stellung 
aufs unliebiamjte den Zujammenhang der Königsiprüche unter- 
brechen, jo wird die Annahme nicht allzu fühn jein, daß V. 20 
bis 23 nach des Redaktors beliebter Stihwortdispofition uriprüng- 
lih vor V. 6 ftanden und die drei Libanonſprüche V. 20—22. 
23 und 6bf überleiten jollten von der Drohung gegen die Stabt 
Kap. 21, V. 10 zu den Königsſprüchen. (Kap. 21, V. 11—14 
jind jchwerlich echt.) 

Fragt man zum Schluffe, wie der Berfajfer von DB. 1—6 
dazu fam, die ihm vorliegenden drei Libanonſtücke jo zu zeripalten, 
jo iſt darauf vielleicht folgendes zu antworten: er beabfichtigte 
den Königsweisiagungen eine Einleitung voranzujtellen, in der er 
den Gedanken ausführte, dag das Königtum weiter geblüht hätte, 
wären jeine Vertreter nicht jündig gewejen. Cinen damit ganz 
verwandten Gedanken glaubte er in der zweiten Hälfte des oben 
genannten Gedichtes zu finden: „Ein Gilead warft du mir (und 
hätteft e8 bleiben fünnen, wenn du meine Gebote erfüllt hätteft. 
Das aber haft du nicht getan, darum:) fürwahr, ich will dich 
zur Wüfte machen.“ — Auf der anderen Seite jchien ihm die 
erjte Hälfte vorzüglich geeignet zur inleitung in die Sprüche 
über Iojahin; man brauchte nur die Liebhaber auf die Ariſto— 
fratie zu deuten, jo hatte man, was man wollte: unjer Bearbeiter 
deutet V. 22 auf die Erilierung der oberen Zebntaujend im 
Jahre 597 1). 

Der Kompler Kap. 33, V. 13-32 enthält eine Reihe von 
Ausiprüchen über die falichen Propheten; wie weit diejelben von 
Seremja jtammen, wie weit vom Redaktor, und wie weit von 
einem Slofjator, läßt ſich jchwerlic mehr fejtitellen. Nur jo viel 





1) Dat B. 20 —22. 23 und 6f. drei verichiedene Sprüde bilden, gebt 
daraus bervor, daß das Steigen auf den Libanon in V. 20—22 und das 
Sitzen bafelbit in V. 23 zwei ganz verichiedene Situationen malt, während 
in B, 6f. das Voll mit dem Libanon felbft identifiziert wird, Auch ftiliftiiche 
Gründe: das jedesmalige neue Anheben, ſowie das jebesmalige Auslaufen in 
eine Drohung ſprechen für eine Iſolierung ber drei Meinen Komplere. 
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it aus ſtiliſtiſchen Gründen höchft wahricheinlich, daß dem letzteren 
®. 30—32 gehören. Dann aber werden wir auch die Überjchrift 
ow2:> ın 3. 9, welche gar nicht merft, daß in V. 9 überhaupt 
niht, in V. 10—12 nur nebenher von Propheten die Rede ift, 
derjelben Hand zufchreiben, und wir werben und erinnern, daß 
wir nun bereit8 zweimal dem Verſuch begegnet find, eine bejondere 
Spruchgruppe durch Überſchrift und Schluß aus ihrer Umgebung 
berauszubeben: der Spätere, der die Dürrnisſprüche und die 
Königsfprüche mit einem Rahmen verſah, hat dasjelbe mit den 
Propheteniprüchen getan. 

dragen wir nun, nach welchem Prinzip Kap. 23, V. 9ff. an 
Kap. 22, V. 30 anſchließe, jo läßt ſich darauf eine befriedigende 
Antwort nicht geben. Anderjeit8 vermiffen wir hinter ap. 22, 
3. 30 einen Spruh über Zedekia, und einen ſolchen bringt 
Kap. 24, welches zeitlich genau dort einjegt, wo Kap. 22, V. 30 
aufhört. Das führt auf die Annahme, dag Kap. 23, V. 9ff. 
gar nicht bierhergehört, jondern von unjerem Gloſſator — in 
dem eifrigen Bejtreben, die einzelnen Gruppen recht zu markieren — 
ald „Prophetenſpruchſammlung“ neben die „Königsſpruchſamm— 
lung“ gejtellt wurde. Es fragt fich dann noch, wo Kap. 23, V. 9 ff. 
uriprünglich jtand. Weines Erachtens zwiichen Kap. 20 und 21, 
die jet ohne innere und äußere Anknüpfung aufeinander folgen 
und ziwiichen denen unjer Kompler eine vorzügliche Verbindung 
berftellt: Kap. 23, V. 9 fnüpft an Kap. 20, V. 18 an ad vocem 
Klage Jeremjas über feinen prophetiſchen Beruf, — 
und Kap. 21 bietet eine Illuftration zu Kap. 23, V. 39f. 


Die Redaktion don ap. 29-33. 

Rap. 29—33 bilden von jeher eine crux interpretum; das 
gilt nicht nur von ihrem Inhalt, jondern zum mindeften ebenjo 
von ihrer Kompofition. Mitten in dem großen Erzählungs- 
fompler Rap. 24—44 bilden fie mit ihren langen Iyriichen Aus— 
führungen einen Fremdkörper, deſſen Inhalt ſchwer mit den An— 
ſchauungen Ieremjas, defjen Form jchwer mit den Grundjägen 
des Redaltors vereinbar ift. Der legteren Schwierigkeit wenden 
wir unjer Hauptinterefje zu. 
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Wir fragen zunächſt, welches denn eine normale Reihenfolge 
geweſen wäre, in der ber Redaktor von Kap. 28 zu Kap. 34 
ung hätte binüberführen müſſen. Die Antwort lautet offenbar 
dahin, daß er, einmal im erzählenden Zone begriffen, in ihm bis 
zum Schluß der Erzählungen Kap. 44 hätte verharren jollen. 
Borausgejegt, daß der Redaktor in der Tat jo verfahren wäre, 
jo wären aljo diejenigen Stüde aus Kap. 29—33 auszujondern, 
die eine Erzählung bringen, mithin: Kap. 29, V. 1—9. 15. 21 
bis 23 und 24—30, jowie Kap. 32, V. 1—15. Vergleichen 
wir dieje drei Erzählungen miteinander, jo jpringt jofort in Die 
Augen, daß fie fich alle drei um ein 59 drehen, und wir haben 
jomit zwei Kriterien, in den oben bezeichneten Stüden die von 
unjerem Redaktor beabfichtigte Reihenfolge zu erkennen: die Er— 
zählungsform und das Stichwort -z>. 

Dabei füllt e8 nun aber auf, daß diejes Stichwort 57 ich 
auch in Kap. 30, B. 2 findet. Das legt die Vermutung nahe, 
daß außer den angeführten Stüden aubh Kap. 30, V. 1 und 2 
vom Redaktor jftammen. Dann wäre aljo Kap. 30, V. 1f. ur: 
iprünglich die Einleitung zu Kap. 32 gewejen. Und in der Tat 
liegt dem nicht nur nichts im Wege — denn daß die jeßige Ein- 
leitung zu Kap. 32, V. 1—6 unecht ift, mindeſtens in ihrer 
gegenwärtigen Form, ift allgemein anerfannt —, fondern Kap. 30, 
V. 1f. erhalten als Überjchrift zu Kap. 32 einen ganz bejonderen, 
prägnanten Sinn. Mußte Kap. 30, V. 2 als Überjchrift zu den 
Troftweisfagungen wunderlich ericheinen, da Jeremja jonft nie 
aufgefordert wird, jeine Weisjagungen in ein “er zu jchreiben 
mit Ausnahme von Kap. 36, dejien Erzählung ein für allemal 
für alle niedergejchriebenen Worte Geltung bat, jo gewinnt diejes 
"20 als Überſchrift zu Kap. 32 eine völlig andere Bedeu— 
tung: es ift der Kaufbrief über den Ader bei Anathoth, und 
Kap. 32, V. 6—15 ift die wörtliche Wiedergabe defjen, was in 
dem Kaufbrief jtand. Nicht nur der Vertrag jelbit, jondern offen- 
bar auch das Wort Jahwes, das ihn inaugurierte, und die be— 
deutungsvolle Handlung mit Baruch V. 13— 15 waren in jenem 
verfiegelten Briefe dofumentarijch niedergelegt; was hätte die 
jpätere Generation, die fih an das Wort Veremjas erinnern 
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jollte, mit einem bloßen Kaufvertrag des Propheten angefangen, 
in dem das Wichtigite — die begleitenden Umftände — nicht 
mit verzeichnet war? Daher erklärt fih die Anwendung der 
Ichform, daher der eigentümliche fnappe Stil, der vom Stil des 
Redaftors ſtark abweicht (Erbt), und der doch nicht Poefie ift, 
daher das mm mann in V. 6, das fi weder an Zebefia 
rihtet noch an Gedalja, ſondern eben nur den Wortlaut des 
dem Redaktor vorliegenden Schriftſtückes einleiten ſoll, und das 
bedingt war durch eine den Ort der Handlung bezeichnende Notiz 
des Redaktors, die ſich zwiſchen Kap. 30, V. 1f. und Kap. 32, 
V. 6ff. ſchob und die Grundlage für die jetzige Bearbeitung 
Kap. 32, V. 1—6 darſtellte. 

Haben wir mit unjerer Vermutung über die urfprünglich 
vom Redaktor zwiichen Kap. 28 und 34 eingereihten Stüde recht, 
jo ift aljo alles übrige in Kap. 29—33 einer jpäteren Redaktion 
zuzuweiſen. Was diejes „übrige“ zujammenhält, ift der tröftliche 
Charakter, der Kap. 30--33 durchzieht, und der diejen Kapiteln 
in Verbindung mit Rap. 30, V. 2 das berühmte Renommee als 
„Troſtbuch“ eingebradht bat. Wir fennen den Zuſammenſteller 
derartiger Komplexe ſchon aus anderen Partien unjeres Buches: 
es iſt derſelbe Mann, der die Dürrnisweisjagungen, die Königs— 
und PBropheteniprüche zuſammenſetzte. 

Es fragt fih nun noch, wie jener Slofjator dazu fam, das 
„Zroftbuch“ zufammenzuftellen, und wo er jeine Troftitellen ber- 
holte. Offenbar fand er das lange meifianiiche Gebet Kap. 32, 
V. 16ff. bis Kap. 33 Schluß ſchon vor und benugte num dieje 
ausgedehnte Partie, um noch andere Trojtitellen, die ſich im Buche 
Jeremja vorfanden, hierher zu jegen. 

Dieje Troftitellen, die er aus verjchiedenen Kapiteln unjeres 
Buches zufammenträgt, find meines Erachtens jpätere Zuſätze, 
müpfen aber, wenn auch nicht jehr geſchickt, an echte Stellen 
an. So ſchließt fih an die echten Verje Kap. 30, ©. 5f. die 
ipätere Erweiterung V. 7—11, an bie echten Verje 12—14 die 
Erweiterung V. 15 bis Kap. 31, V. 14 (vielleicht find auch 
einige Berje im Anfang von Kap. 31 echt; jo die meiften Neueren). 
Endlich jchließen fich an Kap. 31, V. 15-20 die Zuſätze B.21-40 an. 
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Wo die in Kap. 30 gefammelten Stellen urjprünglich ftanden, 
läßt fich nicht mehr feftftellen. Die Zröftungen von Kap. 31, 
die fih auf Nordisrael beziehen, wenigftens foweit fie echt jein 
fönnten, finden nach einer anfprechenden Vermutung ihre Stelle 
hinter Kap. 3. 

Die Einleitung zu diefem Troſtbuch Kap. 30—33 hat ber 
Sloffator teild dem Redaktor fortgenommen Kap. 30, V. 1f., 
teils jelbit gedichtet Kap. 30, V. 3f.; vgl. das Verfahren des 
Slofjators bei den Königs: und Prophetenjprüchen. 


Der Berfajier von Kap. 36. 

Kap. 36 wird häufig als einer der Grundpfeiler für die An- 
nahme dargeftellt, daß in den erzählenden Stüden Barud 
ſpreche; troßdem läßt es fich gerade an ihm in hohem Grade 
wahrjcheinlid machen, daß e8 von einer anderen Hand 
ftammt. Man führt beſonders die große Ausführlichkeit für 
Baruch ins Feld, und doch tjt gerade das die Waffe, welche ent- 
ichteden gegen die Verfaſſerſchaft Baruch8 gewandt werden muß. 
Denn gerade die Ausführlichkeit der Schilderung nimmt ihren 
gleichmäßig ruhigen Fortgang auch da, wo Baruch gar nicht mehr 
dabei iſt, V. 20ff. Nun könnte man freilich einwenden, Baruch 
babe die B. 20ff. gejchilderten Creigniffe ſich nachträglich genau 
erzählen lafjen. Das wäre an fih nicht unmöglich, aber die 
eigentliche Schwierigkeit wäre dadurch noch nicht gelöſt. Denn 
wenn Baruch wirklich unſer Kapitel gejchrieben haben foll, jo muß 
als jelbjtverjtändlich verlangt werden, daß er vor allen Dingen 
das, was er aus eigener Erfahrung wijjen mußte, und was, ba 
e8 den Propheten ſelbſt anging, für feine Lejer natürlich am in- 
terefjantejten war, ausführlich berichtete. Statt deſſen erfahren 
wir nicht nur nicht, daß Baruch auf den Rat der Fürften B. 19 
fortging, müffen e8 vielmehr erraten, fondern hören nicht einmal, 
daß und wo fich Seremja verbarg. Der Autor von B. 26 Schluß 
bat feine Ahnung, wo der Prophet und der Schreiber damals 
jtedten. 

Diejer Tatbeſtand jchließt e8 nach meinem Ermeſſen einfach 
aus, daß Kap. 36 von Baruch jtammt. Vielmehr führt vieles 
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darauf, daß der Berichterjtatter zu denen gehörte, die mit dem 
Hofflatich wohl vertraut waren, vielleicht jener Szene jelbft bei- 
wohnte. 

Die in B. 1Ff. fich zeigende intime Kenntnis der Verhältnifje 
Jeremjas braucht feineswegs auf die Autorichaft Baruchs zu 
führen; vielmehr konnten das die Fürften nach B. 17 ebenjogut 
wiſſen; ja es fönnten einzelne Mängel, 3. B. der, daß der Autor 
niht weiß, wodurch Seremja am Grjcheinen im Tempel ver- 
bindert war, auch bier als Handhabe gegen die Berfafferichaft 
Baruchs benutt werden. — Was endlich den Schluß von Kap. 36 
angeht, jo fonnte es jich ja jeder jelbit jagen, daß jene Rolle 
noh einmal gejchrieben war, wenn fie vor ihm lag (vor dem 
Redaktor als das Material, das er in ap. 1—25 verarbeitete). 


Die Entjtehung von Aap. 45. 

Deutlich erinnert uns Kap. 45 an jene, bejonders in Kap. 11 
bis 25 auftretenden Verjuche zurück, genuin jeremjanijche Worte 
in Reden oder Einleitungen einzubüllen, welche der Redaktor jelbit 
produziert bzw. reproduziert hatte. Ühnlich Hier: ſchälen wir 
beraus, was fich durch jeine Sprache als echtes Gut des Pro- 
pheten verrät, jo fällt zunäcit fort V. 1. 2, mus in V. 3, 
vor mann ma in DB. 4. Was übrigbleibt, hat der Redaktor 
ichwerlich frei erfunden. Wir dürfen vielmehr annehmen, daß er 
e8 in dem ihm vorliegenden Material auffand. Dann aber 
dürfen wir auch mit gutem Recht die Frage ftellen: hat der Re— 
daktor in der Beziehung unjerer Verje auf Baruch das Richtige 
getroffen? Wir antworten darauf mit uneingefchränktem „Nein!“ 
Natürlich kann auch Baruch einmal betrübt geweſen jein; aber 
wie wenig verjtändlich aus unjerem Kapitel jowohl die Veran— 
laffung zu diefer Traurigfeit al8 auch das Streben Baruchs 
nah Hohem wird, zeigt zur Genüge der Umjtand, daß man von 
jeher mit der Deutung diejer Tatjachen nichts Rechtes bat an- 
fangen fönnen. 

Dagegen fällt die hier ausgeiprochene Klage und die Antwort 
Jahwes auf jie in ein ganz anderes Licht, wenn jich beides auf 
Jeremja jelbft bezieht. Von diejem Haben wir in der Tat 
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Klagen über Kummer auf Kummer oft genug gehört, dDiejer 
fonnte allerdings nah Großem und Hohem ftreben, und ihm 
gegenüber paßte allerdings die jchöne Antwort Jahwes in V. 4: 
„Was ich gebaut, muß ich felbit verwüjten, Was ich gepflanzt, 
ich jelbjt zeritören, Das ganze Yand, das doch mein iſt.“ Was 
it gegen dieſen Rieſenſchmerz Jahwes der Kummer jeines Dieners 
Seremja, dem das Yand nicht gehört, der es nicht gebaut, nicht 
gepflanzt hat, der es nur wartete als Knecht feines Herin? — ein 
Gedanfe, der in jeiner Schönheit und Tiefe zu dem Herrlichiten 
gehört, was wir von unjerem Propheten haben. — V. 5 von 
non em so ab führt dasjelbe, aber unjchön, aus, ift auch durch 
die Phraje: das Leben wird jemand >aw> verdächtig und meines 
Erachtens ein fpäterer Zufag. Auch durch das Metrum wird er 
ausgeſtoßen. 

Wir haben noch eine Antwort auf die Frage zu geben: Wie 
kam der Redaktor dazu, an den Schluß des von ihm heraus— 
gegebenen Buches gerade eine Weisſagung über Baruch zu ſtellen? 
Einen Aufſchluß über dieſe Frage ſcheint V. 1 zu bieten. Wir 
dürfen annehmen, daß das dem Redaktor vorliegende Material 
mit dem von Baruch aufgeſchriebenen, Kap. 36, V. 32 genannten 
Bude identiih war, oder doch von ihm dafür gehalten wurbe. 
Dann ift fich der Redaktor mit Bejcheidenheit bewußt geblieben, 
daß fein Anteil an dem vorliegenden Buche nur den Wert einer 
„zweiten wejentlich umgearbeiteten und vermehrten Auflage“ hatte !), 
und er hat dem urjprünglichen Herausgeber Baruch dadurch ein 
Denkmal gejett, daß er an den Schluß eine ihm gemwibmete 
Weisjagung ftellte, als wollte er auch die zweite Auflage unter 
jeinem Namen ausgehen lajjen. 


Bermutungen über die Redaktion von Kap. 35—52. 


Die Entjtehung der Redaktion von Kap. 35—52 ift nicht mehr 
mit Sicherheit zu eruieren; wir find auf Vermutungen angewiejen. 


1) Bgl. übrigens die im Gegenfats zum Borbergebenden pafjiviihe Kon— 
ftruftion am Schlufje von Kap. 36, V. 32, welche vielleicht andeuten fol, 
daß eine Anzahl von Berfen nicht mehr von Baruch nach dem Diktat Jeremjas, 
fondern vom Rebaktor aus Erinnerung und Tradition angefügt wären. 
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Aus folgenden Gründen nehme ich an, daß der Redaktor ur— 
ſprünglich beabſichtigte, das Buch mit Kap. 36 ſchließen zu laſſen: 
1) Das Kapitel hat inhaltlich offenbar die Beſtimmung, zu 
zeigen, woher das im vorliegenden Buche aufgeſpeicherte Material 
ſtamme. 2) Kap. 45 hat offenbar die Beſtimmung, das Werk 
des Redaktors zu beſchließen; es weiſt aber ſowohl inhaltlich als 
auch formell (durch V. 1) auf Kap. 36 zurück, hat alſo vermut— 
lich urſprünglich den Abſchluß von Kap. 36 gebildet und iſt erſt 
jpüter, als noch Kap. 37 — 44 hinzukamen, an ſeine jetzige Stelle 
gerückt. 3) Kap. 32, V. 1—15 verglichen mit Kap. 37, V. 11ff. 
madt es im hoben Grade wahrjcheinlich, daß der Redaktor noch 
nicht beabfichtigte, die Erzählung in Kap. 37 zu jchreiben, als er 
die Erzählung in Kap. 32 berichtete. 4) Wie allgemein an- 
erfannt wird, ift der Übergang in Kap. 37, V. 1f. überaus ge- 
fünftelt. 5) Die Anwendung der Ichrede in Kap. 35 würde ich 
unter dieſen Umſtänden etwa folgendermaßen erklären: der Redaktor 
batte das Kapitel bereit8 niedergejchrieben, um es in einen der Rede— 
fomplere von Kap. 1—25 einzuflehten; es fam dann aber nicht 
zur Verwendung und wurde nun am Schlufje — vor dem eigent- 
lichen Schlußfapitel 36 — nachgetragen. 

Daß der Redaftor in Kap. 37—39 von einem anderen Be- 
richterftatter jchöpft ald in Kap. 40—44, Schließe ich aus fol- 
genden Gründen: 1) Kap. 37—39 legt den Hauptwert auf 
Anekdoten aus dem Leben des Propheten; Kap. 40—44 legt 
den Hauptwert auf das Verhalten des Volkes Jeremja gegen- 
über. 2) Kap. 39, V. 15—18, dem Spruch über Baruch nach— 
gebildet, joll offenbar wie diejfer einen Abjchluß markieren. Der 
Redaftor glaubte aljo, fein Buch ſei nun abgeichloffen, als er 
Rap. 39, V. 15—18 Dichtete; erjt jpäter hörte er dann noch 
Berichte über des Propheten Schidjal nach 586. 3) So würde 
fh auch die Differenz zwifchen Kap. 39, V. 11—14 und Kap. 40, 
V. 1-5 erflüren. Es find zwei verichiedene Verfionen über 
Jeremjas damaliges Schidjal; beide furjieren im Volk und beide 
werden vom Redaktor, der fich bei verjchiedenen Berichterftattern 
erfumdigt, aufgenommen. 

Durch Kap. 45 liegt e8 nahe, daß der Redaktor bier end- 
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gültig fein Buch bejchloffen habe. Was in Kap. 46—51 folgt, 
ift nicht nach den Prinzipien des Redaktors geordnet, wohl aber 
nah dem Grundjag jenes Gloffators, der überall beftimmte 
Gruppen von Sprüchen herauszubeben jtrebt. Er mag die Völker— 
weisjagungen gejammelt und an den Schluß des Ieremjabuches 
geftellt haben. Dabei ift e8 nicht unmöglich, daß ein Kern diefer 
Weisjagungen, an die jpätere anknüpfen, von dem Propheten jelbit 
jtammt. Er würde dann jeinen Plag etwa bei Kap. 25 gehabt 
baben, vgl. LXX. 

Daß Kap. 52 ein jpäter Nachtrag tft, wird allgemein an— 
erfannt. 


2. 


Zacharja 1—8'). 
Bon 
Dr. A. van der Flier, 6. 33. Pfarrer in Purmerend (Holland). 


Aus den allgemein als echt angejehenen Kapiteln des Zacharja- 
buches find befanntlih die Nachtgefichte (1, 7—6, 8) leicht als 
ein jelbjtändiger Zeil abzufondern. 

Mit ihren will ich beginnen, und zwar zuerft mit dem fünften 
(Kap. 4), weil e8 die meijten Schwierigfeiten biete. Es iſt die 
Bifion vom goldenen Leuchter. Oben auf ihm ift ein Olbehälter, 
und fieben Yampen find an ihm, jowie fieben Gießröhren für die 
Lampen; neben ihm ftehen zwei Olbäume, rechts einer und links 
einer (V. 1—3). So weit ift alles in Ordnung. Aber dann 
fängt der Prophet an, den Engel nach der Bedeutung bes Ge— 
ihauten zu fragen, und da fieht man gleich, daß der Zufammen- 
bang gefprengt ift; denn ftatt einer Deutung der Viſion erhalten 
wir ein ZTroftwort für Zerubbabel und die Verheißung, daß er 


1) Für die fpradhliche Korreltur bin ih Herrn stud. theol. Jung in 
Utrecht vielen Dank ſchuldig. 
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den Tempelbau vollenden werde. Erſt mit V. 10P fängt die 
wirkliche Deutung des Gefichtes an. Faft allgemein wird darum ge— 
urteilt, daß V. 6* — 10* bier nicht feinen urjprünglichen Platz 
babe (nur die Leidener Überjegung hält fih an den Text ber 
Maffora). Diefe Verje ftehen ganz außerhalb des Zujammen- 
hangs, gehören aljo meines Erachtens gar nicht zur Viſion; zu 
diejer ift fomit nur V. 1—6* und V. 10—14 zu rechnen. 
Wenn man alferdings die zwei Olbäume auf Zerubbabel und 
Jofua deutet, hat man eine, wenn auch lodere Verbindung; doch 
dazu gibt der Text fein Recht. Denn das Unrichtige dieſer 
Deutung erhellt ganz deutlich, wenn man die anderen Bifionen 
vergleiht und ihren Charakter ins Auge faßt. Sämtliche Vifionen 
nämlich beziehen fich nicht auf Einzelheiten, fondern deuten nur 
Allgemeines an, und die vielen Bejonderheiten find nur Beiwerk. 
Dazu fommt, daß das Produft der beiden Bäume Ol iſt, wie 
es in den Lampen brennt. Nach V. 10® aber find die Lampen 
Jahwes Augen, was allein jchon jene Deutung der Bäume un- 
möglich macht. Was jollte auch Joſua Hier tun? Ferner ift 
eine literariiche Eigentümlichkeit zu beachten: V. 6» heißt es: 
„das ift Jahwes Wort an Zerubbabel aljo*, und V. 8°: „und 
ed geſchah Jahwes Wort zu mir aljo“. Nun findet fich aber in 
den eigentlichen Viſionen diefer Ausdruck nicht, jondern mit dem 
Propheten redet vielmehr der Engel Jahwes. Dagegen in den 
anderen Stüden iſt diefe Ausdrudsweije gewöhnlich (vgl. 1,1; 
7,4; 7,8; 8,1. 18). Die richtige Erflärung kann nach meiner 
Meinung nur die fein, daß Jahwe jeine Aufmerkjamfeit auf alles 
richtet und unaufhörlich gerichtet hält. Das paßt auch fehr gut 
zu Vifion 1 (fiehe unten). 

V. 7 bat den Eregeten viel Mühe bereitet. Der Berg, der 
vor Zerubbabel ſchon zur Ebene werden jollte, iſt es für viele 
nah ihm auch geblieben. Die neuefte Erklärung von Gellin 
(Studien zur Entitehungsgefhichte der jüdiſchen Gemeinde, 
©. 92—95) leidet unter vielen Schwierigkeiten. Sellin verfteht 
unter dem Berge die Ruine des Tempels, Hält 0» für ein 
Imperf. Kal, den Tor jan (wobei er die Tertänderung TIUnIT 
empfiehlt) für den Grundftein und findet hier eine Nachahmung 
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babylonijcher Gebräuche, da nämlich für die Babylonier bei ber 
Wiederherftellung eines Tempels das Suchen und Finden des 
alten Grumdjteines bejonderen Wert hatte. DBertholet bat jchon 
gegenüber dieſer Auffaffung als Imperfekt auf die parallele 
Femininform mean (Thę3. 1901, Sp. 539) bingewiejen. 
Dabei hat die Deutung vom Nuinenberg etwas Sonderbares. 
Muß diefer zur Ebene werben vor (25) Zerubbabel, nicht Durch 
jeine Kraft, jondern durch den Geiſt Jahwes? 

Ih denke, daß die in V. 10 vorhergejagte Freude mit dem 
Subelruf in V. 7? etwas zu jchaffen bat. Auch erwartet man 
nah B. 6 („das iſt Jahwes Wort an Zerubbabel aljo: nicht 
durh Macht und nicht durch Gewalt, fondern durch meinen 
Geiſt! ſpricht Jahwe Zebaoth“) nicht, daß Zerubbabel aufgefordert 
wird, etwas zu tun, um fo weniger, als auch in V. 7* die Rebe 
ift von einer Handlung, die zwar zu feinen Gunften, aber ohne 
jeine eigene Anftrengung gejchehen wird. Der große Berg joll 
dur Jahwes Kraft zur Ebene werden. B. 7’ paßt dazu frei- 
lich nicht, fjondern vielmehr V. 9°. Derjelbe Ausdrud wie in 
V. gP findet ſich auch in Kap. 2,15 und 6, 15, immer mit Be— 
ziehung auf etwas, was Gott herbeiichaffen wird, — eine Pro- 
pbezeiung von allgemeinem Charakter. Mit V. 10 bat 9° gar 
nicht8 zu tun. Vertauſcht man V. 7’ mit 9», jo ergibt das 
einen viel bejjeren Sinn. Der Berg tft ſymboliſch zu verftehen 
von den Schwierigkeiten, welche Zerubbabel im Wege ftehen (val. 
der. 51, 25f.). Die VBerfiherung, daß er vor Zerubbabel ohne 
dejjen perjönliche Anftrengung zur Ebene werden joll, fordert dies 
bejtimmt. Tor zasız ift der Giebelftein; der Grundftein beißt 
immer © jax (ef. 28,6; Job. 38,6) oder 7:2 won- (Pj.118,22). 
Das Perfekt jagt, daß die Grumdlegung bereits Tatſache fei, 
worauf V. 9 folgt: „Seine (Zerubbabels) Hände jollen es voll: 
enden, und er wird den Giebelſtein hHinaufbringen unter dem 
Jubelruf: ſchön, ſchön ift er. 3.10: Denn die, welche den Tag 
Heiner Anfänge verachten, die werden mit Freude das Senfblei !) 
in Zerubbabel® Hand jehen.“ 

1) Das nahe Aufeinanderfolgen bes zweimaligen JAN ift nit anfiößig. 
9727 O8 wenigftens ift terminus technicus. 
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Sellin (a. a. O. ©. 91) erkennt, daß diefer Abſchnitt fachlich 
nicht zu den Geſichten gehört, nimmt aber einen literarifchen Zu— 
fammenbang an; wohl nicht mit Recht, wie ich glaube oben be» 
wiejen zu haben. Auch ift feine Vermutung, daß der Prophet 
gleich bei der erjten Niederjchrift von Kap. 3 und 4 dieſen Pafjus 
am Rande nachgetragen babe, jonderbar. So macht es fein 
Prophet. Auch jagt Kap. 3, daß Zerubbabel noch fommen muß, 
und bier Hat er den Tempel jogar jchon begründet! Wie dieſe 
Berje in den Text eingedrungen find, tft für und nicht mehr zu 
entſcheiden. Bielleiht durch einen Abjchreiber, vielleicht auch 
durch einen Redaktor (es find uns ja außer den Gejichten nur 
Fragmente aufbewahrt). Solde Irrungen gehören nun einmal 
zum Schidjal alter Schriften. 

Aljo die Bifion ift in Rap. 4, 1—6*. 10°—14 enthalten ; 
3. 6°—10* gehört nicht dazu, jondern ift erft jpäter eingefügt. 

Auh Kap. 6, 9—15 ift von den Gefichten zu trennen. Daß 
die Stelle doch dazu gerechnet wird, hat feine Urſache darin, daß 
fie an Kap. 3 anflingt. Unten fol gezeigt werden, daß diejes 
jelbft von den Gefichten zu trennen ift. Form und Charakter 
ift wiederum wejentlich verjchieden. Hier redet fein Engel, fondern 
das Wort Jahwes fommt zum Propheten (wie Kap. 1, 7 ufw.). 
Aber am meiſten fpricht der Umstand dafür, daß nicht etwas 
Geihautes vorliegt, fondern eine jumbolifche Handlung des 
Propheten. Die Handlung mit ihrer Deutung und die daran 
gefnüpfte Prophezeiung find ganz und gar gewöhnliche Vorher- 
jagung. Es wird jogar von dem friedlichen Einvernehmen zwijchen 
dem Priefter und dem Meſſias geſprochen (V. 13), die Kronen 
jolfen zum Andenken an die Geber im Tempel aufbewahrt werben 
(2. 14). Auch B. 15 ift eine Vorberjagung im Geifte Deutero- 
jeſajas. 

Alſo auch Kap. 6, 9—15 muß von den Geſichten getrennt 
werden. Mit Kap. 3 ift e8 ebenjo. 

Hier ift eine gegenfeitige Vergleichung der Gefichte am Plage. 
Die bejondere literarifche Form, welche diefe Gefichte haben, ift 
leicht zu erfennen. Die Äühnlichkeit ift jo groß Er durchgehend, 

Theol. Etub. Iabrg. 1906. 
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daß man von einem fünftleriichen Bau reden kann. Dann würde 
man aber dem Propheten unrecht tun, wollte man annehmen, 
daß er bei einem Glied feiner fünftleriichen Kette dieſe Form 
ohne Not durchbrochen und geändert habe. Und das wäre ber 
Gall, wenn Kap. 3 zu den Gefichten gerechnet würde. Man be— 
achte nur folgendes: 

Zur Form der Gefichte gehört: 

1) eine furze Einleitung, eine Art Formel, welche das Nach— 

folgende als Geſchautes charakteriſiert; jo 

in Viſion 1: Ich ſah in der Nacht und ſiehe (1, 8), 

„m 2: Ich erhob meine Augen und ſah, und fiebe 
(2, 1), 

"» m 3: Ich erhob meine Augen und ſah, und fiehe 
(2, 5), 

„»  n 5: Und ich erhob wiederum meine Augen und 
ſah, und ſiehe (5, 1), 

„n .7: Ih erhob meine Augen und jah, und fiehe 
(5, 9), 

„m 8: Und ich erhob wiederum meine Augen und 
jab, und ſiehe (6, 1). 

In Viſion 6 ift eine Bariation eingetreten, die aber ganz 
zu den aufgeftellten Formen paßt. Die gewöhnliche Formel ift 
in Kap. 5, 5 deutlich zu erfennen, wenn es heißt: „Und der Engel, 
der mit mir rebete, ging heraus und fprach zu mir: hebe doch 
deine Augen auf und ſieh!“ 

Bifion 4 weicht noch mehr ab. „Und der Engel, der mit 
mir redete, kehrte zurüf und wedte mich, wie einen, ber 
aus dem Schlafe gewedt wird. Und er ſprach zu mir: 
was fiehft du?“ (4, 1—2). Aber auch hier ift die Ahnlich- 
feit nicht zu verfennen und der Hinweis auf etwas Geſchautes 
jehr deutlih. Dieſe Variationen vermehren nur den künftlerifchen 
Wert. 

In Kap. 3 aber zeigt nur das erfte Wort einige Ähnlich— 
feit: mm. 

Nun fommt aber dazu — und das ift die Hauptjache: 

2) Jede Bifion zeigt ein konkretes Bild. 
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Bifion 1: Der Mann auf braunem Pferde neben anderen, 
verjchiedenfarbigen Pferden. 
— 2: Die vier Hörner und die vier Schmiede. 
: Der Dann mit einer Meßichnur in der Hand. 
„ 5: Der Leuchter von Gold mit Ölbehälter und 
Gießröhren und die zwei Olbäume. 
„ 6: Die fliegende Buchrolle. 
„ 7: Das Weib im Epha. 
„ 8: Vier Wagen zwijchen zweit ehernen Bergen 
bervorfommend und mit verjchiedenfarbigen 
Pſerden beipannt. 

In engem Zufammenhange damit fteht die dritte Eigentüm- 
lichkeit. 

3) Zacharja wird angeredet und fragt nach der Bedeutung 

des Gejchauten. 

So in Viſion 1: „Und ıh ſprach: was bedeuten dieſe 
(die Pferde), mein Herr? und es jprach der Engel, 
der mit mir redete, zu mir: ich will dir zeigen, was 
dieje bedeuten“ (1, 9—10). Darauf folgt die Er: 
Härung. 

Ebenjo Viſion 2 (2, 2—4); Bifion 3 (2, 6); Biſion 4 
(4, 4—6. 11—14); Vifion 5 (5, 3) bat feine Frage 
des Propheten, jondern nur: „und er jprach zu mir: 
das ift ...“; Bifion 6 (6, 6), Bijion 7 (5, 8) wie 
Viſion 5; Viſion 8 (6, 4f. 8). 

Die beiden legten Eigentümlichkeiten fehlen aber in Kap. 3 
gänzlih. Dem Propheten wird fein konkretes Bild gezeigt. Alſo 
folgt auch feine frage nach der Bedeutung des Gejchauten und 
keine Erklärung des Engels, fondern eine ſymboliſche Handlung, 
die ſehr durchſichtig ift, und dazu eine prophetiiche Zuſage an 
Joſua, den mit Namen genannten Priefter. Auch letteres ſteht 
in direftem Gegenjag zu den eigentlichen Gefichten. Da ift alles 
im Halbdunfel gelafjen, myſteriös, fremdartig. Ein Mann auf 
braunem Roſſe zeigt ſich zwiſchen Myrten. Bier Hörner er: 
iheinen, hernach kommen vier Schmiede. Was fie aber zu tun 


baben, tft unficher, und der Prophet muß um Auskunft bitten, 
| 9% 
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In der 3. Bifion tritt ein Dann auf, der eine Meßichnur in 
der Hand Hält. Auch Hier ift unbeftimmt, wohin er geht, und 
was er damit tun will. So ift es überall. Ein Leuchter von 
Gold zwiſchen zwei Bäumen, eine fliegende Buchrolle, ein Weib 
in einem Epha und danach zwei Weiber mit Flügeln wie Storchen— 
flügel, vier Wagen, die zwijchen zwei ehernen Bergen hervor— 
- fommen — nirgends reale, Hiftorifche Dinge oder Perſonen; alles 
hat ein myſtiſches Gepräge, wie e8 zu Nachtgefichten paßt. In 
Kap. 3 aber ift nichts von alledem zu finden. Hier haben wir 
eine hiſtoriſche Perſon und eine Handlung, die ſich auf jene be— 
zieht. So hat Kap. 3 gerade große Ähnlichkeit mit Kap. 6, 9—15 
und 4, 6* — 10*, bejonders mit den erjtgenannten Verſen. Beide 
Male dreht es fih um eine ſymboliſche Handlung (Verfertigung 
einer Krone, Vertaufchen der Kleider Joſuas), beide Male wird 
Joſua angeredet und die Verheißungen find beinahe die gleichen; 
nämlich Rap. 3, 8: „Höre doch, Joſua, du Hoherpriefter! du und 
deine Genofjen, die vor dir figen, find Männer des Vorzeichens 
dafür, daß ich meinen Zemach bringen werde“ und Kap. 6, 12: 
„Und jage zu ihm (Joſua) alfo: jo jagt Jahwe Zebaoth: Siehe 
ein Dann fommt, ‚Zemach‘ genannt, und unter ihm wird es 
iprofjen, und er wird den Tempel Jahwes bauen.“ 

Noch ein weiteres Argument nötigt, Kap. 3 von den Gefichten 
zu trennen. Der Inhalt dieſes Kapiteld nämlich ftimmt nicht zu 
ber Zeitangabe Kap. 1, 7 (24/11 des 2. Jahres des Darius). 
Daß mit dem Zemach in Kap. 3 und 6 SZerubbabel gemeint fei, 
ift (das jage ich mit Sellin) nicht zu leugnen. Die analogen 
Ausdrücke Kap. 4, 9 und 6, 13 beweijen das zur Genüge: nad 
Kap. 6, 13 foll der Zemach den Tempel bauen, während Kap. 4, 9 
Zerubbabel als der bezeichnet wird, welcher den Grundftein gelegt 
bat und die Vollendung herbeiführen wird. Nun geihah die 
Gründung des Tempels jchon am 24/6 besjelben Jahres, alfo 
fünf Monate früher. Wie ift da noch möglid das Kommen 
Zerubbabels, als des Tempelerbauers, unter Angabe eines Vor— 
zeihens erjt von ber Zukunft zu erwarten? Gellin erklärt e8 
aus dem apofalyptiihen Charakter der Gefichte, nach meiner 
Meinung wohl nicht mit Recht. 
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Bevor wir aber dieje Frage eingehender behandeln, wollen 
wir zuerjt unterjuchen, ob jich bei den einzelnen Bifionen nicht 
noh mehr Anhänge und Erweiterungen fkonftatieren laſſen. Bei 
der erjten Viſion fann über diefe Frage nicht mit Sicherheit ent- 
ihieden werben. Andeutungen, welche auf eine Erweiterung hin— 
weiſen, find wohl vorhanden. Der eigentliche Rahmen des Ge- 
fichtes ift, wie eine DVergleihung mit dem ihm jehr Ähnlichen 
achten Geficht (Kap. 6, 1—8) lehrt, durchbrochen. In Kap. 6, 1—8 
baben wir nur das Bild, die Deutung, die Aktion im Bilde und 
die furze, feierliche Erklärung. Dagegen mutet der Schluß des 
eriten Gefichtes faft wie ein Nachtrag, wie ein Weiterjpinnen des 
Gedankens an (B. 12ff.). Nachdem nämlich das Bild bejchrieben, 
die Deutung gegeben und die Aktion im Bilde bereits vollendet 
ift, beginnt der Engel Jahwes wieder zu jprechen, und zwar redet 
er diesmal Jahwe jelbit an. Er fragt ihn, wie lange er gegen 
Jeruſalem und die Städte Judas unbarmberzig bleiben wolle 
(2.12). Jahwe antwortet ihm mit freundlichen und troftreichen 
Worten (B. 13). Und nun wendet fi der Engel zum Pro» 
pheten und fordert ihn auf zu predigen, und dies ganz im Stile 
der Reden Zacharjas (mehrfach wiederholtes: „ipricht Jahwe“, 
viermal in drei Verjen!; zweimal: „predige aljo!*). Vom Ge- 
Ihauten und feiner Deutung ift feine Rede mehr. Da aber der 
are Zujammenbang nicht erlaubt, dieje Verje von der Bijion 
zu trennen, jo ift die einzige Erklärung die, daß dieje Verje nicht 
zur urjprünglichen Konzeption gehören, jondern jpäter hinzugefügt 
wurden, jedoch vom Propheten -jelber, der jeine Viſion dergeftalt 
erweitert bat. 

Anders jteht e8 mit dem dritten Geficht. Die Berje Kap. 2, 
10—17 können nicht dazu gerechnet werden. In der Ermeiterung 
des erften Gejichtes redet noch der Engel, und der Prophet wird 
beauftragt, zu predigen. Hier aber folgt ohne Cinleitung die 
Predigt jelbjt, und es werden ſogar die, welche bei der Tochter 
Babel wohnen, aufgefordert, nah Sion zu fliehen. Damit be— 
finden wir uns aber völlig außerhalb der Sphäre der Nacht: 
gefichte. 

In diefem Stüdchen treffen wir zweimal auf den Ausdrud, 
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der ung jchon in Kap. 4, 9% begegnet ift: „Und ihr werdet [vu 
wirft] erfennen, daß Jahwe Zebaoth mich gejandt hat“ (Kap. 2,13 
und 15) Wer Zacharja aufmerkjam lieft, in die Cigentümlich- 
feiten jeiner Borjtellungen, Gedanken und feines Stiled eindringt, 
muß jih an dieſem Ausdruck jtoßen. Der Prophet hatte gar 
feinen Grund, feine göttliche Sendung und die Wahrheit jeiner 
Worte irgendwie zu beweifen. Er ftellt fich jelbjt nicht in den 
Bordergrund, er bat auch feinen Streit zu führen; böchitens gilt 
es, wider Mutlofigkeit zu kämpfen. Aber dafür genügt es, zu 
tröften umd die Gnade Gottes anzufündigen. Zacharja bat nicht, 
wie Jeremia oder Micha, andere Propheten zu Gegnern. Glaubens— 
mangel und Mattheit der Seele konnten zwar wohl den Mut 
nicht haben, die zuwerjichtliche Erwartung des Propheten zu teilen, 
gingen aber jedenfalls nicht dazu über, feine göttliche Miſſion zu 
bezweifeln oder zu leugnen und ibm daher Widerjtand entgegen 
zujegen. Die überflüijige Wiederholung der Formel: „aljo ſpricht 
Jahwe!“ it fein Widerſpruch, fondern kann, wenn fie iiberhaupt 
echt ift, nur eigene Schwachheit verraten, Aber es gibt auch einen 
Beweis, day feine Würde ald Prophet nicht angegriffen worden 
it. Wenn Sap. 7 und 8 eine Gejandbtichaft fommt, um die 
Priefter und die Propheten zu befragen, ob das Faſten zur 
Crinnerung an die chaldäiſche Kataftrophe noch fortgejegt werden 
jolfe, da tft e8 Zacharja, der die Antwort gibt „an alle Leute 
des Yandes und an die Priejter”, und er redet dabei ganz wie 
einer, der nicht zu befürchten bat, daß fein Wort nicht angenommen 
werden fünnte. Gr zweifelt nicht daran, dag man auf ihn hören 
werde, und von einem Kampf um feine Prophetenwürde ift feine 
Spur zu finden. Was bezwedt da die Ausjage: „und ihr jollt 
erfennen, daß Jahwe mich gejandt hat“? Noch jchlimmer jteht 
ed mit der Verfiherung in Kap. 2,12: urss 22 “ms. Voraus 
geht: „denn jo jpricht Jahwe Zebaoth“, nachher folgt: amsm==n 
cens ormsom. Nowack bringt beides zujammen und jcheidet Ars 
aus. Wohl mit Unreht. Er muß auch B. 12° als Zwijchen- 
jat betrachten („denn wer euch antaftet, tajtet deinen Augapfel 
an“), weil er B. 13 als Inhalt des zu den Heidenvölfern Ge- 
jagten anfiebt. Das geht aber nicht; denn V. 13 ift an Juda 
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gerichtet. Wohl Hat er Recht, daß nach dem jegigen Kontert das 
Säütshen vom Propheten gejagt if. Aber welden Sinn kann es 
jo haben? Nowad meint mit Higig und Ewald: „Nah Ehre, 
nämlich des Erfolges, hat er mich ausgeſandt.“ Jeder fieht, daß 
„des Erfolges” eingetragen it. Es wäre noch etwas ganz 
anderes als eine Anerfennung als Prophet. Auch ftehen die 
Worte gar nicht am richtigen Plag. Wie ift nun das Rätſel zu 
löjen? Bekannt ift der jtarfe Anklang dieſer Verſe an zwei 
Stellen des Jeſajabuches, Kap. 14, If. und 48, 20. Die erft- 
genannte Stelle weit Duhm in jüngere Zeit und mimmt jogar 
literariiche Abhängigkeit von Zacharja an. Bei Kap. 48, 20 
jchweigt er von der doch auffallenden lbereinftimmung. Auch 
Marti jagt nichts davon. Nun ift aber der Ausprud re-na, 
welcher bei Zacharja nur bier vortommt (Kap. 1, 14; 7, 20 ſteht 
einfach =), Jeſaja und Deuterojeiaja jehr geläufig; auch ift 
amr5> mens oa bei Jeſaja urjprünglich (Kap. 11, 15; 19, 6), 
und die eschatologiichen Gedanken unjerer Stelle erinnern auch 
jtarf an Deuterojefaja. Liegt da nicht die Vermutung nahe, daß 
diefe Verje ganz im bdeuterojejajanijchen Geiſt geichrieben find 
und in V. 12°. 13° und 15 eine Anjpielung auf den Ebed— 
Jahwe vorliegt? Nach dem vorliegenden Terte kann es fich nur 
um den Propheten handeln ; dies ergibt aber feinen Sinn. Dean 
muß dabei im Auge bebalten, daß Zacharjas Reden nur jehr 
fragmentariich überliefert jind (jiehe unten). Vielleicht, daß 
Kap. 4, 9® zeigt, daß der Prophet auch hier an Zerubbabel dentt, 
den er ja den Zemach, Meifias, nennt. Er braucht darum Zerub— 
babel noch nicht mit dem Ebed identifiziert zu haben, jondern hat 
nur einen Zug aus dem Bilde des Ebed auf Zerubbabel über- 
tragen, den er auch tatjächlich Kap. 3, 8 (vgl. Haggai 2, 23) Ebed 
nennt. Doch will ih das nur als Bermutung geäußert haben. 
Aber der vorliegende Text ergibt feinen Sinn, und die dreifache 
Wiederholung, obendrein an einer anderen Stelle, verbietet, an 
eine Gloſſe zu denken. Tatſache iſt ferner, daß bier “Deutero- 
jeſajaniſches gefunden wird '). 

1) Im jeiner Note zu Kap. 2, 10f. jagt Wellbaufen: Propbetifche 
Lyrik im Stil von Jeſaja 40 fi. 
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Yet, wo ich meine, die Vifionen in ihrer reinen Geftalt dar— 
gelegt zu haben, können die Fragen, welche fie jelbft ftellen, im 
Angriff genommen werden. Ihre literarifche Form tft oben ſchon 
behandelt. Es muß aber noch unterfucht werben, welches ihre 
Deutung tft, von welcher Art fie find (Apofalypie oder Propbe- 
zeiung), und welchen Standort der Verfaffer einnimmt. Die Ein- 
beit des Ganzen kann vorausgefett werden. Sie reihen fich in 
gewählter Ordnung aneinander an und bilden einen Zyklus, deſſen 
Anfang und Ende fich berühren, wie folgende Überjicht zeigt: 

Bifion 1: Ein Mann auf braunem Pferd zwijchen ben 
Morten; Hinter ihm braune, rote und weiße Pferde. Die 
Deutung gibt B. 11: „Und fie antworteten dem Engel Jahwes, 
der zwilchen den Myrten ftand: wir haben die Erde durch— 
zogen, und fiehe, die ganze Erbe ift ruhig und ſicher.“ Nach 
dem folgenden (wohl Erweiterung von Zadharja felbft) wird 
ſich diefer Zuftand ändern. Jahwe wird über die Heiden, 
welche über Juda das Verderben brachten, zürnen, an Jeruſalem 
Wohlgefallen haben; der Tempel wird aufgebaut und die Meß— 
ſchnur über die Stadt ausgelpannt werben. 

Bijion 2: Vier Hörner und vier Schmiede. Deutung: 
bie vier Hörner find die Völfer, welche Juda zerjtreut haben; 
die Schmiede fommen, um die Hörner abzuſchlagen (vgl. das 
Zürnen über die Verderber in Bifion 1). 

Bijion 3: Ein Mann mit einer Meßſchnur in der Hand. 
Er geht, um Ierufalem zu mefjen und zu jehen, wie groß 
beffen Breite und Yänge fein joll. Der Engel aber muß ihm 
jagen: „Dorfweife joll Ierufalem bewohnt werden wegen ber 
Fülle von Menſchen und Vieh in ihm.“ Das Mefien jet un— 
nötig (das Mohlgefallen an Ierufalem aus Vifion 1, Forts 
jegung des Gebantens von Bifion 2). 

Vifion 4: Ein Leuchter von Gold mit fieben Lampen und 
zwei Olbäumen. Die fieben Lampen find Iahwes Augen, die 
über die ganze Erde ſchweifen; die Olbäume bedeuten die beiden 
„Söhne des DIE“, die vor Jahwe ftehen. (Die Deutung der 
Lampen ift parallel der Deutung von den die Erbe durch— 
ziebenden Pferden aus Bifion 2. Die Deutung: Jahwe ift 
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inmitten Jeruſalems, ſorgt für deſſen Heil, iſt Fortſetzung des 
Gedankens von Viſion 3.) 

Viſion 5: Eine fliegende Buchrolle. Deutung: Der Fluch, 
welder über das ganze Land ausgeht zur Strafe für die 
Gottlofen. (Die Heiligkeit der Gemeinde bewahrt: Anklang 
an Ezechiels Bergeltungslehre und die zwei legten Kapitel des 
Jeſajabuches. So wird das Heil Jeruſalems ermöglicht; 
ſomit deutliche Beziehung auf Bifion 4.) 

Bifion 6: Ein Weib in einem Epha; zwei Weiber mit 
Flügeln heben das Epha zwifchen Himmel und Erbe empor. 
Deutung: Die Gottlofigkeit wird nach Babel gebracht (Zu— 
jammenbang mit Viſion 5). 

Viſion 7: Vier Wagen, mit verjchiedengefärbten Pferben 
beijpannt, kommen zwijchen zwei ehernen Bergen hervor. Sie 
ziehen nach den vier Himmelsrichtungen über die Erde hin. 
Die, welche nach dem Lande des Nordens ausfahren, voll 
ftreden dort Jahwes Zorngeriht. (Durchziehen der Erde wie 
in Viſion 1. Aber bier iſt wenigjtens Babel ſchon beftraft. 
Das Heil fann jofort eintreten. Abjchluß der Vifionen 2—6.) 

Beachtung verdient, daß durch die Ausjcheidung von Kap. 3 
feine Lücke entjteht. Umgekehrt würde es Schwierigfeiten in ben 
Zujammenhang bringen. Sollte es fagen, daß eine Reinigung 
der Gemeinde ftattfinden werde, jo ftände es in Widerjtreit mit 
dem Inhalte von Bifion 5 und 6. Hier (Kap. 3, 4) wird die 
Schuld vergeben, die Anklage des Satans abgewiejen, während 
nah Viſion 5 die Bejtrafung der Schuldigen erfolgt und in 
Vifion 6 die Gottlofigfeit nach Babel gejhidt wird. Aber Kap. 3, 
6—10 jcheint zu beweifen, daß an Joſua als Perjon gedacht ift, 
nicht als Repräfentanten der Gemeinde. Die Zuficherung feines 
Prieftertums wird an beftimmte Bedingungen gemüpft (V. 7): 
„Wenn du in meinen Wegen gehſt und meinen Dienft verrichteft, 
io jollft du jowohl mein Haus regieren, wie auch meine Vorhöfe 
beauffichtigen, und ich gebe dir Zutritt unter diefen Dienern“ '). 

1) Kap. 3, 9b jagt freilih: „und ich tilge die Schuld bes Landes an 
einem Tage“. Das binkt aber nah und kann bie Beweislraft des Vorber- 
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Es ijt die Frage, ob die Gefichte einen Hiftoriichen Hinter- 
grund haben, in dem Sinne, daß Anjpielungen auf bejondere Er- 
eigniffe vorliegen. Eerdmans („Theol. Tijdihrift“ 1895, ©. 157 
bi8 188) bat dies als jelbjtverjtändlich vworausgejegt und jo das 
auch von ihm merkwürdig genannte Rejultat gewonnen, daß die 
Gefichte poftdatiert und in das Jahr 549 zu verlegen jind. Seine 
Exegeſe ift aber oft gezwungen; auch bat er vielen Einzelheiten 
eine bejondere Bedeutung beigelegt, welche durch nichts in den 
Geſichten jelbjt beftätigt wird. Hätte der Prophet derartige Ab- 
fihten gehabt, dann hätte er einen Kommentar beigegeben. Dabei 
bat Eerdmans den Fortſchritt im Zyklus verkannt. In Bifion 1 
ift die Erde noch ruhig, in Bijion 7 iſt Jahwes Zorn im Nord— 
land ſchon verwirkliht. Hierin liegt der Beweis, daß Eerdmans 
fehlgegriffen hat und fehlgreifen mußte, weil es jolch einen be— 
jtimmten Hintergrund gar nicht gibt. Natürlich find die Gefichte 
nicht von der Gejchichte abzulöjen, aber man darf fie nicht von 
bejtimmten Creignifjen aus datieren. Sie find viel zu allgemein 
gehalten, was jchon aus ihrem Charakter als Nachtgefichte Her: 
vorgeht. Geiftreih und wahr jagt Sellin (S. 88): „Es hat 
fih in Exegeſe und Geihichtsforihung bitter gerächt, daß man 
das „bei der Nacht‘ faft ignoriert und immer gemeint bat, man 
hätte es bier mit einfachen Viſionen, wie die eines Jejaja, Amos 
oder Ezechtel waren, zu tun.“ Sellin bat aljo auf den richtigen 
Weg bingewiejen, doch ift er jelbjt auch nicht zum Ziel gelangt. 
Das fonnte er nicht, weil er Say. 3 und 6, 9—15 beibehält. 
Aber dieje Stüde werden nun die jehweren Steine, die feine Er- 
Härung zu Boden ſinken laffen. Richtig iſt jein Urteil (S. 88): 
„Daher bietet er [der Prophet] ung nicht einfach als Weisjagung 
dargeftellte Vergangenheit, aber ebenjowenig reine Weisjagung, 
jondern engſtens verfnüpft er Vergangenheit, Gegenwart und Zu— 
funft und ftellt fie dann als einen gottgewollten zufünftigen Or— 
ganismus dar. So ift bier ‚eine Vorjtufe der jpäteren Apo— 
kalyptik““. Der Unterjchied aber von der eigentlichen Apokalyptik 


gebenden nicht entkräften, hebt auch den Unterſchied von Bifion 5 und 6 noch 
ftärfer hervor. 
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ift weitgebender als Sellin annimmt; ebenjo ijt die Verwandt— 
Ihaft eine andere, weit geringere. Mir jcheint es zuviel gejagt, 
wenn man von einer „Vorjtufe der Apofalbptif“ redet. Es ift 
nur eine Abweichung von der Weisjagung nach dieſer Richtung 
bin zu fonftatieren, und die Verwandtichaft mit der Apokalyptik 
it formeller Natur. Denn wenn Sellin mit Deligjch das Wejen 
der alttejtamentlichen Apofalyptif richtig bezeichnet als „ein Ge— 
Ihichtstableau in vifionärer Geftalt“, jo kann das bis zu einem 
gewiſſen Grade auch von Zacharjas Gefichten gejagt werden. 
Wenn er aber weiterhin behauptet, daß die Apofalyptif fich ver: 
anlaßt ſieht, „befannte Vergangenheit fünftlic zur geweisjagten 
zu machen”, jo trifft diejes auf Zacharja nicht zu. Sellin muß 
bier eine Berwandtichaft fonjtatieren, weil er, wie gejagt, Kap. 3 
und 6, 9—15 beibehält. Cine ſolche PVerwandtichaft ift jedoch 
unmöglid. Denn wenn Zacharja, wie Sellin hervorhebt, die 
Pieudonpmität der Apofalyptif verwirft und Far jagt, wann und 
von wen die Gejichte geichaut werden, jo kann nicht angenommen 
werden, daß er bier die Vergangenheit künftlih in die Zukunft 
verlegt. Das ıjt nur bei Pjeudonymität und einem Antedatieren 
denkbar. Hätte es auf die Zeitgenoffen nicht einen lächerlichen 
Eindruf gemacht, wenn Zacharja feierlich mit einer Weisjagung 
defjen aufgetreten wäre, was jchon längft da war (Kap. 3, 8; 
6, 12: Jahwe wird den Zemach bringen, der den Tempel bauen 
wird)? Dedermann mußte ja, daß unter Yeitung SZerubbabels 
der Tempelbau begonnen war. Wie fonnte der Prophet in diejer 
(noh ausjtehenden) Tatſache einen Beweis feiner Glaubwürdigfeit 
eben? Das wäre doch nicht jo leicht angegangen. Aber dieje 
Stüde gehören, wie ich oben dargelegt zu haben glaube, über- 
baupt nicht zu den Gefichten. Dieje find viel zu allgemein ge- 
balten und jchügen ihren Verfaſſer vor dem Verdachte ſolcher 
Unbeholfenheit. Die Vergangenheit künſtlich in die Zukunft zu 
verlegen, fennt er nicht. Er verjetst fich jelbjt nur zurüd — ja 
auch das nicht: es find Vifionen! — er ſieht ſich zurückverſetzt 
in frühere Zeit und fieht von da aus im großen und ganzen, 
was Jahwe mit feinem Volke vorbat, das in den Anfängen aller: 
dings chen Wirklichkeit if. Man muß fih die gefchichtliche 
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Situation und das Ziel, das der Prophet im Auge bat, Mar 
machen. Ein Geift voll Schlaffheit und Mutloſigkeit herrſcht in 
Serufalem. Die Rückkehr aus Babel ift ſchon vor Jahren ge= 
ſchehen. Die hohen Erwartungen haben ſich aber nicht erfüllt. 
Mühſam jchleppt man ein fummervolles Dafein hin. Die Kräfte 
zur Erwedung des Volkes fehlen, weil der Mut fehlt und Die 
Hoffnung auf beffere Zeiten nur ſehr jchwach weiter lebt. Da 
reden Haggai und Zadharja ihr Wort. Im Gegenjag zu ben 
früheren Propheten weisjagen fie nicht Unheil, jondern Heil. Sie 
wollen ermutigen. Man muß nur die Hände ans Werf legen, 
jo wird es gelingen. Jahwe wird fegnen. Im diefe Gedanken 
pafjen die Gefichte wie ein Gemälde in jeinen Rahmen. In 
Bifion 1 iſt alle8 noch ruhig, Jahwe Hat fich nicht gerührt. 
Serufalem ift wie nichts, der Tempel liegt in Trümmern. Die 
Völker fühlen fih fiher. So ift die Situation, wie man fie fich 
in Juda denkt. Und das mit Recht: Mißgeſchick folgte auf Miß— 
geihid. Die Stadt zu bauen, dazu waren fie nicht imjtande. 
Die Heiden führten ein üppiges Leben. Sie jelbjt hatten ein 
elendes Dajein. Sie waren und blieben bebrüdt, zu Boden ge— 
jchmettert, wenn auch eine Rückkehr ftattgefunden hatte, aber eine 
andere, ald jie gedacht. Babel war nicht beitraft. Es hatte 
einen neuen SHerricher, jonjt war e8 mächtig wie zuvor. Wo 
blieb da die Gnade Gottes? Gott war nicht zurücgefehrt, fein 
Zorn laftete noch auf dem Lande. Kap. 1, 12 fragt der Engel 
Jahwes: „Jahwe Zebaoth, wie lange willjt du dich Jeruſalems 
und der Städte Judas nicht erbarmen, denen du nun ſchon jiebzig 
Sabre zürneft?" Das ift aus dem Herzen des Volkes geredet; 
aber „es antwortete Jahwe dem Engel freundliche und troftreiche 
Worte“. Der Anfang aljo, der Ausgangspunkt, ift die Not, die 
das Volk fühlt. Was darauf folgt, ift das prophetiihe Wort: 
ed wird fich ändern. Jahwe erbarmt fih. Er kommt, jein Volt 
zu retten und herrlich zu machen, und die Heiden, die Bebrüder, 
will er vernichten. Das enticheidende Moment dafür ift ber 
Tempelbau, welcher gerade begonnen wurde. Für das Volk Hatte 
dies wenig Bedeutung. Es wird Fopfichüttelnd zugeichaut und 
an der Vollendung des Werkes gezweifelt haben. Und daß ber 
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Bau jo weit Hinter Salomos Tempel zurücdbleiben würde, daß 
die „Anfänge jo gering“ waren, machte traurig und jchlug Die 
kaum erwedte Hoffnung wieder nieder. Kap. 4, 6°—10* läßt 
diefe Stimmung fehr deutlich erkennen. Die mit Zacharja fo 
nah verwandten Reden des Haggai lehren dasjelbe Auch jie 
wollen das Bolt, das troß des begonnenen Baues noch nicht 
Mut und Hoffnung faſſen fonnte, ermuntern (Hagg. 2, 1—3. 
4—9. 10— 19); fie jchließen auch eine Vorherſagung des Heils 
ein, und das in wahrhaft überjchwenglicher Weije (Kap. 2, 6—9). 
Bei dem Zmillingspropheten Zaharja ift es dasjelbe. Beide 
nüpfen die Heilsmweisjagungen an den QTempelbau. So können 
wir verftehen, warum Zacharja gerade im Jahre 520 feine Ge- 
fichte veröffentlicht hat. Es find fünf Monate jeit der Grund: 
legung des Tempels. Da bedurfte das Volk noch immer der 
Ermutigung. Haggai hat auch noch im meunten Monat, aljo 
zwei Monate vor Zacharja, Heil verkündet. Die Bilder, die 
Zaharja ſchaut, jagen, wie oben gezeigt, lediglich, daß die Heils- 
zeit anfängt. Die Heiden werben bejtraft, Derujalem mit Segen 
gerönt, der Tempel gebaut, das Volk gereinigt, die Gottlofigkeit 
(der Gegenſtand von Jahwes Zorn) nach Babel gejchidt, und in 
Babel Iahwes Zorn befriedigt. In dem letten Geficht aber 
wird die Strafe an Babel als vollzogen gedacht. Wie jtimmt 
dag mit dem oben Gejagten? Nun, Zacharja war doch ein 
Prophet, und ich glaube, es wird Zeit, daß er in dieſer jeiner 
Ehre wiederhergeftellt wird. Zacharja war fein Apofalyptifer oder 
Mojtiter, noch weniger Ehronift, auch fein Prediger. Er erzählt 
nit, was jedermann fchon weiß, und behandelt nicht gejchehene 
oder vollendete Ereigniffe, während die angehängten Weisjagungen 
lediglich anderen nachgeiproden find. Er war wirklich Prophet 
und verdient biefen Namen jo gut wie einer, wenn auch nicht 
geleugnet werden kann, daß die Prophetie im allgemeinen im 
Niedergang begriffen if. Er war ein Mann von vifionärer 
Natur und feiner äfthetiicher Begabung, jo daß er dem, was fein 
Geiſt fchaute, eine beftimmte fünftlerifche Geftalt zu geben ver- 
mochte. Aber immer war er Prophet. Da der göttliche Funke 
in ihm glühte, fonnte er fich über feine Zeitgenoffen erheben, über 
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ihren Horizont und über ihre Gedanken, über die geichichtliche 
Page und Umgebung und über alles, woran fich der gewöhnliche 
Menih Meinung und Urteil bildet. So ftehen Zacharja und 
Haggai in einer boffnungslofen Zeit, die dem Mutigſten den Mut 
raubte und dem Stärkſten die Kraft, die ringsum von Unheil 
und Elend umgeben war und eine ganz dunkle Zufunft vor fich 
batte, — fie ftehen da als Männer Gottes, die alles in gött- 
liher Beleuchtung ſehen, d. h. das ganze Gegenteil dejjen, was 
das natürliche Auge erblidt. Ein Ausblid in die berrlichite Zu— 
funft eröffnet fich ihnen: die Heiden, jegt jo ruhig und ficher, 
werben zunichte, das jet niedergetretene Volk Jahwes gelangt zu 
Ehre und Herrlichkeit. Denn Jahwe fommt und erbarmt fich 
jeiner. In jeiner Mitte wird er wohnen, jobald nur der Tempel 
vollendet ijt, und die Zeit des Segens hebt an. In Zerubbabel 
ift bereitS der Meſſias erjchienen. Himmel und Erde werben 
erjchüttert, die Throne der Königreiche umgeftürzt, die Macht der 
Heidenreiche vernichtet, aber Zerubbabel wird fein wie der Siegel- 
ring Jahwes (Hagg. 2, 20—23). Daß dieje Erwartungen nicht 
erfüllt wurden, wenigftens nicht im Sinne der Propheten, iſt 
gewiß, aber darum darf man ihre Würde nicht verfennen. Steht 
e8 denn mit einem Deuterojejaja und fo vielen anderen nicht 
ebenijo? Und doch hatten fie recht, doch war ihr Auftreten nicht 
vergebens, ihre Weisjagung fein Betrug. Es ift wie mit dem 
Glauben. Der Mann des Glaubens hat immer recht, wenn 
auch die Wirklichkeit jeinem Glauben nicht ganz entipricht. Auch 
der Prophet jchaut nur im Spiegel (1 Kor. 13, 12) die göttlichen 
Dinge. Die Form ift vergänglich, der Kern ewig: Jahwe er- 
barmt fich jeines Volkes; wer auf ihn baut, wird nicht zu— 
ſchanden. 

Meines Erachtens haben wir alſo keinen Grund, das vom 
Propheten angegebene Datum zu bezweifeln, daß er nämlich die 
Geſichte am 2411 520 veröffentlicht hat ). Und wenn auch 
früher wichtigere Argumente gegen bieje Zeitbeftimmung ins Feld 





1) Das Datum bezieht ſich auf bie ganze Reihe der Nachtgeſichte (Well— 
baufen mit Berweifung auf Ewald, Stub. u. Krit. 1828, ©. 347 ff.). 
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geführt wurden, jo war doch die Beweiskraft diefer Angabe jelbit 
nicht zu entfräften. Das Datieren der einzelnen Reden ift eine 
auffallende Eigenart von Haggai und Zacharja. Es ift darum 
nicht anzunehmen, daß jene Angaben von einem anderen als dem 
Propheten herrühren. Auch ihre Richtigkeit ift kaum in Zweifel 
zu ziehen. Denn alle Datierungen geben auf 520 und jpäter, 
und Esra (5, 1) jet das Auftreten dieſer Propheten im Jahre 
520 in Berbindung mit dem Tempelbau. Auch die Äühnlichkeit 
des Ausdruds Kap. 1, 12 (fiebzig Jahre jchon zürne Jahwe) mit 
dem von ap. 7, 5 (jiebzig Jahre ſchon daure das Faften; aus 
dem Jahre 518) jpricht andeutungsweije für die Nichtigkeit der 
Datierung. 

Anders ift e8 mit den Stüden bejtellt, welche nicht zu den 
Gejichten gehören. Nicht zu erjehen tft, aus welcher Zeit Kap. 2, 
10—17 ftammt; vieles jpricht übrigens gegen die Echtheit. 

Aus Kap. 3, 1—7 folgt, daß Joſuag in jeiner Würde als 
Hoberpriefter nicht allgemein anerkannt war (j. o. ©. 41). Auch 
Kap. 6, 12 fcheint darauf hinzuweiſen. Zacharja muß das vor 
520 gejagt haben. Denn Hagg. 1, 14f. beweift, daß Mitte 520 
der Streit zu Joſuas Gunften entjchieden war. Wer aber diejen 
Beweis beanftanden will, muß fich ficherlih dur Kap. 3, 8 
enident überführt ſehen. Wenn hiernach Zerubbabel erjt noch 
fommen joll, jo ift das ganze Stüd zeitlich unbedingt vor 520 
anzujegen. Selbjtverjtändlich gehört Kap. 6, 10—15 in die gleiche 
Zeit. Für Rap. 4, 6°. 10° muß das Jahr 520 feitgehalten 
werden, da bier Zerubbabel bereitS im Sande und der Grund 
zum XQempel ſchon gelegt iſt. Wir haben bier aljo kleinere 
Sonderjtüde, wohl Fragmente größerer Reden. Und Fragmente 
weift auch der andere Zeil von Zacharjas Weisjagungen auf. 
Die Reden in Rap. 7 und 8 wenigftens können nicht jo geiprochen 
jein, wie fie uns aufgezeichnet find. Cine Gejandtichaft bittet 
Priefter und Propheten um Auskunft in betreff der Faſttage, 
welche in Erinnerung an die Hauptereigniffe von Judas Unter: 
gang gehalten wurden. Zacharja antwortet mit einer ausführ- 
lihen Rede. Dieje beginnt mit der Einleitung: „Und das Wort 
Jahwe Zebaoths erging an mich alſo“ (Kap. 7,4). Nachdem er 
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ſchon viel geredet hat, wird der eigentliche Beſcheid mit ber 
gleichen Formel eingeleitet: „Und das Wort Jahwe Zebaoths er- 
ging an mich alſo“ (Kap. 8, 18). Das ift verdächtig; der Fluß 
der Rede ijt geftört. Dasjelbe gilt von Kap. 8, 1. Dabei madt 
Kap. 8, 1—8 den Eindrud, als ob es nicht in den Zufammen- 
bang gehöre. Der Prophet hat auf die Eitelfeit des Faſtens 
bingewiejen. Denn es gejchieht ebenjowenig wie Ejjen und Trinken 
zu Jahwes Ehren. Die alten Propheten hatten e8 doch jchon 
ausgeiproden, daß Jahwe Barmherzigkeit und Liebe jehen wolle. 
Und das Unheil war über Juda gefommen, weil man jich weigerte, 
auf die Propheten zu hören. Da hat er Juda zur Einöde ge- 
macht. Mit Kap. 8, 16ff. ift darum der Nachſatz gegeben: „Das 
find die Dinge, welche ihr tun follt: redet die Wahrheit ujw.“. 
Das diefen Verſen direft vorausgehende Stück bat wenigftens 
eine literariiche Anfnüpfung, V. 9: „So ſpricht Jahwe Zebaoth: 
Macht eure Hände ftarf, ihr, die ihr diefe Worte hört aus dem 
Munde der Propheten, zur Zeit, da der Grund zum Neubau des 
Haujes Jahwes, des Tempels, gelegt worden ift.“ So wird das 
Wort des jpäteren Propheten dem der früheren gegenübergeftellt. 
Die Weisjfagung vom Heil ift hier bei der Faftenfrage nicht un: 
paſſend ). Auch ift die mehrfache Wiederholung des an > 
mmax m anftößig (Hagg. 2, 24 bietet feine Parallele, weil 
die einleitende Formel fehlt), Oben haben wir gejeben, daß die 
Erklärung diefer Wiederholung aus der Furcht vor Unglaube 
nicht angeht. In V. 9—17 begegnet e8 ung — abgejehen von 
der Einleitung — nur einmal. In V. 1—8 dagegen beginnt 
jeder Sag damit (fünfmal in fieben Verſen!). Jeder Sat jteht 
für ſich allein, jo ‚daß das Stück den Eindrud des Abrupten, 


1) Wenn auch Sellin (Stub. II, 66) gegenüber von Hoonader 
(Nouvelles Etudes p. 127—136) recht hat, daß „B. 9 die Propheten, welche 
in der Ära der Tempelgründung leben, ben voreriliichen, bzw. exiliſchen von 
Kap. 7, 7 gegenübergeftellt und eben jene als die bezeichnet werden, beren 
Mund die Worte von V. 1—8 entftammen“, fo ift damit bie Unwabrfchein- 
fichleit nicht aus dem Wege geräumt, auf melde feinerfeits von Hoon= 
ader (a. a. O. p. 131) hinweiſt, daß ſich der Prophet für fein Urteil in 
der Faftenfrage nur auf feine eigene Heilsweisfagung geftüt haben joll. 
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Rhapſodiſchen erweckt. Auch ift der Anklang an Viſion 2 nicht 
zu verfennen (vgl. Kap. 8, 4f. und 2, 8!). Sit unter diefen Um— 
ftänden die Annahme von Fragmenten aus anderen Reden nicht 
nabeliegend? Und was follen die Schlußverfe 20—23 bebeuten ? 
Sie find eine Art Nachtrag, der mühſam nachſchleppt und bie 
Schärfe der Bermahnung (B. 18f.) paralyfiert. Wir dürfen 
Zacharja eine ſolche Geichmadlofigfeit nicht zutrauen, ben funft- 
reihen Verfaſſer der Viſionen nicht einem Vielredner gleichitellen. 
Auh an diefem Punkte muß der fragmentarifche Charakter der 
überlieferten Reden anerkannt werben. Zeigt doch auch der An- 
fang des Buches (Rap. 1, 1—6) das gleiche. Dieſe Eigentüm— 
Iihteit hat das Zacharjabuch mit dem Haggaibuche gemein (Hang. 
2,1—9. 20—23). Es ijt faft, ald ob man eine Art Ausleje 
vor fih habe. Nun fteht feit, daß die Neben, welche Zacarja 
nah Esſsra 5, 1 gehalten hat, um zum Tempelbau aufzufordern, 
ung nicht erhalten find. Er hat nur das Erjcheinen des Tempel» 
erbauers geweisjagt, eine Aufforderung aber ans Volk wie bei 
Haggai (1, 5—11) fehlt. Stimmt das nicht ganz mit unferem 
Refultat überein? 

So hätten wir bemnah nur eine Auswahl aus Zacharjas 
Reden. Sind fie aber mit oder ohne Abficht in ihre heutige 
Ordnung gebracht? Erſtere Annahme erjcheint mir wahrjchein- 
Iiher, weil der jegige (jpäter hergeftellte) Zufammenhang nicht 
allzu große Anftöße und Schwierigfeiten bietet. Die fragmenta- 
riſche Überlieferung findet ihre Erklärung in der Behandlungs: 
weile, unter der ältere Schriften allgemein zu leiden hatten. 
Glücklicherweiſe entgingen die Nachtgefichte diefem Schidjal; und 
das haben fie ficherlich nur ihrer künſtleriſchen Form zu verbanten. 
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3. 


Die Früchte des Studiums der Neligionsgeichichte 
für die Behandlung des Neuen Teitaments. 


Bon 


Brof. Dr. 3. MM. S. Kaljon, ord. Profeffor der Theologie zu 
Utredt. 


Die Frage nach dem Uriprung der Dinge bat vornehmlich 
und zumeift ernjt denfende Geifter bejchäftigt, ein Zeugnis für 
die philofophiich angelegte Natur des Menſchen. Wir find nicht 
damit zufrieden, daß wir eine Erjcheinung zu bejchreiben und zu 
beftimmen wiffen, jondern wir wollen auch wijjen, wie fie zu 
dem geworden. ift, was fie if. Wir wollen nicht allein den 
Fluß in feinem Lauf fennen und die jchönen Auen und Täler 
zeichnen, die er durchzieht, jondern wir wollen auch jeinen Ur— 
jprung fennen, genau den Punkt, wo er entjpringt. Uns fann 
nicht befriedigen eine atomiftiiche Betrachtung der Geſchichte, eine 
einfache Bejchreibung von Perſonen und Zuftänden in ihrem Nach» 
einander, eine Gejchichte nur von ins Auge jpringenden Zatjachen. 
Wir verlangen eine organifche Geichichtsbetrachtung. Wir wollen 
das Leben der Völker verjtehen, auch das intime, verborgene, jo> 
ziale Leben, und dieſes Leben unter anderem aus dem Leben, 
Denten und Streben der vorhergehenden Gejchlechter erklären. 
Unjer beutiges Kulturleben muß erklärt werden aus Faktoren, 
bie jeßt ihren Einfluß geltend machen, aber auch aus jolchen, 
die in früheren Generationen wirkſam waren. Auf das religiöje 
Leben angewandt will das fagen, daß der Theologe mehr alg 
früher feine Aufmerkſamkeit dem intimen, geiftlichen Leben ber 
Gemeinde zumwendet, dem, was wir gemeinhin die Frömmigkeit 
nennen fünnen. 

Hat nicht die Theologie ihre Wurzeln in dem Leben ber 
Gemeinde, und ift fie nicht der Widerjchein deſſen, was dort vor= 
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gebt? Die Gefchichtäbetrachtung des Theologen bat fich un— 
willfürlid dem Cinfluffe der allgemeinen Gejchichtsbetrachtung 
unterftellt und unterjtellt fich ihm noch täglich. 

Die beiden Disziplinen, Exegeſe der Bücher des Neuen Teftaments 
und altchriftliche Yiteraturgefchichte, fünnen in der Enzyklopädie der 
hriftlihen Theologie wohl gut unter eine befondere Rubrik gebracht 
werben, unter die jogenannte literariiche Theologie, aber fie halten 
bob Fühlung mit der Hiftorischen Theologie. Ein Ereget, der 
fih auf fein Fach verfteht, geht nicht auf in grammatischen Fragen 
und Textkritik, fondern will auch das Geleſene geichichtlich richtig 
begreifen, den hiftorischen Hintergrund und das hiſtoriſche Milieu 
bes Gelejenen gründlich verftehen. So fommt erft Leben und 
Seele in den Stoff, den er behandelt. Auch wir Eregeten und 
fritiihen Forjcher haben jo den Einfluß ber allgemeinen Zeit: 
firömung erfahren und müſſen ficherlih damit rechnen. Wer 
acht hat auf die Zeichen der Zeit, der weiß, daß der Zeitgeiit 
nicht bejonders günftig geftimmt ift für reine Exegeje und kritifche 
Studien. Da es zumeilen Eregeten und Srititer des Neuen 
Tejtaments bei ihren Forſchungen wohl vergefien haben, daß Text: 
kritik, Eregeje und Einleitungswiffenichaft, fo intereffant fie auch 
find, niemals ihren Zwed in fich felbft tragen, ſondern alfezeit 
nur Borftudien fein müffen für einen höheren Zweck, für bie 
Geihichte des Urchriftentums, — nämlich das Leben und die Ge- 
danken des Urchriftentums verftändlich zu machen, die Gedanken 
der Volfsleiter und des Volkes, der Apoftel und Propheten, aber 
auch der großen Schar, die das Geſetz nicht kennt —, fo bat die 
Rückwirkung nicht lange auf fich warten laffen. Ob auch derartige 
Forſchungen zur Zeit noch von vielen vernachläffigt werden, das 
gute Recht diefer Studien zu verteibigen liegt jett nicht im 
meiner Abſicht. Es ift des öfteren gefchehen und im Grunde 
genommen zweifelt niemand an ber Notwendigkeit derartiger 
Unterfuchungen. Lieber will ich die Aufmerkfamfeit näher auf 
ein Beitreben richten, das ſich in unferer Zeit offenbart und 
jwar darauf Hinzielt, die Hülfe der Religionsgeſchichte an- 
jurufen, wenn man bie Entftehung von Borftellungen, Ge- 
bräuhen und Sitten der erften Chriften erklären will. Wir 
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baben es aljo zu tum mit einer neuen Erflärungsmetbode für 
das Entjtehen vieler Vorjtellungen des Urchriſtentums, mit einer 
neuen Arbeitsmethode bei der Behandlung des Neuen Tefta- 
mente. 

Die ganze gebildete Welt ift erfüllt gewejen von dem Bibel- 
und Babelftreit. Borjtellungen des Alten Teftaments, Erzählungen 
von der Schöpfung und der Sündflut, Gefeke und Gebräuche, 
Engel- und Dämonenvorftellungen nebjt eschatologiſchen Bor: 
jtellungen mußten aus der Religion der umliegenden Bölfer, 
vor allem der Babylonier und Perfer, oder auch wohl der Ägypter 
erklärt werden. Völlig neu war diefer Gedanke uns nicht. Auf 
beftimmte Rejultate diefer Studien konnte man bereits vor Jahren 
binwetjen, aber die Aufmerkjamfeit wurde jeßt mehr als ſonſt 
darauf gelenft und das große Publifum nahm jegt mehr Notiz 
davon. Kurz und gut, diejelbe Erklärungsmethode wendet man 
jet auch auf das Neue Teſtament an, jowohl bei der Erklärung 
von vielen Erzählungen aus dem Leben Jeſu, wie auch bei den 
Briefen und der Apofalypie des Johannes. Man nennt dies 
Berfahren in Deutichland „die religionsgejchichtliche Methode “. 
In der niederländifchen Sprache weiß ich dafür keinen jo recht 
entiprechenden Ausdruck zu finden, doch kann ich mein Thema 
vielleicht jo formulieren: die Früchte, die fi aus dem Studium 
der Religionsgejchichte für die Behandlung des Neuen Teftaments 
ergeben. 

Wenn jelbit das chriſtliche Dogma nicht nur aus altteftament- 
lichen Vorſtellungen, aus der Individualität hervorragender chrijt- 
lider Denker, aus dem Einfluß des chriftlichen Gemeindelebens, 
fondern auch aus micht fpezifiich israelitifchen oder chriftlichen 
Gedanken, insbejondere aus der Einwirkung der helleniſchen Philo— 
fopbie erklärt werben muß, um wieviel mehr iſt e8 naheliegend, 
die „religionsgefchichtlihe Methode“ auf die neuteftamentlichen 
Erzählungen anzuwenden. Dan fann dabei auf eine Zahl von 
Analogien aus der fonftigen profanen Literatur hinweiſen. Es 
ift eine bekannte Tatjache, daß viele Erzählungen und Sagen, 
bie im Mittelalter in Europa im Schwange waren, aus indijchen 
Einflüffen erflärt werden müſſen. Die chriftlicde Erzählung von 
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Barlaam und Joſaphat Hat ihre Heimat in Indien. Bewußt 
oder unbewußt wirfte der Often auf den Weiten ein und nahm 
der Weften viel von dem Oſten berüber, ein Einfluß, der bis auf 
den heutigen Tag noch fühlbar if. Dieje jogenannte „religions- 
geichichtliche Methode“ war uns, die wir ung mit dem Neuen 
Zejtament bejchäftigen, nicht völlig fremd, wie es in der Tat 
wenig Neues unter der Sonne gibt. Zunächit wurde fie bereits 
jeit geraumer Zeit auf die Offenbarung des Johannes angewandt. 
Ih füge jogleih Hinzu: mit Erfolg. Aber auch in Bezug auf 
das ganze Neue Teftament wurde fie bereits zur Sprache gebracht 
in der Zeit des Nationalismus am Ende des 18. Jahrhunderts, 
das gerne auf parallele Erzählungen aus dem Altertum hinwies, 
um die chriftliche Glaubenswahrheit dadurch als verjtandes- und 
vernunftgemäß nachzuweiſen und die Theologie in Geftalt der 
jogenannten liberalen Theologie in Vorſchlag zu bringen. Da, 
ich darf noch weiter gehen. Schon einer der Ältejten chriftlichen 
Apologeten, Yuftinus Martyr, dem bald andere Gleichgefinnte 
folgten, wies, um für die Heiden die chriftlihe Wahrheit an- 
nehmbar zu machen, auf die Analogie z.B. von Jeſu Geburt 
mit der von Helden und Götterfühnen bin und ftellte jomit die 
betreffenden Erzählungen tatfächlich auf eine Linie Fanden bieje 
Apologeten bei anderen Religionen, 3. B. bei dem jo jehr ver- 
breiteten Mithrasdienft, Gewohnheiten und Voritellungen, die an 
die hriftlihe Taufe oder das Abendmahl erinnerten, dann er- 
flärten fie diejelben aus dem Einfluß von Dämonen, die durch 
die ähnlichen heidnijchen Vorjtellungen die guten EChriften in die 
Irre führen und von dem Glauben abwendig machen wollten. 
Dies ift natürlich Feine wijjenjchaftliche Erklärung, jondern ich 
erwähne ed nur, um zu zeigen, daß man bereits in den erften 
Jahrhunderten unjerer Zeitrechnung für dergleichen Analogien 
und Parallelen Auge und Sinn hatte. Darin liegt in der Tat 
noch fein großes Verdienſt. Selbſt den Heiden foll dieſe Ähnlich 
feit der Vorftellungen aufgefallen fein. Von Geljus, dem Be- 
fümpfer der Chriften, ift dies befannt. 

Im Intereffe einer verftändlichen und jachgemäßen Behandlung 
unjeres Themas will ich erſt einige feſte Punkte aufweijen, wo 
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eine Verſchiedenheit der Meinungen nicht oder zur Zeit nur im 
geringem Maße fich geltend macht. Dean lächele nicht über die 
jogenannten „feiten Punkte“ angefichts der großen Meinungs 
verichiedenheiten, die unter dem Theologen über das Urchriſtentum 
beſtehen. Ich will mur ein Gebiet betreten, das zu ber ſo— 
genannten neutralen Zone gehört. Sowohl Theologen der rechten 
wie der linken Seite fünnen fich bier wie auf jo manchem Gebiet 
rubig begegnen und einander helfen. An der neuen römijch- 
fatholijch = theologiichen Fakultät zu Straßburg fand die erjte 
tbeologijhe Promotion über ein Thema ftatt, das dem Kreiſe 
meiner gegenwärtigen Erörterungen entlehbnt war. Auch jelbft 
diejenigen, die im Gegenjag zu mir eine jehr ftrenge Inſpirations— 
theorie auf die Bibel anwenden, wie es die alten Juden taten in 
Bezug auf das Alte Teſtament und die Jünger des Mohammed 
bei ihrem Koran, ſelbſt fie können von den Refultaten dieſer 
Studien Gebrauch machen. Daß die Form der göttliden Offen- 
barıng an beftehende Formen anknüpft, das ift eigentlich etwas 
GSelbjtverftändliches. Aber auch die Grenzlinie zwijchen der ſo— 
genannten profanen und ber theologiſchen Wiſſenſchaft ift nicht 
fo jcharf gezogen, wie man wohl zuweilen denft, als ob auf der 
einen Seite eitel Licht, auf der anderen Seite eitel Finfternis zu 
finden jei. Wer es jo anſieht — und unſere Zeit liebt jcharfe 
Antithefen —, der macht aus unferer Anficht eine Karikatur. 
Auch ein gut reformierter Theologe glaubt an das Vorhanden— 
fein des fogenannten Aoyog onepuarıxög, oder wie man es in ber 
Sprade der Dogmatif nennt „de gemeene gratie” (die allgemeine 
Gnade). Das ift auch der finnreiche Gedanke einer Vorſtellung 
des chriftlichen Altertums, daß, wenn Chriftus niederjteigt in die 
Scheol nad der bekannten Pehre von dem descensus ad inferos, 
nicht nur die Erzeäter, jondern auch Plato und andere hervor: 
ragende Bhilojophen dem Herrn entgegengeben und ihm ihre Freude 
ausiprechen müfjen über fein Erjcheinen. Die Wahrheit, wo fie auch 
gefunden wird, ift aus Gott. Anima naturaliter christiana. 
Zu den feften Punkten rechne ich folgende. Das Evan- 
gelium des Iohannes beginnt mit den herrlichen Worten, Haffijch 
dem Inhalt und einfach der Form nah: „Im Anfang war 
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das Wort und das Wort war bei Gott und Gott war das 
Wort. Dasjelbe war im Anfang bei Gott. Altes ift durch 
dasjelbe geworden und ohne dasſelbe ward nichts, was geworben 
ift. In ihm war das Leben und das Leben war das Picht ber 
Menſchen. Und das Licht jcheint in die Finfternis, aber die 
infternis Hat es nicht überwältigen können.“ Wir jehen bier 
im Prolog des vierten Evangeliums die bekannte Yogoslehre ent- 
widelt, die ih für das Thema des ganzen Evangeliums halte. 
Dies Thema ift dann Far zufammengefaßt: „Und das Wort ward 
Fleiſch und wohnte unter uns, und wir jchauten feine Herrlichkeit, 
eine Herrlichkeit al8 des Eingeborenen vom Vater, voll Gnade 
und Wahrheit." Diefe Yogoslehre ift der Logoslehre des Philo, 
des bekannten Helleniften, entlehnt. Wenn dieſer Philoſoph auch 
ein Jude war, jo find doch feine jpefulativen Ideen nicht uns 
mittelbar dem Alten ZTeftament entnommen, wie denn das Alte 
Zejtament im ganzen wohl Sprüche von Tebensweisheit, Chokma— 
literatur, aber eigentlich feine ausgeiprochene Philoſophie in fich 
birgt. Hierin baute ſich Philo auf Plato auf. Der Aöyos 
vuntıxog des Philo ift die iddu Zdemr des bekannten griechiichen 
Philofophen. Die Offenbarung Gottes ift der Yogos, die Ver— 
förperung der Gedanken Gottes. Gott, infoweit er fich offenbart, 
beißt Logos. Der Logos ebenjo, injofern er Gott offenbart, 
heigt Gott. Doch erkenne ich den großen Unterfchied in ber 
Logoslehre zwiſchen Philo und Johannes an, ein Unterjchied, der 
mit dem verjchiedenen Gottesbegriff beider zufammenhängt; daß 
aber der Schreiber des vierten Evangeliums mit Übergehung einer 
zirka 500 jährigen religiöjen Entwidelung den Begriff des Logos 
unmittelbar dem Alten ZTeftament entlehnt haben jollte, jcheint 
mir fehr unmwahrjcheinlid. Das vierte Evangelium zeigt an ver- 
ſchiedenen Punkten, unter anderem in feiner bekannten Gegenüber- 
ftellung von Fleiſch und Geijt, Licht und Finfternis, von oben 
und von der Erde fein, Anichluß an den alerandriniichen Helle- 
nismus. Ich verftehe wirklich nicht, nicht allein welche wifjen- 
ihaftlichen, fondern auch welde religiöjen Beſchwerden erhoben 
werben fönnten gegen die Hypotheſe, daß der Evangelift für bie 
dorm feines Evangeliums, das durch feinen ganzen Aufbau be- 
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ftimmt zu fein fcheint für geiftlich hochſtehende und gebildete 
Lefer, bei einem Philo in die Schule ging. 

Einen gleihen Einfluß des Hellenismus bemerfe ich auch bei 
Paulus, ſowohl in feiner Piychologie, feiner Anficht über Fleiſch 
und Geift, wie in feiner allegorifchen Interpretation des Alten 
Zeftaments, welche Juden wie Ehriften beide von ben alten 
Griechen übernommen hatten, die auftößige Göttererzählungen des 
Homer oder Hefiod für den gemeinen Mann nugbar machen wollten. 

Allein noh einen anderen feititehenden Punkt, wo frembe 
Einflüffe auf die Schreiber des Neuen Teſtaments eingewirft 
haben, finde ich in der Ausdrudsweiie, welche Paulus der Sprache 
der Myſterien entlehnt Hat. Bekanntlich machten die Alten, nicht 
nur die Griechen, fondern auch die Stifter des Mithraskultes 
und noch viele andere in dem religiöjen Unterricht einen Unter— 
ichied zwifchen esoterici und exoterici, Cingeweihten und nicht 
Eingeweibhten. Neben der Erkenntnis, die den Beſitz der Unein— 
geweihten oder der großen Maffe des Volkes ausmachte, gab es 
noch eine bejondere Erfenntnis für die tiefer Eingeführten oder 
die Eingeweihten, die Zutritt hatten zu den heiligen Myſterien, 
wozu bisweilen noch verjchiedene Grade von Erkenntnis erforder: 
lih waren. 

Man hatte eine dunkle Ahnung davon, oder ſah es wohl auch 
ihon deutlich ein, daß die Erzählungen von den Göttern und 
Göttinnen nicht der reinen Wirklichkeit entiprachen, fondern meift 
uriprünglid Mythen waren von Sonne, Mond und Sternen, 
die man fi als Götter vorgeftellt hatte. Die Sehnſucht nach 
myſtiſcher Kontemplation fam als ein zweiter Faktor hinzu zu 
dem Drang nach richtiger und wahrer Erfenntnis. Durch bie 
feierliche Stille der Abendftunde war der Menſch, fern von ber 
großen Maffe, in die Stimmung verjegt, um der Gottheit in 
feligem Entzüden zu begegnen. Bejonders in den Myfterien des 
jpäteren Mithraspienftes, aber auch jchon früher, fanden Reini» 
gungen oder lustrationes ftatt, ſaß man gemeinjchaftlih an einem 
Tiſch und genoß Brot und Wein wie beim Abendmahl. Paulus 
machte bei den Chriften feinen Unterſchied zwiſchen Eingeweihten 
und nicht Eingeweibten, aber wohl ſprach auch er von Myſterien, 
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die jo lange verborgen waren, bis das Licht der göttlichen Offen» 
barung auf fie leuchtete. Der Heilsrat Gottes zur Rettung der 
Heiden und die zeitliche Verwerfung von Israel waren für ihn 
Myſterien, ebenjo wie die Perſon Chriſti ſelbſt. Er kannte auch 
eine Weisheit, eine ooplu, und zwar nicht für die vrmıo., aber 
wohl für die 14604, eine Weisheit nicht von diefer Welt. Nicht 
durch die DVerjchiedenheit der intellektuellen Entwidelung und 
Bildung überhaupt, fondern durch die Verſchiedenheit in der 
geiftlichen Entwidelung und Erfahrung war e8 gerechtiertigt, bier 
bon einer Berborgenheit zu jprechen. Für die Kinder war die 
Milch und für die Erwachjenen oder die 14460 die feſte Speiſe. 
Alle Kinder konnten jedoch gleicherweije Ermwachjene werben. Sprad 
man bei den Griechen von einer ogyguyis oder einem Siegel, wodurch 
eine heilige Zeremonie angedeutet wurde, die man als ein Merk: 
und Wahrzeichen anjah dafür, daß man zu der Gemeinfchaft mit 
Gott zugelaffen war, fo jpricht Paulus auch von der Taufe als 
von einer oggayis und von oyguyileır. Man blieb in der alt- 
chriſtlichen Yiteraturgeichichte auf derjelben Linie, als man die 
Taufe nicht nur als eine opguyis, jondern auch als einen Pwriauog, 
d. h. als eine Erleuchtung auffaßte. 

Das ficherfte Gebiet, wo man fremde Einflüffe auf die 
chriſtlichen Gedanken nachweijen kann, find noch die eschatologifchen 
Borjtellungen. Cigenartig ift, daß viele Religionen — ich denke 
3.B. an die der Babylonier, Perjer, Ägypter, Juden und Chriſten — 
in ihren Borjtellungen vom Beginn und dem Ende ber Dinge 
ähnliche und verwandte Gedanken ausgejprochen und viel von- 
einander übernommen haben. Wer dächte nicht an die Kos— 
mogonien der alten VBölfer, an die Sündflutgejchichten von Israel 
und Babel? Wer dächte nicht, um zu meinem Thema zurück— 
zufehren, an bie Apokalyptik? Die Apofalyptit juchte die Ver— 
borgenbeiten der Zukunft zu entichleiern unter dem höheren Yicht, 
welches der Seher, der in der Ekſtaſe und im Zuftand der Berzüdung 
ipricht, zu fehen glaubt. Sein Geiftesauge wird geöffnet, jo daß er 
fieht, was ein anderer nicht jieht. Er hört, was ein anderer nicht hört. 
Ermahnend, vor allem aber tröftend klingt feine Stimme. In Zeiten 
von Bedrückung und Schmad, von Verfolgung und Hohn wird die 
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Apofalyptif geboren, mit dem feften Blick auf die herrliche Zu— 
funft, die anbrechen foll, wenn das Yicht fiegen wird über bie 
Finfternis, das Mecht über das Unrecht, und Gott alle Tränen 
von den Augen abwijchen wird. Der Paradieszuftand wird dann 
wieder zurüdgebracht und das goldene Zeitalter bricht an. Zur 
weilen tritt der Apofalyptifer auf unter der Masfe eines Mannes 
aus der grauen Vorzeit, ven er ſprechend einführt. Er betrachtet 
die Gejhichte unter dem Lichte feiner Zeit, übt retrojpektive 
Prophetie, um daran Ermahnungen für feine Zeit anzufnüpfen. 
Eigenartig ift e8, daß der Apofalyptifer mehr Schreiber als 
Seher ift und mit alten Daten und altem Material arbeitet. 
Schöpfer neuer Formen find die Apofalyptifer nicht, aber fie 
drüden neue Gedanken in alten Formen aus. Arbeitet der Apoka— 
Inptifer mit altem überfommenem Gute, danı ift es jelbjtverftändlich, 
daß er in der Wahl feines Materials nicht allzu wähleriſch ift 
und fowohl religiöje wie profane Vorftellungen dabei beranziebt, 
je nachdem fie fein Beginnen fördern und feiner Phantafie Nahrung 
geben fönnen. 

Nach der Apofalypfe des Johannes war der Seher auf einem 
Eiland mit Namen Patmos, um die Offenbarung Gottes und 
das Zeugnis von Jeſus zu empfangen. Er entbietet den fieben 
Heinafiatijchen Gemeinden den Friedendgruß deffen, der da iſt und 
war und fommt, nämlich des ewigen unveränderlichen Gottes und 
der fieben Geijter, die vor jeinem Throne ftehen. Er erblidt in 
beiliger Berzüdung, in vifionärem Zuftand den Meifiad unter 
einem von Daniel entlehnten Bild, von einem Menjchenjohn, der 
als Hohepriefter und König auftritt und ferner Attribute erhält, 
die Gott zugebören. Er ſieht ihn wandeln inmitten von jieben 
goldenen Leuchtern und in feiner rechten Hand hält er fieben 
Sterne (Dffenb. 1, 16). Letzteres kann den Sohn des Menjchen 
gleihwohl nicht hindern, gleich darauf feine rechte Hand auf Jo— 
bannes zu legen und zu fprechen: „Fürchte dich nicht, ich bin der 
erjte und ber legte“, um ihn mit neuer Kraft zu erfüllen. Im 
einer anderen Viſion wird Johannes zu dem Heiligen der Heiligen 
zugelaffen, wo er den Thron Gottes fieht, der mit Herrlichkeit 
und Majeftät geſchmückt ift, ſymboliſch ausgedrüdt: Bligftrahlen 
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umd Donnerjchläge gingen von ihm aus. Dann folgt das eigen- 
artig gezeichnete Bild: „Und vor dem Throne brannten fieben 
Lampen von Feuer, welche die fieben Geifter Gottes find.“ 

Rap. 5, 6 ſpricht der Apokalyptiker von den fieben Augen 
des Lammes, die auch erklärt werben als die fieben Geifter 
Gottes, die ausgejandt werden über die ganze Erde. Derartige Vor: 
ftellungen fönnen meiner Meinung nach nicht genügend erklärt werden 
duch Hinweis auf den fiebenarmigen Yeuchter oder Kandelaber 
aus Er. 25 und ebenjowenig aus dem in der Viſion erjchienenen 
Leuchter aus Zach. 4, wo der Prophet die fieben Yampen mit 
den Augen Jahwes erklärt, die die ganze Erde überbliden. Hier 
müffen wir die Vorftellungen von den Sterngottheiten der Heiden, 
jo der Babylonier und der Mithrasverehrer, heranziehen. Bor 
allem waren es fieben Sterne, die Sonne, der Mond und fünf 
bejonders8 befannte Planeten, die verehrt wurden. Diefe Licht 
gottbeiten wurden bei den Israeliten zu Engeln, hoben Schug- 
engeln, Stellvertretern Gottes. So kam e8 mehr bei den Juden 
vor, daß Die Götter, die nach dem heidniſchen VBoltsglauben über 
Völter, Flüffe, Länder ufw. die Herrichaft hatten, in Schugengel 
ber Völker, Flüffe, Länder uſw. verwandelt wurden. Wir können 
ung infolgedefjen den Vorgang jo denfen, daß die Sterne als bie 
Augen der Gottheit aufgefaßt wurden und innerhalb der jüdijchen 
Gottesverehrung als Fadeln gedacht wurden. Andernfalls bleiben 
diefe ſymboliſchen BVorftellungen für ung unverftändlih. Daß fie 
eigentlich nicht durchführbar find, wie überhaupt jo viele Vor— 
ftellungen des Apokalyptikers, bedarf wohl feines Beweiſes. Zu 
weit geht man !), wenn man die fieben Sterne aus Offenb. 1, 16 
für die Sterne des Heinen Bären erklärt, mit Hinweis auf eine 
Stelfe aus einer Mithrasliturgie, nach der Mithras mit der 
tehten Hand die goldene Schulter eines indes feſthält. das iſt 
Goxroc 7 xıroroau xal arrıorglpovoan Tov ovgavor ?). 

Richt auf alle Analogien will ich hinweifen, die zwijchen ber 
Apofalypfe und babyloniſchen mythologiſchen Vorftellungen be— 

1) Siehe H. Gunkel, Zum religionsgefhichtlihden Verſtändnis des 
Neuen Zeftaments 1903, ©. 40. 

2) Siehe A. Dieterih, Eine Mitbrasliturgie 1903, ©. 14. 
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jtehen, doch noch kurz möchte ih an Offenb. 12 erinnern, wo in 
höchſt eigentümlicher Weiſe die Geburt des Meifias bejchrieben 
wird. Sie wird dort vorgeftellt als etwas, das geſchehen muß, 
und kann jomit in diefer Form niemals das Werf eines Chriſten 
fein, jondern muß von einem Juden ftammen, veffen Werft von 
einem Chrijten übernommen worden if. Der Seher fiebt eine 
Frau, bekleidet mit der Sonne, den Mond unter ihren Füßen 
und auf ihrem Haupte eine Krone von zwölf Sternen. Gie be- 
findet fi) in Geburtsnöten, ald ein anderes Zeichen am Himmel 
ericheint, ein großer Drache, der das Kind verjchlingen will, 
jobald es zur Welt gefommen if. Nach der Geburt wird das 
Kind entrüdt nach dem Himmel, und ein Kampf erhebt fich 
zwijchen Michael mit feinen Engeln und dem Drachen, der mit 
der Niederlage des Drachen endigt. Der Uriprung diejer Bilder 
muß nicht im Judentum, jondern bei den Babyloniern gejucht 
werden. Im Judentum werden die Engel als Männer gedacht, 
hingegen das Heidentum kennt auch weibliche Gottheiten. Den 
Infignien zufolge ift die Frau die Himmelskönigin, und wir denken 
bier ummwillfürlih an die babylonische Damkina, die Mutter bes 
Marduf, oder wie einige wollen, an die Ägyptiihe Hathor, die 
Mutter des Horus. Daß ein himmliſches Wejen, welches über 
Sonne und Mond herricht, auch Schmerzen haben kann, tft eine 
Borftellung, welche wir nur auf mythologiſchem Wege verftehen 
fönnen. Der feuerrote Drache ift der alte König des Weltozeang, 
der aus dem Abgrund ftammt, Tiämat, der den Kampf aufnimmt 
mit dem Gott des Lichts. So wird die alte Mythe von dem 
Sieg des jungen Yichtgottes über die böjen Kräfte der Finfternig 
für die Chriften eine jymbolische Andeutung von dem Siege Jeſu 
über den Satan und von dem berrlichen Ausgang feines Lebens. 
Jeſus wird der Gott des Yichts, der sol iustitiae, und die Frau 
das idealifierte Israel. Daß der Apofalyptifer jelbft den Ur— 
ſprung dieſer Bilder und Symbole gekannt bat, glaube ich nicht, 
dazu fehlt an der genaueren Anwendung der Bilder zu viel. Doch 
jet dem, wie ihm wolle, wir müffen und jedenfall® nach dem Ur— 
ſprung diefer Bilder umjeben. 

Bei unjerer vergleichenden Unterjuchung fommen wir nunmehr 
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zu den mebr bejtrittenen Punkten. Zunächſt möchte ich hierbei 
binweiien auf die Übereinftimmung, die einigen zwiichen buddhi— 
ftiihen und chriftlihen Erzählungen aufgefallen ift, ja ſogar bie 
Abhängigkeit Der lekteren von den erfteren wollen fie feitgeftellt 
haben. Dft find beide Religionen miteinander verglichen, und vor 
allem in einigen Streifen — ich denke unter anderem an Schopen- 
bauer — war e8 zur Gewohnheit geworben, den Buddhismus 
über das Chriftentum zu erheben. Beide Religionen haben ge- 
meinjame Bunfte Sie find univerfaltstiich, etbiich und jogenannte 
Erlöjungsreligionen. Aber in bezug auf die Erlöfung beſteht ein 
merklicher Unterſchied. Der Buddhismus will erlöjen vom Yeiden, 
d. h. vom Dajein, das Ehriftentum von der Sünde. Es liegt 
nit in meiner Nbficht, Hierauf weiter einzugehen. Die Frage 
it Die: immwieweit haben Wirkungen jeitens des Buddhismus 
auf chriftliche Erzählungen ftattgefunden? Cs ift ſelbſtverſtändlich, 
daß bier die Verjchiedenheit des religiöjen Standpunftes ein Wort 
mitjpricht. Wer annimmt, daß im Leben Iefu, wie wir es in 
den Evangelien bejchrieben finden, viel Yegenden und wenig ge- 
Ichichtliche Nefte anzutreffen find, der wird eher nach parallelen 
Erzählungen ſich umfehen und daraus die heilige Geichichte zu 
erflären juchen al® der, welcher infolge feiner hoben Berehrung 
der Perſon Chriſti in diejen Evangelien mehr hiſtoriſche Beſtand— 
teile annimmt und die dichtende Umbildung weniger am Werfe 
ſieht. Geht man aus von der Marime, daß das Ghriftentum 
die Frucht eines großen Synkretismus tft und der Chriſtus der 
Evangelien als ein nach der Regel gewordenes und ganz natür— 
liches Produkt aus jenem erklärt werden muß, dann wird man 
eher geneigt fein, nach buddhiſtiſchen Einflüffen zu fuchen, als 
wenn man, wie e8 meine Überzeugung ift, das Chriftentum an— 
jiebt ald das Werk Chriſti und der Perſon unſeres — ich ſage 
nicht Religionsftifters, jondern unferes Mittler und Herrn das 
volfe Recht widerfahren Täßt, wie es die chriftliche Kirche ihrer 
Geſchichte zufolge bereits 19 Jahrhunderte hindurch getan bat. 
Ih ſchicke Died voraus, um die Frage, um die es fich bier 
bandelt, ins richtige Licht zu ftellen und es ehrlich auszufprechen, 
dag volltommene Objektivität oder beſſer Unparteilichfeit bier 
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nicht zu erreichen ift. Doc füge ich gerne hinzu, daß auch fie, 
die auf meinem theologiſchen Standpunkt ftehen, von ben Kejul- 
taten der religionsgejhichtlichen Korjchungen Kenntnis nehmen und 
damit rechnen. Die Wahrheit geht über alles. Kein dogmatiſcher 
Lehrja darf uns die Schärfe unſeres biftorifchen Blickes beein» 
trächtigen. Alſo Parallelen hat man nachweifen wollen in den 
Geburtsgefchichten von Jeſus und Buddha und weiter zwiſchen 
verjchiedenen buddhiſtiſchen Erzählungen und der Gejchichte vom 
Simeon im Tempel, dem zwölfjährigen Jeſus, der Taufe Ieju, 
der Verſuchung des Herrn, der Berufung der Jünger, der ſama— 
ritijhen Srau, von dem Heller der Witwe, von dem meer- 
wandelnden Petrus, dem Gleichnis vom verlornen Sohn, der 
Erzählung vom Blindgeborenen, der Verklärung auf dem Berge 
ufw. Wenn man diefe Erzählungen vergleicht, jchreibt man in 
der Regel neben den Text der Evangelien einige Texte aus dem 
buddhiſtiſchen Bericht und achtet dann vor allem auf einige ins 
Auge jpringende Punkte, die gleichwohl bei näherer Betrachtung 
zuweilen ſehr verichieden zu fein jcheinen. Bon Simeon 3. B. 
wird Luk. 2 erzählt, daß er, getrieben durch den Geift, in den 
Tempel fam. Ich möchte jagen, geleitet durch Gottes Geift, jo 
daß e8 eine Schidung der göttlichen Vorjehung war, daß der 
Weg des Iejuskindleins in den Tempel und der des frommen 
Simeon fi freuten '). 


1) Dr. ©. 4. van den Bergb van Evfinga (Indische invloeden 
op oude christelijke verhalen 1901, bl. 29) erflärt &» rö nweuuars Lul. 2,27 
buch: „auf magifche Weiſe“ unter Berufung auf 2Kön. 2, 16, Apg. 8, 39, 
Apot. 17,3, Hermas Visio I, 1; 1I, 1. R. Piſchel (Deutfche Literatur: 
zeitung 1904, Nr. 48, Sp. 2938, 2939) fteht zu diefer Erffärung nicht ab— 
lehnend und meint, daß > 7G zweiuars uriprünglih zurüdgeht auf das 
bubbhiftiiche „Pfad bes Windes“. In Verbindung mit Lul. 2, 25. 26 findet 
er das Fehlen von ayio Luk. 2, 27 fehr auffallend, Ich für mein Teil halte 
dafür, daß niemand an ein magifches Kommen bed Simeon in ben Tempel 
gedacht hätte, wenn man nicht die oben genannte Erzählung von Afıta dabei 
jur Sprade gebracht hätte. Simeon ift nicht eine weite Strede vom Tempel 
entfernt und kommt nicht plötzlich dahin, fondern er ift zu Ierufalem und 
begibt fi nach dem Tempel. Nah Luk. 2, 25. 26 war ber heilige Geift 
über ibm und wurde ihm eine Offenbarung gegeben durch ben heiligen Geift. 
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Bon dem weijen Afita dagegen, der nach der buddhiſtiſchen 
Erzählung des Lalitawiftara fih aufmachte, um den foeben ge- 
borenen Buddha zu begrüßen, leſen wir in dem betreffenden 
Parallelberiht, daß er durch magiſche Kunftgriffe feinen Weg 
durch den Himmel nahm oder nach der noch fpäteren Erzählung 
über die Begebenheit in dem Buddhakarita, daß er durch den 
Wind dorthin geführt wird. ine derartige Vergleichung von 
Einzelzügen jedoch trägt für unferen Zweck nicht viel aus. Hier 
fönnte man böchftens von Eindrüden reden neben oder gegenüber 
den Eindrüden anderer, was feinen Gewinn abwirft. Ich habe 
deshalb einen anderen Weg eingejchlagen. Meinen Freund, Dr. Gas 
land, babe ich gebeten, aus den bereits mehrmals genannten Par— 
allelen einige berauszumwählen, die in den maßgebenden Kreijen 
für abgeichloffen gölten, und die beſonders markant zu fein fchienen, 
und ihn erjucht, mir den Text aus dem Sanskrit in das Holländijche 
zu überjegen. Nah Rückſprache mit mir wählte er u. a. bie 
Erzählung von Simeon im Tempel, worauf ich bereit8 ſoeben 
Hinwies, und verglich damit für mich den Beſuch des weijen Afita 
bei dem gerade geborenen Buddha, wie wir e8 bejchrieben finden im 
jiebenten Kapitel des Lalitawiftara ?). Die Erzählung lautet alfo: 

„Zu der Zeit wohnte nahe am Riejengebirge Himalaya ein Seher 
Aſita mit Namen, unterrichtet in den fünf (Wiffenfchaften), mit 
feinem Schweiterfohn Naradatta. Unmittelbar nach der Geburt 
des Bodhijattwa jah er eine Menge Wunder, Merkwürdigkeiten 
und Mirakel. Er ſah Götterföhne durch den Luftraum geben, 
und indem fie das Wort , Buddha‘ hören ließen und mit ihren 
Gewändern ſchwenkten, bewegten fie fi in großer Freude bin 
und ber. Der Gedanke ftieg ihm auf: ich will doch unterfuchen, 
was das bedeutet. Mit feinem Geiftesauge ganz Dſchambudwipa 
überfchauend, jah er in der berrliden Stadt Raptlawaftu im 
Haufe des Königs Qubbhobana ein neugebornes Knäblein ftrahlend 
im Glanze von Hundert guten Cigenfchaften, von aller Kreatur 


Wenn gleich darauf folgt, daß er burdh ben Geift in ben Tempel fam, ift 
natürlich bamit gemeint, daß er geleitet vom Geift Gottes im Tempel erſchien. 
Das Fehlen des dylp verändert an ber Bebeutung von zwedua nichts. 

1) Bol. Lalitawiftara Kap. 7 (S. 101, berausg. von Lefmann). 
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verehrt, den Leib geſchmückt mit den zweiunddreißig Merkmalen 
des großen Mannes. 

„Rah diefem Geficht ſprach er zu feinem Schüler Narabdatta: 
‚Wiffe, mein Schüler, daß in Dihambubwipa ein großes Juwel 
erftanden ift. Im der Stadt Kapilawaſtu ift im Haufe des Königs 
(uddhodana ein Knabe geboren, ftrahlend im Glanz von hundert 
guten Eigenschaften, durch alle Kreatur geehrt, mit den zweiund— 
dreißig Merkmalen des großen Mannes ausgerüftet. So biejer 
in der Stadt wohnen bleibt, wird er ſein eim über ein vierfaches 
Heer gebietender, weltbeherrichender, Siege feiernder Fürſt: tugend- 
jam, ein König der Gerechtigkeit, in dem Beſitz der Kraft und 
der Macht der Untertanen ’), mit den fieben Kleinodien angetan: 
dem Rad, dem Elefanten, dem Pferd, dem Juwel, der Frau, dem 
Majordomus und dem Befehlshaber. Im Beſitz dieſer fieben 
Kleinodien foll er taufend heldenhafte, geichiefte, jtarfe männer: 
mordende Söhne befommen. Er joll diefen großen, von dem 
Dean umjchloffenen Erdfreis, ohne Strafen zu verbängen und 
ohne Waffen zu gebrauchen, durch eigene Macht unterwerfen und 
fraft feiner Oberberrichaft ein Reich gründen. Wenn er (da— 
gegen) aus der Stadt (geht und) ein dachloſes Leben beginnt, 
joll er ein Tathagata, ein Arhant werden, vollkommen erleuchtet, 
ein von feinem anderen geleiteter Leitsmann, ein Geſetzgeber, ein 
Licht diefer Welt. Um dies zu jehen, wollen wir beide uns jet 
aufmachen.‘ 

„Nun ftieg der große Eeher Afita mit jeinem Schwefterjohn 
Naradatta auf, wie ein Flamingo in den Luftraum fich erbebend, 
auffliegend nach der großen Stadt Kapilawaftu, und al® er dort 
angefommen war, unterdrückte er feine übernatürliche Kraft, trat 
zu Fuß in die Stadt ein und begab fich nach der Wohnung des 
Königs Quddhodana. Dort angelommen, blieb er vor dem Portal 
der Königswohnung des Cuddhodana ftehen. Dort jah der Seber 
Ajita an dem Portal des Könige Cuddhodana mehrere hundert⸗ 
taufend Menjchen zufammenftrömen. Nun trat der Seher Afita 
auf den Türhüter zu und redete ihn aljo an: ‚Gehe, mein 


1) Der Text ift hier nicht ganz ficher. 
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Freund, und melde dem König Cubbhodana, daß hier ein Seher 
am Portal fteht‘. Indem der Türhüter dem Seher Afita zur 
Antwort gab: ‚Gut‘, begab er fih zu dem König Qubbhodana: 
‚Wiffe, Meajeftät, daß ein bejahrter, alter, abgelebter Seher an 
dem Portal fteht und jagt, daß er den König zu ſehen wünjcht.‘ 
Nun befahl König Cudohodana einen Sikplag für den Geber 
Ajita berzurichten und ſprach zu dem Diener: ‚Laß den Seher 
eintreten! Darauf verließ der Diener das fünigliche Palais 
und jprach zu dem Seher: ‚Tritt herein.‘ Alsbald näherte fich 
der Seher Ajita dem Orte, wo der König fich befand, blieb vor 
ihm ſtehen und ſprach zu dem Fürften: „Lang lebe Eure Majeftät! 
Möge Sie ein hohes Alter erreichen und möge Sie nach Recht 
und Pflicht das Reich beſchützen!“ 

„Nachdem nun der König Cubdhodana den Seher Aſita geehrt 
hatte durch Anbietung von Arghya und Waffer zum Wafchen der 
Füße und ihn freundlich bewillftommt hatte, lud er ihn ein, Plag 
zu nehmen. Bemerkend, daß jener gerne Pla genommen, fprach 
er ebrerbietig und freundlich (?) alſo: ‚Ich erinnere mich nicht, 
dih jemals geiehen zu haben, o Seher! Weshalb bift du denn 
gefommen und was ift dein Begehren?‘ Auf diefe Worte ent- 
gegnete der Seher Afita dem König (uddhodana: „Dir ift ein 
Sohn geboren, o Fürft! Um ihn zu jehen, bin ich hierhin ge- 
tommen‘ Der König antwortete: ‚Der Knabe fchläft, o großer 
Seher. Warte einen Augenblick, bis er erwacht ift.‘ Der Seher 
ſprach: ‚Nicht lange Zeit, o König, pflegen jolche großen Männer 
zu jchlafen, ſolche Vortrefflichen find wachſam.“ Aus Mitleid 
mit dem Seher Afita nahm nun der Bodhijattwa einen Grund 
zum Erwachen. Darauf reichte der König (uddhodana ben 
Knaben Sarwarthaſiddha, nachdem er ihn forgfältig mit beiden 
Armen umfaßt hatte, dem Seher Afita hin. Als Afita den Bodhi— 
jattwa jah, gab er feiner Freude Ausdrud: ‚Einer von wunder: 
barer Schönheit fürwahr ift Hier in der Welt erjchienen.‘ 
Nahdem er mit diefen Worten von feinem Sit ſich erhoben 
Hatte und, ehrerbietig die Hände gefaltet, fich dem Bodhiſattwa 
zu Füßen geworfen hatte und mit Zuwendung der rechten Seite 
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(dreimal) auf ihn zugefommen war, nahm er ben Bodhiſattwa 
auf die Knie und war nun in Gedanken verfunfen. 

„Die zweiundbreißig Merkmale des Bodhiſattwa bemerfend, 
überlegt nun Aſita, daß der Knabe entweder ein mächtiger Fürſt 
oder ein Buddha werden follte. Ihn anjchauend, klagte er, ver- 
goß Tränen und jeufzte tief. ALS der König dies ſieht, fragt 
er bedrüdt, warum der Weiſe weine. Diejer antwortet: ‚Nicht 
über den Knaben weine ih, Fürft! Kein Leid foll ihm wider- 
fahren, doch über mich jelbjt weine ich.‘ „„Und weshalb denn?“ “ 
‚Ich bin alt, bejahrt und abgelebt, und diejer Knabe Sarwartha- 
ſiddha wird ohne Zweifel die allerhöchite, vollkommenſte Erleuch- 
tung empfangen und darauf das allerhöchſte Rad des echtes 
dreben. (Hierauf folgen Weisjagungen über den Bodhiſattwa.) 
Weil es aber uns micht vergönnt ift, dieſes Buddhajuwel an— 
zufchauen, deshalb weine ich und jeufze ich, jchwer betrübt im 
Herzen‘ Dann weisjagt er dem König, daß der Prinz nicht 
in feiner Wohnung bleiben foll, weil er die zweiunddreißig Haupt- 
merfmale und die achtzig Nebentennzeichen an fich trägt, die ihn 
zu etwas Höherem ſtempeln. Nachdem er die Kennzeichen aufs 
gezählt Hatte, jchloß er mit den Worten: ‚Im Bejig diejer Kenn— 
zeichen wird der Knabe in feiner Wohnung leben. Ohne Zweifel 
wird er ausziehen, um Eremit zu werden.‘ 

„Als König Cuddhodana von dem Seher Afita diefe Weis- 
jagungen über den Knaben vernommen hatte, war er angenehm 
überrajcht, in gehobener Stimmung, von Freude erfüllt, froh und 
glüklih. Er ftand auf von feinem Sig, und indem er dem 
Bodhiſattwa zu Füßen fiel, ſprach er diefen Spruch: „Gelobt 
jeift du durch Indra und (alle) die (anderen) Götter, und durch 
den Weijen bift du geehrt. Dich, den Arzt der ganzen Welt, 
(lobe und) preife auch ich, o Herr!‘ Darauf ließ König Qubdho- 
dana dem Geber Afita und feinem Schweiterfohn Naradatta zu= 
jagende Speije reichen, und nachdem er ihnen das Geleit gegeben 
hatte, wandelte er um ihn herum unter Zuwendung ber rechten 
Seite, Und der Seher Aſita begab fich durch feine Zauber- 
fraft von binnen durch die Luft und kehrte zurüd nach feiner 
Klauſe.“ 
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Wie nüchtern, einfach und wahr ift die Erzählung von Si- 
meon, wie aufgepugt und legendariſch Die von Buddha! 

Was Form und Inhalt betrifft, jo befteht zwiſchen diejen 
Erzählungen ein jo großer Unterjchted, daß der, welcher bier Ab- 
bängigfeit jucht, von hiſtoriſcher Kritik, jo wie ich jie verjtebe, 
einfach feine Ahnung bat. Wer die Erzählung von Simeon aus 
der von Aſita erklärt, den beichuldige ich des böjen Willens, 
der fträubt ſich einfach dagegen, die Geichichte vom frommen 
Simeon für Hiftorie zu halten, ein in meinen Augen engberziger 
Standpunkt. Man puge eine ſolche Betrachtungsweije jedoch nicht 
auf mit dem Namen Wilfenjchaftlichfeit! Ein Motiv wie diejes, 
daß ein alter Seher ein neugeborenes Sind, auf das man große 
Hoffnungen jegt, bejucht und ihm feinen Segen gibt, ift ein jo 
naheliegendes und natürliches, daß wir nicht nötig haben, noch 
eine Erklärung dafür zu ſuchen. Dean berüdjichtige dabei wohl, 
daß der Yalitawijtara in der uns befannten Redaktion aus dem 
zweiten Jahrhundert nah Chriſtus ftammt. Allerdings gebe ich 
zu, daß verjchiedene darin vorkommende Stüde viel älter find, 
wozu auch der Bejuch des Aſita bei dem Bodhiſattwa gerechnet 
werden fan. Das Buddhakarita von Agwaghojha jedoch, das 
ebenfalis bei der Vergleihung als Duelle herangezogen zu 
werden pflegt, muß zirfa 200 n. Chr. gejchrieben fein, und 
die Cinleitungen zu den Dijatafas find Zompetenten Be— 
urteilern zufolge noch beträchtlich jünger. Sie werden jelbft in 
das 5. Yahrhundert nach Chriftus angeſetzt. Bei der Ber- 
gleihung mit dem Neuen Teftament fönnen wir aljo dieſe 
Literatur außer acht laſſen. Die Hypotheſe, die Seydel auf- 
geftellt hat von einem buddhiſtiſchen Evangelium, Das auch zu 
den Quellen der Synoptifer, bejonders des Lukas gehört Haben 
foll, ift jo gewagt, daß ich in meiner „Geſchiedenis van be 
Boeken des N. V.“ ihr nicht einmal die Ehre angetan habe, 
fie namhaft zu machen. Gefchichtlih nachweisbare Beziehungen 
zwifchen bem Chriſtentum und Bubbhismus finden wir erſt 
im 3. Iahrhundert nach Chriftus und von einer, fagen wir um- 
bewußten Einwirkung buddhiſtiſchen Gutes ift mir während meiner 
20 jährigen Beihäftigung mit dem Urchriſtentum nichts begegnet. 
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Nahe Beziehung, ja gegenfeitige Einwirkung hat man auch 
nachweijen wollen zwijchen dem Mithraskult und der chriftlichen 
Religion, worauf ich nun die Aufmerkſamkeit meiner Pejer lenken 
möchte. Im letter Zeit ift e8 bejonders F. Cumont, ein belgifcher 
Gelehrter, geweien, der auf die Bedeutung des Mithrasfultes hin— 
gewiejen bat. Dieſe Religion bat fich in den erjten Jahr— 
hunderten nach Chriftus jo verbreitet, daß fie eine kräftige Part— 
nerin des Chriſtentums zu werben drohte. Erft als das Ehriften- 
tum Staatsreligion wurde, hat der Mithrasfult allmählich feine 
Bedeutung verloren. Ich jage mit Abficht allmählich, denn noch 
lange Zeit blieben jelbjt Chriſten dem Mitbraspienfte treu und 
verehrten ben Sol Invictus, wie Mithras genannt wurde. Am 
25. Dezember wurde der Geburt des Mithras gedacht. Im 
4. Jahrhundert wurde die Gedächtnisfeier der Geburt Chriſti 
vom 6. Januar auf ben 25. Dezember verlegt, wahrjcheinlich mit 
der Abficht, bierdurh dem Mithraspienit Abbruch zu tun und 
dem heidniſchen Feſttag einen chriftlichen Anftrich zu geben, mie 
man e8 auch mit dem Gt. Nikolausfefte machte Wer war 
Mithras und wo war feine Verehrung verbreitet? Bei den 
Bewohnern von Iran war er urjprünglich der Gott des himm— 
lifchen Lichts, der durch die religiöfe Reform des Zoroaſter 
ebenjo wie die amderen perjiichen Naturgottheiten infolge jeines 
(nämlich Zoroafters) Dualismus einigermaßen feiner Majeftät und 
Herrlichkeit beraubt wurde. Beim Volk blieb man ihm zunächſt 
gleihwohl noch treu. In der Zeit der Achämeniden, bejonders 
unter Artarerres Mnemon (402—365 v. Chr.) fommt der alte 
Lichtgott als Herr der Heerſcharen vor und befommt allgemeine 
Anerkennung. Der Mithraspdienft vereinigte ſich mit der baby- 
lonifchen Verehrung der Sterne und in biefer Miichform drang 
er nach den Groberungen Aleranders des Großen durch ganz 
Vorderaſien vor. Im einer ganzen Anzahl Namen fommt Mithras 
vor, 3.3. bei Mithridates von Pontus, dem Feind der Römer. 
Die Römer werden mit dem Mithraskult wahrjcheinlich bekannt 
in Cilicien, wo Mithras beſonders in Tarſus vielfach verehrt 
wurbe. 

Ungefähr zu gleicher Zeit mit ber jüdiſchen Gottesverehrung 
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bielt der Mithrasfult feinen Einzug in Rom im Jahre 63 vor 
Chriſtus. Bon bier breitete er fich durch die Soldaten, durch die 
aus dem Dften importierten Sklaven und durch die Kaufleute 
über die ganze damals befannte Welt, ausgenommen Griechenland, 
aus. Zunächſt gewann diejer Kultus Anhänger unter den niederiten 
Volksklaſſen, jpäter jedoch auch bei den bejjeren Ständen bis 
in die böchiten Kreife. Nero ließ ſich — wie wir gleich noch 
hören werden — durch den König der Armenier Tiridates als 
eine Emanation des Mithras verehren, und mehr und mehr drang 
bei den römijchen Kaijern die Überzeugung dur, daß ihr Bund 
mit der Gottheit, von der fie das Sinnbild der Strablenfrone 
übernahmen, ihrem Imperium einen bejonderen Glanz verleihe. 
Commodus (von 180—192 n. Chr.) ließ fich ſelbſt in bie 
Moyiterien des Mitbras einweihen. In dem 3. und 4. Jahr: 
hundert verehrten die römijchen Kaiſer den Mithras. Selbjt 
von Konftantin dem Großen wird dies berichtet, und von ihm 
find uns Münzen erhalten mit der Aufichrift „Soli Deo Iuvicto“ 
oder „Soli Invicto Comiti*. Nur fur; war die Glanzperiode 
des Mithrasfults unter Julian dem Abtrünnigen. Darauf ging 
jeine Herrlichkeit zu Ende, ja e8 zeigte fich bei den Ehrijten große 
Abneigung gegen die Verehrer des Mithras, dem fie die Schuld 
gaben an der Ehriftenverfolgung unter Diokletian. In dem 
Manichätsmus finden wir noch Spuren von der alten Mithras- 
verebrung. 

In der Zeit der römijchen Kaifer war der Mithraspienit 
eine Art Pantheismus, welcher Spuren des babyloniichen Stern- 
kultes und der griechiichen Philojophie, bejonders der ftoischen, an 
fih trug. Urjprünglich war in dem Mithraskult nicht Mithras 
der Hauptgott, jondern Zrwan Alarana, der Vater des Ormuzd 
und des Ahriman, das höchſte, ewige, unerfennbare Weſen, deſſen 
Name unausſprechlich ift. Die Griechen jahen in ihm bie Perjoni- 
fifation von Zeit und Ewigkeit und der Unendlichkeit der Welt. 
Er führt die Schlüffel, womit er die Pforten des Himmels öffnet, 
wodurch die Sonne aus und eingeht, und wodurch auch die Seelen 
zur Erde herabjchweben und zum Himmel binauffliegen. Er ift 
der himmliſche Türhüter, wie Petrus in der römiſchen Kirche. 
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Mithras alfo ift der Mittler zwijchen Himmel und Erbe, zwiſchen 
dem unerlennbaren, boch erhabenen Gott und dem auf Erben 
lebenden menjchlichen Gejchleht. Er ift der Logos der Chriften. 
Er bejchirmt die Wahrheit, das Gute, alles, was rein ift, und 
ift der Feind von allem Yug und Trug, von Ahriman und feinem 
Keih der Hölle. Am Ufer eines Stromes — jo zeigen es bie 
Darjtellungen der Basreliefg —, unter dem Schatten eines 
heiligen Baumes, wurde das göttliche Kind auf wunderbare Weije 
aus einem Wellen geboren, weshalb er „der aus dem Feld Ge- 
borene* oder Petrogenes beißt. Hirten jahen das Wunder, 
beteten das Kind an und gaben ihm die Eritlinge ihrer Herbe 
und ihrer Ernte. Mithras wuchs rajch heran, fchnitt mit ge— 
Ihidter Hand die Früchte von einem Feigenbaum und befleidete 
fih mit Feigenblättern. Das alles geſchah, bevor e8 Menichen 
gab, die Hirten natürlich ausgenommen. Nun beginnt für Mithras 
der Kampf. Er kämpft gegen den Sonnengott, den er überwindet. 
Darauf jchliegt er mit dem Unterlegenen, dem er die Strahlen: 
frone aufs Haupt fett, einen Freundjchaftsbund, und beide unter: 
ftügen fih von num an. Der wichtigfte Streit ift der Kampf 
des Mithras mit dem Stier, dem erften Lebeweſen, das Ormuzd 
geihaffen hat. Mithras fängt das Tier, ergreift e8 bei den 
Hörnern und fpringt ihm auf den Rüden. Nachdem der Stier 
entkommen ift, jendet Helios feinen Raben an Mithras mit dem 
Auftrag, den Stier zu töten. Obwohl es gegen jeinen Sinn ift, 
opfert Mithras den Stier, den er nun wieder gefangen bat, in 
der Höhle. Ein Wunder geſchieht. Aus dem Körper des fterbenden 
Tieres entjtehen alle heilfjamen Kräuter und Pflanzen. Aus feinem 
Schweif fommen die Kornähren zum Vorſchein, aus feinem Blut 
ein Weinjtod, wovon der Wein für die heilige Mahlzeit bei ben 
Miofterien bereitet wird. Umſonſt ſendet der böfe Geift unreine 
Tiere, wie Sforpione, Ameifen und Schlangen, um ben Brumnen 
des Lebens zu vergiften. Aus der Saat des Stiere8 kommen 
alfe nütlichen Tiere zum Vorſchein. Aus dem Tode entfteht das 
Leben. 

Inzwiſchen war das erſte Menſchenpaar geſchaffen, das nun 
Mithras gegen die Angriffe des Ahriman ſchützte. Dieſer bringt 
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eine Dürre über die Erde, aber Mithras ſchießt ſeinen Pfeil 
gegen einen Felſen, woraus dann ein Quell entſtrömt. Ahriman 
will die Erde durch eine Sündflut entvölkern, aber auf göttlichen 
Rat hin baut ein Menſch eine Arche, worin er ſich ſelbſt mit 
den Seinen und ſeinem Vieh rettet. Ahriman verwüſtet die Welt 
durch Feuer, ſo daß alle Bergungsplätze verbrennen, doch die Ge— 
ſchöpfe des Ormuzd entkommen mit Hilfe des Mithras auch 
aus dieſer Gefahr. Mithras hat jetzt ſeinen irdiſchen Beruf er— 
rule Mit Helios Hält er eine legte Mahlzeit, wobei Brot und 
Wein genofjen wird. Dann fährt er mit ihm auf einem Sonnen» 
wagen gen Himmel, um fortan als ein Unſterblicher bei ben 
anderen Göttern zu wohnen und von dort aus die Gläubigen zu 
beihirmen. 

Daß wohl Parallelen beftehen zwijchen der Mithrasreligion 
und dem Ehriftentum, ift luce clarius. Mithras erinnert an die 
Stellung Chriſti als Mittler, infofern auch er Mittler ift zwifchen 
Himmel und Erde, Gott und der Menfchheit. Auch bei Mithras 
bringt die irdiiche Faufbahn ihm ſelbſt Mühe und Streit, der 
Menschheit Hingegen Heil und Segen. Sein Leben ftellt fich dar 
ald ein fortwährender Kampf des Guten gegen das Böſe. Im 
der Vorftellung, dag Mithras aus einem Stein geboren fein joll, 
ſieht Schon Firmicus Maternus (4. Jahrhundert n. Chr.) eine 
Nachahmung der Vorftellung, nach welcher Chriftus mit einem 
Eckſſtein verglichen wird. Ebenſo wie bei Chrifti Geburt er- 
Iheinen auch bei der Geburt des Mithras Hirten, die in Ans 
betung niederfnien. Der Baralfelismus ift auffallend, doch Halte 
ih ihn für zufällig und fehe weder Abhängigfeit bei dem Chriften- 
tum vom Mithrasdienſt, noch bei dem Mithraspienft vom Chriften- 
tum. Die Erzählung Matth. 2, daß die Weijen aus dem Often 
fommen, die Sterndeuter, die einen Stern von bejonderem Glanz 
erblikt hatten, den fie in Verband brachten mit ber Geburt eines 
bedeutenden Mannes, eines göttlichen Lichtes, wurde noch neuer: 
dings !) mit der Mithrasreligion in Beziehung gejegt. Die 
Magier ſollen Anhänger des Mithras geweſen jein, deffen Priefter 





1) A Dieterih, Zeitfehrift für die neuteft. Wiff. 1902, &. 1—14. 
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fich gerne Magier nannten, und der Stern joll auf diejelbe Religion 
hinweiſen. Schon dies letere iſt willfürlih, denn Sterndienft 
war im Dften, wie im Altertum im allgemeinen, eine befannte 
Erjcheinung. Einer der Faktoren, die bei der hiſtoriſch-genetiſchen 
Erklärung diefer Erzählung zu berüdjichtigen jein werben, wird 
die Erzählung fein, die fi bei Dio Eajfius (63. Buch, Kap. 
1—7) von dem Zug des Ziridates findet, der im Jahre 66 nach 
Chriſtus mit einem großen und glänzenden Gefolge nah Rom kam. 
Schon zu Neapel begegnete er Nero und betete ihn an. Doc der 
Höhepunkt des Feites folgt noch. Der wird erſt in Rom erreicht, 
als das Volk in jeinen verjchiedenen Ständen dajtand, in weißen 
Togen gekleidet, mit Xorbeerzweigen geijhmücdt, und die Soldaten 
rundum Aufftelung genommen hatten in der prächtigjten Rüftung 
mit blinfenden Waffen. Nero erjchien auf dem Markt in glänzen: 
dem Gewand, vom Senat und jeiner Yeibwache umgeben, und 
Ziridates mit feinem Gefolge fam zu ihm, um ihn anzubeten. 
Er nannte fich feinen Dienſtknecht und ſprach es aus, daß er zu 
Nero, feinem Gott, gefommen fei, um ihm anzubeten, gleich dem 
Mithras. (Sog de dovrog el zu 7AFov Te noog 08 Tor duor 
Hey E00xvrjowr 08 wg zul zov Midgav.) So fah er mithin 
in Nero ein Schattenbild des Mithras. Dieje Erzählung bat 
auf die Zeitgenoffen einen tiefen Eindrud gemacht. Plinius nennt 
(H. N. XXX, 16) Tiridates einen Magier und ebenjo hält er jeine 
Begleiter für Magier. Aus der Tatjache, daß auch die Magier 
Matth. 2, 2 jagen: 7AFouer npooxuvnou auto, zieht man ben 
Schluß, daß in der Erzählung von Matt. 2 der Gedanke aus- 
gebrüdt jei, daß Mithras ſich beugen joll vor Chriftus. Man 
fieht darin eine Prophetie, die hinweift auf die kommende Unter- 
werfung des Mithrasdienftes durch das Ehriftentum. Dies iſt 
wohl ein origineller Befund, aber trogdem hiſtoriſch unrichtig. 
Wenn die Erzählung Matth. 2 im vierten Jahrhundert entjtanden 
wäre, da man ben kommenden Untergang des Mithrasdienftes 
deutlich wahrnehmen konnte, wollte ich mit jenem Rejultat noch 
wohl zufrieden fein, jedoch in den legten Dezennien des erjten Jahr: 
bunderts, als das Evangelium des Matthäus höchſt wahrjcheinlich 
entftand, hatte man von dem Untergang des Mithraskultes noch 
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feine Ahnung Damals erglänzte Mithras noch in feiner ganzen 
Slorie und feierte jein Kultus noch Triumph über Triumph. 
Übereinftimmung, aber deshalb noch feine Abhängigteit ſehe ich 
wohl in dem Gedanken, daß ein Streit beftand zwiſchen guten 
und böjen Geijtern, jowohl in dem Mithrasfult wie bei Paulus. 
Chriſtus — jo lehrt Paulus Kol. 2, 15 — hat bei jeinem 
Kreuzestod die Gewalten und Mächte, d. h. die Engelmächte, ent- 
waffnet, öffentlich zur Schau gejtellt und über fie triumphiert. 
Eph. 6, 12 jchreibt er, daß wir den Streit nicht führen gegen 
Fleiſch und Blut, jondern gegen die Gewalten, die Mächte, die 
Weltbeherricher diejer Finfternis, gegen die böjen Geifter in ber 
Luft, wogegen man ſich rüften müſſe mit der ganzen Waffen- 
rüftung Gottes. Sowohl die Mithraslehre wie das Chriſtentum 
ſieht das Leben der Gläubigen an als einen Streit und lehrt, 
Daß, wenn man den Sieg davontragen will, man Gottes Wort 
und Gejeg befolgen müffe Nah Heiligung muß man ftreben, 
und vollfommene Reinheit war das höchfte Ideal, wie es jo 
treffend zum Ausdrud kommt in dem Wort Matth. 5, 48: „Ihr 
jolft volltommen jein, wie euer bimmliicher Vater volltommen 
ift!" Auch dieje Übereinftimmung erkläre ich nicht aus einer 
Abhängigkeit der einen Religion von der anderen, jondern aus 
dem gleichen Bedürfnis der menfchlichen Seele und aus der Über: 
zeugung, daß jowohl die Verehrer des Mithras wie die Ehrijten 
nah Gottes Bild gejchaffen find. Wiederholte Wafchungen und 
Reinigungen waren das Mittel, um die Beflefung von der Seele 
wegzunehmen. Dieje allgemein ntenjchliche Symbolik treffen wir 
nicht allein im Mithrasfult und bei dem Chriftentum an, fondern 
auch bei anderen Völkern. Sie ift die Grundlage von unierer 
chriſtlichen Taufe. Wer volltommen fein möchte, muß fich be— 
jtimmter Lebensmittel enthalten und fich Keufchheit auferlegen. 
Diejes Asketentum herrſchte auch in den Tagen des Paulus und 
wurde von ihm befämpft. Cigenartig ift der Umſtand, daß in 
beiden Religionen jo beſonders Nahdrud gelegt wird auf die 
Moral der Tat, und wie vor einem krankhaften Duietismus und 
Moftizismus gewarnt wird. Es verdient noch Beachtung, daß 
der Gläubige nach der Mithraslehre in dem Streit, den er zu 
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führen bat, auf ben ftändigen Beiſtand des Mithras rechnen 
fann. Niemals ruft man feine Hilfe vergebens an. Er ift der 
fihere Hafen, der Anker des Heils, und fommt den Schwachen in 
ihrer Verſuchung zu Hülfe Unwillkürlich erinnert uns dies an das 
Wort des Hebräerbriefs (Hebr. 2, 18), mo e8 von Chriſtus als 
dem mitleivenden Hohepriefter beißt: „Denn da er jelbft verjucht 
worden iſt durch das, was er gelitten hat, jo kann er denen, die 
verfucht werden, zu Hülfe kommen.“ Mithras ift als Helfer 
immer wachſam und auf feiner Hut und aus jedem Streit geht 
er als Sieger hervor. Deshalb hat er im Perſiſchen den Bei— 
namen Nabarzes, ebenjo wie tm Griechiichen und Yateinijchen bie 
Epitheta avixmrog, invietus, insuperabilis. Ich will die An: 
ſchauungen der Mithrasverehrer über das Leben nach diefem Leben, 
jowohl der Frommen wie der Gottlofen, nicht in alle Einzel: 
heiten verfolgen, weil die Berührungspunfte mit dem Chriftentum 
bier nicht fo zahlreich find. Jedoch will ich in den Vordergrund 
ftellen, daß beide Religionen den Glauben haben an ein ewiges 
Leben, an ein ewiged Wohl ımd an ein ewiges Wehe, an die 
Unsterblichkeit der Seele und an die Auferftehung des Fleiſches. 
Den Himmel denkt der Anhänger des Mithras fich in fieben Ab- 
teilungen geteilt, wovon jede Sphäre einem Planeten zugeteilt ift. 
Auch das jpätere Judentum nahm fieben Himmel an, ebenfo auch 
Paulus, wie e8 u. a. hervorgeht aus 2 Kor. 12,2, wo er von 
einem Menſchen in Chriſto fpricht, d. 5. von fich ſelbſt, der in 
ekſtatiſchem Zuftand hinaufgeführt wurde in den dritten Himmel. 
Über die himmlische Reife der Seele, die auf ihrem Wege durch 
die fieben Himmel auf jedem Planeten Begierden und Leidens 
ſchaften zurüdläßt, um dann, befreit von allen Gebrechen und 
finnlichen Lüften, als ein erhabenes Wejen im ewigen Lichte den 
achten Himmel zu erreichen und eine endloje Seligfeit zu genießen, 
darüber will ich weiter mich nicht auslaffen, da dieſe Gedanken 
wohl anderwärts, aber nicht im Neuen Teſtament Berührungs- 
punkte haben. 

Neben der fittlichen Kraft, die von dem Mithrasglauben und 
dem Chriftentum ausging, finde ich auch einen Parallelismus 
darin, daß bier wie da der Glaube an die göttliche Allgegenwart 
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in den Vordergrund geftellt wird. In der Mithraslehre ift ber 
Glaube an die Alfgegenwart der Götter pantheiftifch ausgeprägt, 
in dem Ehriftentum iſt die Allgegenwart Gottes rein monotheiſtiſch. 
Der Ehrift jagt: in ihm leben wir, bewegen wir ung und find 
wir (Apg. 17, 28). Der Anhänger des Mithras hingegen empfand 
anders; er ſah in allen Elementen den Einfluß und die Macht 
der Götter, in dem Feuer, womit er feine Speifen bereitete, in 
dem Waffer, womit er jeinen Durft löjchte und womit er fich 
wuſch, in der Luft, die er einatmete, und in dem Tag, in beffen 
Licht er wandelte. In beiden Religionen wird man ftändig ars 
gehalten zum Gebet und zur Gemeinjchaft mit Gott. Der Chrift 
gebt in fein Kämmerlein, fchließt jeine Tür zu und betet zu 
feinem Bater, der in das Verborgene fieht. Der Verehrer des 
Mitbras begibt fih, wenn er ein Cingeweihter tft, mach ver 
heiligen Grotte, die in der Cinjamfeit des Waldes verborgen 
liegt. Die Sterne, die am Himmel flimmern, der Wind, ber 
das Laub der Bäume bewegt, der Duell oder der Bach, der durch 
das Tal murmelt, jelbit die Erde, worauf der Mithrasbekenner 
feinen Fuß ſetzt, find göttlich in feinen Augen. Sie rufen eine 
ehrerbietige Furcht wach vor dem, der in allem ift. 

Der uvorng oder der, der in die Myſterien eingeweiht werden 
mußte, durchlief fieben Grabe, wobei er die Namen erhielt: Nabe 
(corax), Berborgen (xotguog), Soldat (miles), Yöwe (leo), Pers 
(Perses), Sonnenläufer (Hriodeöuos) und Vater (pater). Ur: 
fprünglich find dies Andeutungen davon, daß man fich mit ber 
Gottheit, die in der Form von Tieren vorgeftellt wurde, identi— 
fizterte. Hierher gehörig tft nur der Umftand, daß die Perjonen 
der erjten drei Grade Diener heißen, noch nicht zu den höchſten 
Mofterien zugelaffen waren und demnach mit den SKatechumenen 
der urchriftlichen Kirche verglichen werben fünnen. Vom vierten 
Grade ab wird man Kommunifant. Die Mitglieder, die in 
Gruppen der Aufjicht eines Paters anvertraut waren, bießen 
fratres (Brüder) oder consacranei. An der Spite der patres 
ftand ein pater patratus. Bei jedem Grab, wozu man zugelaffen 
wurde, mußte man einen Eid ablegen, sacramentum genannt, 
wobei man gelobte, die Lehre geheim zu halten und gewiffe Ver— 
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pflichtungen auf fich zu nehmen. So hatte man fieben Safra- 
mente, ebenfo wie in der jpäteren römijchen Kirhe. Wurde man 
miles oder Soldat, dann reichte man dem Eingeweihten auf der 
Spige eined Schwertes einen Kranz bin, welchen er gegen jeine 
Schulter drüdte mit dem Gelübde, feinen anderen Kranz mehr 
zu tragen, da Mithras fein einziger Kranz war (Zertullian, De 
corona 15), Man mußte fich verjchiedenen jchaudererregenden 
Übungen unterwerfen, Kafteiungen, Geißelungen, Feuer: und Waſſer— 
proben, um zu einer Art ftoifcher Gefühllofigfeit oder Apathie zu 
gelangen. Was uns ebenjo wiederum an das Urchrijtentum er— 
innert, ift, daß man den Neulingen verjchiedene Wajchungen vor: 
jchrieb, eine Art Taufe oder lavacrum, die beftimmt war, ben 
Gläubigen von fittliher Beflekung zu reinigen. Dieje Taufe 
fonnte in einer Beiprengung mit Weihwafjer oder in einem wirf- 
lichen Bad beftehen, wie auch bei dem Yjisfult. Tertullian ver: 
gleicht auch die Konfirmation feiner Glaubensgenofjen mit der 
Zeremonie, wobei man den „Soldaten“ ein Zeichen auf die Stirne 
machte. Das Zeichen jedoch bejtand nicht in einer Salbung, wie 
bei der chriftlichen Liturgie, jondern in einem mit glühendem Eijen 
eingebrannten Merkmal, in der Art, wie man ed den Refruten 
im Heere gab, bevor fie zum ide zugelafjen wurden. Wahr: 
icheinlih it e8 in dem Mithrasfult eine Wiederholung des 
Zeichens, das Mithras bei jeinem Bunde mit Helios dieſem ge- 
geben bat. Man fieht wenigſtens auf einigen Darjtellungen, wie 
Mithras dem vor ihm niederfnieenden Gott die Hand aufs Haupt 
legt. Die auffallendfte Übereinftimmung zwiichen dem Mithras- 
fult und dem Ehriftentum haben einige zu jehen geglaubt in der 
geweihten Mahlzeit oder dem heiligen Abendmahl. Man gab 
dem zworng ein Brot und einen mit Waffer gefüllten Becher, 
worüber der Priefter die heiligen Formeln ausiprad. Zu dem 
Waffer wird jpäter Wein Hinzugefügt. Wie bei den Chrijten 
nur die Getauften zu dem heiligen Abendmahl zugelaffen wurden, 
jo bei den Eingeweihten nur die, die bereit den Grad von Lehrern 
erreicht hatten. Auf einem merkwürdigen Basrelief wird uns 
diejes Mahl anjchaulich dargejtellt ?). Eine eigenartige Berührung 

1) Bol. 5. Cumont, Die Mofterien des Mithras 1903, Fig. 6, Tafel IL 


Die Früdte des Studiums der Neligionsgeihichte uſw. 77 


mit dem Chriftentum findet fih auch in dem Punkte, daß das 
Abendmahl die Erinnerung bedeutet an die Mahlzeit, welche Mithras 
vor feiner Himmelfahrt mit der Sonne gehalten hat. Und 
das Mahl trug nicht nur den Charakter eines Gedächtnis: 
mables, jondern man erwartete von dieſer müftiichen Mahlzeit, 
vor allem von dem Genuß des gebeiligten Weines, übernatürliche 
Einwirkungen. Man erhielt dadurch Förperliche und geiftliche 
Kraft und wurde geftärft in feinem Streit gegen die böjen Geifter, 
ja man erhielt dadurch eine jelige Unfterblichkeit, wie Ignatius 
in dem Briefe an die Epheſer (20, 2) das Abendmahlsbrot ein 
Heilmittel zur Unsterblichkeit nennt, ein Gegengift gegen das 
Sterben (puguuxov aIurunlag, arıldorog Tov un unodureiv). 
Yuftin (Apol. I, 66) und Xertullian (De praescr. haer. 40) 
nehmen es mit dieſer Übereinftimmung ſehr ſchwer und jehen 
darin das Werf des Teufels, der bei dem Mithrastult eine Nach- 
ahmung chriftlicher Sitten habe entſtehen lajfen, um die Chriften 
in die Irre zu führen. Ich jchlage dieſe Übereinftimmung nicht 
boh an. Ich will fie wohl gerne erwähnen, doch welch ein 
Unterjhied in der Gemütsftimmung muß wohl bejtanden haben 
zwiſchen dem frommen Chriften, der das Abendmahl gefeiert hat, 
und dem Belenner des Mithras, der in die Myſterien eingeweiht 
war. Wenn jeine Phantafie erregt und er im Halbdunfel in 
eine myſtiſche Stimmung verfett war, dann fprach er wohl mit 
dem Gingeweihten des Apulejus (Metam. XI, 23 fin.): „Ich bin 
duch die Pforten des Todes gegangen, babe die Schwelle der 
Proferpina überjchritten, und nachdem ich alle Elemente burch- 
wandert hatte, kehrte ich zur Erde zurüd. Um Mitternacht babe 
Ih die Sonne in bellem Strahlenglanz gejehen. Sch begegnete 
den Göttern der Unterwelt und den oberen und babe fie an- 
gebetet von Angeficht zu Angeficht.*“ Der Chriſt dagegen, der 
die Zeichen von Brot und Becher empfangen bat, in feinem 
Glauben geftärkt ift und die unio mystica genießt, drückt fich 
ganz ander aus. Toto coelo distant. Wohl erfenne ich bie 
große Übereinftimmung in der Liturgie des Mithraskultes und 
der Fiturgie der fich jpäter entwidelnden römiſch-katholiſchen Kirche 
an. Das ganze Zeremoniell wurde in jedem Tempel geleitet 
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burch einen Priefter, der den Titel sacerdos oder antistes führte. 
Die Prieſterſchaft bildete eine Art Hierarchie mit einem pontifex 
maximus an der Spige, der nur einmal beiraten durfte. Ter— 
tulfian erzählt auch a. a. O., daß die Anhänger des perfiichen 
Gottes ebenjo wie die Chriften ihre virgines und ihre Asketen 
oder continentes hatten. Diejes lektere ijt deshalb um jo auf— 
falfender, weil es nicht übereinftimmt mit dem Geift des Zoroajter, 
dem Zölibat ein Verdienſt zuzufchreiben. 

Abgejehen davon, daß der Priefter aufpafjen mußte, daß das 
Teuer auf dem Altar nicht ausging, mußte er dreimal am Tage 
zu der Sonne beten, des Morgens, des Mittags und in der Abend- 
bämmerung, ebenjo wie man nach ber Zwölfapoftellehre, der 
älteften Titurgifchen Schrift des Chriftentumd aus der eriten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts, täglich dreimal das Baterunfer beten 
mußte. Weil Mithras ebenjo wie Chriftus als der Mittler und 
das Licht der Welt angejehen wurde, brauchen wir uns nicht zu 
veriwundern, daß die Verwirrung jo groß wurde, daß nach Euſebius 
von Alerandrien (Oratio zreoi uorgovöuwr, ed. Thilo, 1834, p. 18) 
auch unter den Chriften Verehrer der Sonne ſich befanden. 
Auguftin mußte Die Gleichjtellung von Ehriftus und der Sonne 
damit beftreiten, daß er betonte, daß die Sonne nicht jelbft Chriſtus 
jei, jondern von ihm gejchaffen jei (Tract. 34, 2). Das Zu: 
fammenfallen der Geburtstage des Mithras und Jeſu auf den 
25. Dezember juchte man jpäter jo zu erklären, daß Jeſus 
der wahre invictus jet, der den Tod überwunden habe. Wie die 
Anhänger des Mithras ihre Freude über die Geburt ihres Gottes 
durch das Anſtecken von Lichtern zu erkennen gaben, wurde zu 
Derujalem am Epiphaniasfeit, dem urfjprünglichen Chriftfeft, im 
4. Iabrhundert ein Gottesdienft mit Yichtern, ein lucernare oder 
Iuyvıxov, abgehalten !). Ich möchte fagen: ſehr natürlich, da 
Licht für das menfchliche Gefühl ein Symbol von Freude und 
erhobener Stimmung ift. Beide Religionen feiern den Sonntag 
als den heiligen Tag der Woche Ich jehe gleichwohl Bierin 
feine Abhängigfeit, wie man es wohl bier und ba angenommen 


1) Bgl. H. Uſener, Religionsgefh. Unterfuchungen 1889, I, 202. 
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hat. Zunächſt ſteht die Feier des Sonntags bei den Chriſten 
ſchon ſehr früh feſt. Bereits in dem Neuen Teſtament finden 
wir die unverkennbaren Spuren davon. Obendrein iſt der Ur— 
ſprung der Feier ſehr verſchieden. Da Mithras der Gott des 
Lichtes war, wurde der Tag der Sonne ihm geweiht. Chriſtus 
dagegen ſtarb an einem Freitag und ſtand Sonntags aus dem 
Grabe auf. Hieraus leitet ſich die chriſtliche Feier des erſten 
Wochentages ab. Auch noch darin können die beiden Religionen 
nebeneinandergeſtellt werden, daß ſie ſich bei ihrer Propaganda 
nicht an die Hochſtehenden und Gebildeten, ſondern an die Ein— 
fachen wenden. Sie hatten in ihrer Miſſionsarbeit jo guten 
Erfolg, daß ſowohl die Anhänger des Mithras wie die Chriften 
das Wort des Tertullian beanipruchen fönnen: „Hesterni sumus 
et vestra omnia implevimus*. Wenn man die große Zahl von 
Monumenten überfieht, die der Mithraskult zurückgelaſſen bat, 
jo fann man wohl fragen, ob die Mithrasverehrer zur Zeit ber 
Severer nicht noch zahlreicher geweſen find als die Chriften. Im 
Hinblid auf die Größe der Höhlen und Grotten, worin man 
zuiammenfam, von denen die bedeutendjte uns erhalten geblieben 
ift, das Mithräum von ©. Elemente in Rom, beliefen fich die 
lofalen Gemeinden wohl nicht auf mehr als 100 Perfonen. Sie 
bildeten eine Art jittliher Körperichaft, hatten eine Einrichtung, 
die an einen Kirchenrat (decuriones) erinnert mit Leitern oder 
curatores. Weiterhin hatten fie defensores, die die Intereſſen 
der Gemeinden vor dem Kichter wahrzunehmen hatten, und patroni, 
welhe die ganz von freiwilligen Beiträgen ſich unterhaltenden 
Gemeinden mit Geld unterftügten. Wenn ich nun noch daran 
erinnere, daß die Mitglieder fich gegenfeitig Brüder nannten, jo 
begreift man, daß das Nebeneinanderftellen von Chriftentum und 
Mithraskult in diefen Punkten fein gutes Recht hat. 

A. Dieterih bat unter den Parifer Zauberpapyri eine ſo— 
genannte Mithrasliturgie entdedt, die er im Jahre 1903 heraus- 
gegeben bat (Eine Mithrasliturgie, 1903). Sie gibt fih aus 
als eine Offenbarung von Mithras und muß in einer Grotte 
zur Ausführung gebracht worden fein. Der Atornc oder ber 
Eingeweihte meint Hinaufzufteigen durch die fieben ſymboliſchen 
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Himmelspforten und fpricht bei jeder berjelben ein Gebet, bis 
daß er im Himmel jelbft angelommen ift und in der Elſtaſe 
Gott anſchaut. Beachtenswert ift bier die myſtiſche Einheit der 
Gläubigen mit der Gottheit, das Sein und Bleiben in ihr, die 
unio mystica, und dann die Kindſchaft Gottes. Zwiſchen Mithras 
und Helios befteht ein Verhältnis von Vater und Sohn, jo daß 
Helios einmal als der eingeborene Sohn von Mithras vortommt, 
dann wieder in göttlicher Einheit mit ihm als der große Gott 
Helios-Mithras genannt wird. Ebenſo wie Helios der erfte Ein- 
geweihte ift, ven Mithras in jeine Gemeinfchaft aufnimmt, fo ift 
Mithras auch der Vater feiner Gläubigen und Eingeweihten oder 
der Neophyten. Dies findet feine Analogie bei den Ehriften in 
dem Verhältnis des Sohnes zum Vater und der Gläubigen zu 
Gott. Auch bei beiden Religionen findet fi der Gedanke an 
die Wiedergeburt, wie auch wohl bei vielen Naturvölfern ſym— 
bolijche Formen vorfommen, denen berjelbe Gedanfe zugrunde 
liegt. Der alte Menſch ftirbt und der neue tritt an feine Stelle. 
Mit der Wiedergeburt ift die DBeilegung eines neuen Namens 
verfnüpft. Der heilige Tag, an dem die Wiedergeburt ftattfindet, 
beißt der dies natalis des Neophyten. Dieje Wiedergeburt fchließt 
ih an das Sterben und Auferftehen einer beftimmten Gottheit 
an. Bei vielen Völkern des Altertums findet man einen Gott, 
der ftirbt und auferfteht, der niedergeftiegen ift in das Totenreich 
und wieder aufgefahren ift gen Himmel, ein Bahnbrecher und 
ein Vorbild der Gläubigen. So wird z. B. bei dem Frühlings- 
fejt des ſyriſchen Gottes Attis zuerft fein Tod beflagt und dann 
am dritten Tage feine Auferftehung mit Freuden verfündigt. In 
den Mofterien des Mithras ift der Wiedergeburtsgedanfe ver- 
finnbildlicht im Stieropfer vorhanden. Die Eingeweihten nennen 
fih die „in aeternum renati“. Bei der Betrachtung biejer 
Dinge jedoch hüte man fi vor einer faft faum zu vermeidenden 
Überfchägung. Ich Tas einmal !), daß die zentrale Stellung, 
die die Wiedergeburt in dem Neuen Teſtament bei Baulus und 
Johannes einnimmt, deshalb fo auffallend ift, weil bei den Juden, 
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ja bei den Semiten im allgemeinen, das Bild von Tod und 
Wiedergeburt völlig fehlt. Ich halte es für möglich, die Idee 
der Wiedergeburt in Joh. 3 und bei Paulus aus dem Alten 
Teſtament zu erklären und kann alſo die Mithraslehre dazu ent— 
behren. Als Jeſus in ſeinem Geſpräch mit Nikodemus über die 
Wiedergeburt ſeine Verwunderung zu erkennen gab darüber, daß 
jener, obwohl ein Lehrer in Israel, von ſolchen Dingen nichts 
wiſſe, wollte er damit doch ſicher ſagen, daß Nikodemus mit dem 
Alten Teſtament gut bekannt ſein ſollte und nicht mit der Liturgie 
des Mithras oder mit der Religionsgeſchichte im allgemeinen. 
Was es Wahres und Edles in der Religion des Mithras gab, 
fand ſich auch im Urchriſtentum. Jedoch ſage ich damit nicht, 
daß das Chriſtentum dies aus der Mithraslehre übernommen 
habe. Mithras hat in dem Streit mit dem Chriſtentum den 
fürzeren gezogen und iſt nach der Legende, nachdem er die phry— 
giſche Tiara abgelegt hatte, ein frommer Kriegsmann geworden, 
der e8 bis zum Rang eines Comes brachte und jpäter den Namen 
St. Georg getragen bat. 

In alferjüngfter Zeit hat man im Neuen Teſtament auch einen 
Einfluß der ägyptiſchen ſogenannten Hermesliteratur angenommen, e8 
find das Geheimfchriften aus dem letten Jahrhundert vor und 
dem erjten Jahrhundert nach Chriſtus, worin alferlei Betrach- 
tungen über mebdizinijche, aftronomiiche und theologische Fragen ges 
funden werben, die für die tiefer Cingeweihten durch Hermes 
mitgeteilt wurden, eine Art gnoftiiche Yiteratur. Der Hermes 
der Griechen ift hier der Thot der Ägypter. Wie der uriprüng- 
lie fisdienft fi weit über die Grenzen Ägyptens verbreitete, 
jo nahmen auch die ägyptiſchen Weifen oder die griechiichen Priefter 
ausgejprochene helfeniftiiche Philojophie hinüber. So entjtand eine 
pantheiftiich  muftiiche Theologie mit eigenartigen fosmogonifchen 
Vorftellungen. Unter anderem geht auch aus den dazugehörigen 
Zauberpapyri hervor, daß Zauberformeln im Namen verichiedener 
Götter, felbft im Namen Iahwes und Jeſu, ausgeiprochen wurden. 
Es kommt mir fo vor, als ob in der Hermesliteratur auch das 
Neue Teftament benugt worden fei. 

Theol. Smd. Jahra. 1906. 6 
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So viel ift jedenfalls ficher, daß die Logoslehre des vierten 
Evangeliums Übereinftimmungen aufweift mit Betrachtungen über 
den Aöyog Heov bei Hermes, aber auch Unterichieve. Der Aöyog 
Foo ift in der Hermesliteratur, genannt Poimandres (vgl. ed. 
R. Neikenftein 1904, ©. 45), der göttliche Same, der die AovAr, 
Feov in fich als eine fichtbare Welt verkörpert, oder wodurch Die 
BovAr Ieov zu einer fichtbaren Welt wird. Dasjenige, vermöge 
deſſen der Menjch hört und fieht, ift der Aöyog Ieov. Er tft un— 
zertrennlich mit Gott jelbit, dem »org, verbunden. In ihrer Ver- 
einigung bejteht das Leben, und die ganze Welt ift bejeelt. Nach 
dem Aöyog und dem »oug fommt aljo als drittes die Born 
Isor, die nur darum zugleich guors und yereoıg jein kann, weil 
Gott jelbit gleich der Welt ift. Begriffe wie Logos, Leben, Licht, 
Fülle (Aroma), die Bilder vom guten Hirten und vom wahren 
Weinſtock fommen in der genannten Literatur und bei Johannes 
vor. Doch ich nehme feine Abhängigkeit auf jeiten des Neuen 
Teftaments an, wie e8 3. B. Keigenftein tut. Gibt nicht Reigen: 
ftein, der nach feinen zwei Schriften „Zwei religionsgejchichtliche 
ragen“, 1901 und „Poimandres”, 1904 zu urteilen, einer der 
beiten Kenner auf diefem Gebiete ift, es ſelbſt zu, daß dieſe 
Schriften im erften Jahrhundert nah Chriftus entftanden jein 
fünnen? Es fommt mir jo vor, daß fie eher jpäter als früber 
angejegt werden müſſen. 

So verfahrend jedoch wird die Abhängigkeit des Neuen Tefta- 
ments jehr wenig wabhrjcheinlid. Auf weitere Einzelheiten will 
ich nicht eingeben, To z. B. daß man jelbjt Einfluß der Hermes- 
ihriften auf das Geſpräch Yeju mit Nifodemus und mit der 
Samariterin und in dem befannten Mißverftändnis im vierten 
Evangelium herausgefunden hat). Wer zuviel beweift, beweiſt 
nichts. Das legtere gilt auch von der Anficht ?), daß Iohannes 
in feinem Prolog über die Fleiſchwerdung des Wortes abhängig 
jein foll von den Vorjtellungen der Hindus bezüglich der Awa— 


1) Poimandres, berausg. von Reitenftein, ©. 246. 247. 
2) 3. Grill, Unterfuhungen über bie Entftehung des vierten Evanges 
liums 1902, ©. 347. 
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taras, d. h. der Niederfahrten des Gottes Wiſchnu. Wohl erkenne 
auch ich die Übereinftimmung in dem Punft an, daß auch bie 
Niederfahrt des Wiſchnu einen rein ethiichen Zwed hat, um nämlich 
das Heil der Menſchen durch eine Erlöjung auf ethiichem Gebiet 
berbeizuführen. 

Mehr als die zulegt genannten Ausführungen haben die Stubien 
von W. Heitmüller die Aufmerkffamkeit in Anjpruch genommen: 
„Im Namen Jeſu“, 1903 und „Taufe und Abendmahl bei Paulus“, 
1903. In der erfteren Schrift jucht er zu zeigen, daß ſowohl 
"im Neuen Teftament wie in der weiteren altchriftlichen Literatur 
dem Namen Jeſu jowohl bei der Taufe wie bei dem Gebet 
eine magische Wirkung zugejchrieben wurde, al8 ob von dem Namen 
als ſolchem eine fittliche Kraft ausgehe, was er dann durch eine 
Anzahl von Parallelen aus der Gejchichte der Religionen zu ſtützen 
juht. Im der zweiten Schrift begrenzt Heitmüller feine Unter: 
juhung und bleibt, wie es der Titel deutlich ausipricht, allein 
bei der Zaufe und dem Abendmahl nach dem Paulinifchen Lehr— 
begriff jtehen. Nicht Jeſus joll von der Taufe und dem Abend» 
mahl eine magische Auffaffung gehabt haben, aber wohl Paulus. 
Ein außergewöhnliher Nachdruck wird gelegt auf den meiner 
Meinung nah rein ethiſch zu verftehenden Gedanken, daß wir 
durch die Taufe mit dem geftorbenen und auferftandenen Ehriftus 
in Berbinduug gebracht werden, und weiter auf bie befannte 
Stelle (1 Kor. 15, 29), wo Baulus von Perfonen fpricht, die fich 
für die Toten taufen ließen, als ob die Taufe als opus operatum 
den Geftorbenen zugute füme. Paulus indefjfen Hält fich fern von 
ſolchem Aberglauben, jedoch ftellt er fich für einen Augenblick auf 
den Standpunkt derer, die jenem buldigten. Er fragt im Hin- 
blit auf eine unferem Gefühl fremde und aus dem apoftolifchen 
Zeitalter weiter nicht mehr befannte Sitte, was die Taufe für 
einen Wert habe, wenn Chriſtus nicht auferwedt ſei. Er fümpft 
gegen feine Gegner mit deren eigenen Waffen und beruft fich hier 
auf ihren eigenen Aberglauben. Auch wenn Paulus 1 Kor. 11, 30 
in Berband mit dem Mißbrauch, den man von dem Liebesmahl 
macht, wodurch man fich ein Urteil aß und trank, uns erzäplt 
von vielen Krankheiten und Sterbefällen, jo kommt darin nicht 
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eine magijche Vorftellung vom Abendmahl zum Ausdrud. Der 
Apoftel fieht in den Krankheiten und Sterbefällen nicht eine Folge 
des Efjens und Trinfens, jondern ein Gericht Gottes, welches als 
Strafe für die Sünden der Gemeinde hereinbrach. Nein, das, 
was wir in der Religionsgeſchichte jo oft antreffen, das finden 
wir gerade bei Paulus nicht, nämlich den Gedanken, daß durch 
bas Effen und Trinfen von Brot und Wein eine Vereinigung 
mit der Gottheit entftehe, und daß man durch das Genießen ven 
Fleifh und Blut des Opfers des Lebens der Gottheit teilhaftig 
werde. Das Eſſen und Zrinten ift bei Baulus nur Symbol, 
fein Effen und Zrinfen im eigentlihen Sinne des Wortes, und 
von einem Opfercharafter ijt dort beim Abendmahl nicht die Rede. 
Die Teilnehmer am Abendmahl wollen jein dv Xgorw, das iſt 
nicht gleichbedeutend mit dem Zuftand der Suxxelorres ded Dyony— 
j08, die &rdeoı waren. Ich will nicht alle Parallelen ausführen, 
die Heitmüller beim Abendmahl zur Sprache bringt, fondern nur 
einige wenige. Die erjte, von der er jpricht, ijt folgende. Bon 
den Azteken, dem bejonders hoch zivilijierten Stamm der Meri: 
faner, wird eine eigenartige Sitte des Menſchenopfers berichtet. 
Kriegsgefangene, die zum Opfer auserlejen waren, erhielten den 
Namen der Gottheit, trugen deren Kleider, wurben eine Zeit- 
lang mit mancherlei Attributen verjehen und geehrt auf eine Weiſe, 
wie man jonjt die Gottheit verehrte, bis fie an dem Feſttage ge— 
ichlachtet und verzehrt wurden. Zweite Parallele. Bei einem 
Beduinenftamm auf der Halbinfel Sinai — jo erzählt uns 
Nilus — beitand eine Opferfitte, die wir als die ältejte Form 
des Tieropfers anzujehen haben. Beim Licht des Morgenfterns 
lief der Stamm unter Gejang rund um ein am Altar fejtgebundenes 
Kamel. Bei den letten Klängen des Gefanges wurde dem Opfer: 
tier die erjte Wunde zugefügt. Das berausfließgende Blut wurde 
getrunfen und das noch blutige Fleiſch völlig roh verzehrt. Mit 
dem beiten Willen fann ich nicht begreifen, wie jemand berartige 
Sitten und das Abendmahl auf eine Stufe ftellen kann. Haben 
wir bier wirklich „die VBorftellungswelt des Herrenmahles in 
primitivfter Form und beshalb in burchfichtigiter Geftalt *? *), 

1) So W. Heitmüller, Taufe und Abendmahl bei Paulus 1903, ©. 42. 
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Mich dünkt, eine derartige Äußerung zeugt nicht von feinem 
religiöjen Gefühl und Takt. Wenn die Religionsgeichichte der 
Theologie feinen befjeren Dienft tun fann als den, welchen wir 
bier finden, jo würde die Behandlung verjelben nicht von großer 
Bedeutung fein. 

Mein Rejultat ijt, daß die Einwirfung fremder Religionen 
auf das Urchriftentum nicht Hoch anzufchlagen ift. Wer das 
Chriſtentum erklären will, kann ausfommen mit dem Alten Teita- 
ment, dem Spätjudentum und der belleniftiichen Philoiophie. Er 
gebe aljo den alten und bewährten Weg. Aber vor allem laſſe 
er das volle Licht fallen auf die Perjon Jeſu Ehrifti, die der 
Schöpfer oder lieber der Mitielpunft der Religion ift, die fich 
nach ihm nennt Iſt felbit die Gejchichte im allgemeinen nicht 
zu verftehen ohne die Bedeutung der hervorragenden Berjönlich- 
feiten, die den Anſtoß gaben zu einer großen Bewegung und nicht 
einfach als Produfte ihrer Zeit zu erflären find, wieviel mehr 
gilt dies von der heiligen Gejchichte oder von dem Entjtehen des 
Urdriftentums mit dem Blick auf die Perjon Chriſti. Er ift 
für uns der eingeborene Sohn des Vaters, der des Vaters Weien 
uns offenbart bat. Stelle das Chriftentum ruhig neben andere 
Religionen! Was darin edel und göttlich ift, hat auch das 
Epriftentum und bat noch viel mehr. Das Ehriftentum erkennt 
dag Problem der Sünde und predigt Verſöhnung des Sünders 
mit Gott. Stelle Chriſtus ruhig neben Buddha oder wen du 
ſonſt willft! Er wird fich über ihn erheben, wie 3.3. in ber 
Sungfraufette die Jungfrau ſelbſt in ihrer einzigartigen, unver- 
gleihlichen Schönheit weit über ihre Umgebung bervorragt. Das 
ooav oder Sehen des Menichenjohnes wird ein Iewpeiv, ein An« 
hauen der Bewunderung, und das Fewpeiw endigt in der no00- 
xuvnoıg, d. h. in der Anbetung. Sol iustitiae illustra nos! Mit 
diefem Wunjche will ich schließen. 
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Die Erbſünden- und Rechtfertigungslehre 
der Apologie 
in ihrem geſchichtlichen Gegenſatze zur mittelalterlichen und 
gleichzeitigen katholiſchen Theologie. 
Bon 
Lie. theol. A. Warko in Weißwajfer (Oberlaufig). 





Zweimal ift im neuerer Zeit die Nechtfertigungslehre der 
Apologie monographiich behandelt worden. Zuerſt zeigte Loofs, 
welche Stellung fie in dem gejamten, in der Formula Concordiae 
endigenden Entwidelungsgange der lutheriſchen Rechtfertigungs- 
lehre einnimmt’). Er weiſt nad, daß von einer forenfischen 
Nectfertigungslehre in der Apologie noch nicht die Rede fein 
könne, daß die Rechtfertigung nach der Apologie vielmehr „eine 
direkte Beziehung auf die fittliche Aufgabe des Menichen hat, jo- 
fern die fittlichen Yeiftungen an die übrigen Menichen als ein 
servire deo in creaturis aufgefaßt werben“ (a. a. DO. ©. 644). 
Ihren Ausdrud findet diefe unmittelbare Zweckbeziehung ber 
Rechtfertigung auf die fittlihe Betätigung in der Gleichjegung 
der Termini iustificatio und regeneratio: „Das ift die Bedeutung 
ber für die Nechtfertigungslehre der älteren Symbole charalteri- 
ſtiſchen Gleichung iustificatio est regeneratio, daß fie ber prafti- 
ihen Bedeutung der Nechtfertigungslehre einen ebenjo kurzen als 
treffenden Ausdruck gibt“ (S. 688). 

Wie diefe Worte zeigen, legt Loofs Wert auf bie von Me- 
lanchthon gebrauchte Terminologie. An ihrer Hand fucht er bas 
Verſtändnis für die Anfchauungen der Apologie zu gewinnen. 


1) „Studien und Kritiken“ 1884, ©. 613 ff.: „Die Bedeutung ber Recht: 
fertigungslehre der Apologie für die Symbolik ber lutheriſchen Kirchen“. 
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Im Gegenjage hierzu entwidelt Eichhorn unter vorläufiger 
Nihtachtung der gejamten Terminologie zunächft die für Me— 
lanchthons Rechtfertigungslehre grundlegenden Begriffe: Sünde, 
Geſetz, Buße, Evangelium, Glaube '). Er jchildert, wie der Menſch, 
der jih in allen Pebenslagen vor Gott verjchließt, ftatt für ihn 
offen zu fein, durch das Gejeg in Verzweiflung gebracht die gött- 
liche Verheißung vernimmt, daß Gott ihn um Chriſti willen 
barmberzig jein will, diefer Verheißung Glauben jchenft und da— 
durch Frieden für fein Gewiffen und die Kraft des Geiftes er- 
bält, die ihn zur teilweiien Gejegeserfüllung befähigt. Dies tft 
nah Eichhorn die Rechtfertigungslehre der Apologie (a. a. O. 
©. 416). Erſt ganz am Schlufje zeigt er durch eine Zuſammen— 
ftellung der verjchiedenen von Melanchthon gebrauchten theologi= 
ihen Termini, wie ſchwankend die Terminologie der Apologie ıft, 
jo daß jchon aus diefem Grunde eine von ihr ausgehende Dar: 
ftellung der Rechtfertigungslehre höchſtens aus Zufall das Richtige 
treffen kann. Nebenbei deutet er bier auch an, daß der Terminus 
iustiicari wohl gut für die katholiſche, nicht aber für die pro— 
teftantiiche Lehre paßt (S. 481) und deshalb auch feinem In— 
balte nach wenig geeignet tft, den durch die protejtantiiche Recht: 
fertigungslehre geichilderten Vorgang jachgemäß wiederzugeben. 

So verichieden indefjen auch die beiden erwähnten Dar— 
ftelflungen der Rechtfertigungslehre der Apologie infolge ihrer ver- 
ſchiedenen Wertung der Terminologie und der hieraus fich er- 
gebenden Methode der Darftellung find, in einem ftimmen fie 
überein: fie nehmen beide feine Rückſicht auf den durch ihre Ent- 
ftehungsverhältnifje geichichtlich bedingten Charakter der Apologie. 
Wohl werden fomohl von Loofs wie von Eichhorn vereinzelt 
fatholifche Lehren, wie die von der Sünde und der Sünden— 
vergebung und von der genugtuenden Wirkung ber guten Werke, 
zur Verdeutlichung der Ausführungen Melanchthons herangezogen; 
daß aber die gefamte Apologie durch die „Widerlegung“ der Confessio 
Augustana von jeiten der fatholifchen Theologen veranlaßt worden 


1) „Studien und Kritilen” 1887, ©. 415ff.: „Die Rectiertigungslehre 
ber Apologie“. 
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iſt, und daß deshalb Melanchthon ſich gerade in der Erbſünden— 
und Rechtfertigungslehre auf Schritt und Tritt mit den Argu— 
menten ſeiner Gegner auseinanderſetzt und ſeine eigenen Anſchau— 
ungen durchaus im Gegenſatze zu ihrer Lehre entwickelt, davon 
iſt weder von Loofs noch von Eichhorn Gebrauch gemacht 
worben. 

Auf diefen Mangel hat Stange aufmerfjam gemacht ') und 
im Gegenjage zu der bisher geübten rein eregetiichen Auslegung 
der Apologie eine dem gejchichtlih bedingten Charakter dieſer 
Schrift Rechnung tragende Darftellung der Rechtfertigungslehre 
verlangt. 

Ein gejchichtliches Dokument von der Art der Apologie ges 
Schichtlich erklären heißt zunächft die Faktoren aufjuchen, die bei 
feinem Entftehen wirffam waren; es gilt die Tendenz heraus» 
zuftellen, die den Verfaffer bei feiner Arbeit geleitet hat. Me— 
lanchthons Abficht war, feine in der Conf. Aug. vorgetragenen 
Anſchauungen gegen die Angriffe der Konfutatoren zu verteidigen, 
Doch bald ſchob fich ihm, während er den noch in Augsburg an— 
gefertigten Entwurf weiter ausarbeitete, an bie Stelle jener theo- 
logiſch unbedeutenden Confutatio die gejamte katholiſche Theologie 
jeiner eigenen Zeit und die des ausgehenden Mittelaltere. Aus 
ber Abwehr jenes einzelnen Angriffes wurde eine umfafjende Aus- 
einanberjegung feiner von Luther übernommenen Anjchauungen 
mit den aus der Scholaftif ftammenden, jet aber zum Zeil mit 
neuen Gründen verteidigten Yebren der Fatholifchen Theologen. 
„Complectar nostras controversias et integras exponam, quod 
erit utile, ut spero**, fchreibt Melanchthon von feiner Arbeit aus 
an Camerarius ?). Bon diefer Tendenz Melanchthons wird jede 
gejchichtlihe Auslegung der Apologie auszugehen und zunächit 
nach den gegnerischen Anjchauungen zu fragen haben, mit denen 
ſich Melanchthon auseinanderjfegt. 

Wir werden daher im folgenden jo verfahren, daß wir jedes» 
mal bei der Polemit Melanchthons einjegend ung dieſe zunächit 


1) „Neue kirchliche Zeitichrift“ 1899, S. 182ff. unb 543 ff. 
2) Cord, yef. II, p. 440; vgl. p. 438. 
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durch Eingehen auf die befämpfte Pofition verftändlich machen 
und von da aus das Verftändnis für Melanchthons eigene An— 
ſchauung zu gewinnen juchen. 

Der beſſeren Überficht halber über die im folgenden benugten 
Quellen zur Darftellung der katholiſchen Theologie im erften 
Jahrzehnt der Reformation ſei gleich Hier eine Zujammenftellung 
der unten zitierten Werke damaliger fatholiiher Theologen ges 
geben: 

Berthold: „Tewtſche Theologey“ 1528. Neu herausgegeben 

von Reithmeier 1852. 
Dietenberger: „Der Laie, ob der Glaube allein felig 
macht“ 1524. 


. „Fragſtück an alle Ehriftgläubigen“ 1529, 

e „Phimostomus Seripturariorum contra 
haereticcoe aeditus Augustaee Anno 
MDXXX.“ ’) 


Joh. Ed: „„Enchiridion locorum communium*, von 1525 an. 
John Fisher: ., Assertiouis Lutheranae confutatio* 1523.— 
Gefamtausgabe der bis dahin gefammelten 
Werke Fiihers: Würzburg 1597. 
305. Menjing: „Bon dem Teftament Ehrifti unjers Herrn“ 
1526. 

u r „Beicheid, ob der Glaube allein, ohne alle 
gute Werte dem Menichen genug jei zur 
Seligkeit“ 1528. 

„Errettung des chriftlichen Beſcheids, den 


Glauben und gute Werfe belangend“ 1528. 
5 — „Antapologie“ I. 1533. 
" " „Antapologie‘ II. 1535 ?). 





1) Zwar ift das Werk als Ganzes erft 1532 im Drud erfhienen. Die 
einzelnen Artilel dagegen find, wie bie Unterjhriften bezeugen, faft durchweg 
auf dem Augsburger Heichstage verfaßt worden. Wir baben alfo bier eine 
ſchriftliche Firterung ber katholifhen Anſchauungen vor uns, mit denen fich 
Melanchthon auf diefem Neichstage auseinanderzufeßen batte. 

2) Die beiden Iehtgenannten Schriften Menfings haben Wert für uns 
zunächit als Erwidberungen auf bie Apologie. Sie ermöglichen eine Kons 
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Casp. Schatzger: „Serutinium divinae scripturae“ 1522. 
F „De vera libertate evangelica“ 1527. 
Wimpina: „Sectarum, errorum ... anacephalaeosis“ 1528. 


Endlich fei hier noch die Confutatio der Conf. Aug. erwähnt, 
bie aber auch in ihrer urfprünglichen von Ficker herausgegebenen 
Geftalt (Fider, Die Konfutation des Augsburgiichen Bekennt— 
niſſes 1891) wenig ergiebig an theologifchen Gedanfen ift '). 


Unter den Einwänden, die von den Konfutatoren gegen bie 
Definition der Erbjünde in der Conf. Aug. erhoben werden, emp: 
findet Melanchthon den am jchwerjten, daß sine metu Dei, sine 
fiducia esse eine culpa actualis, nicht culpa originalis fein ſoll. 
Er beruft fih auf eine Stelle im deutſchen Text des Bekennt— 
nifjes: dort ſei dem natürlichen Menſchen ausdrüdlich nicht nur 
bie einzelne gottesfürchtige Tat, jondern die Fähigkeit Gott zu 
fürchten und ihm zu vertrauen abgeiprocdhen. Dicimus enim ita 
natos habere concupiscentiam nec posse efficere verum timorem 
et fiduciam erga Deum (51, 3) ?). Durch die Betonung der 
concupiscentia bei der Begriffsbeftimmung der Erbfünde will 
Melanchthon den Vorwurf der Gegner entfräften. Denn: cum 
nominamus concupiscentiam, non tantum actus seu fructus 
intelligimus, sed perpetuam naturae inclinationem (51, 3). 


trolle darüber, wo Melandtbon etwa unberedhtigterweife gegen feine zeit- 
gendififchen Gegner polemifiert, und wo anbrerfeits wirklich trennende Differenzen 
vorliegen. Sie können aber auch neben den anderen Schriften Menſings 
zur Darftellung ber von Melanchthon befämpften Lehre ver: 
wandt werben. Denn ein Bergleich mit ben früheren Schriften bes Berfafjers 
zeigt, daß wir in den pofitiven Ausführungen der „Antapologie* durchaus 
biefelben Anfhauungen vor uns haben, wie in ben beiden vorbergenannten 
Schriften aus bem Jahre 1528. (Bgl. meine als Differtation gebrudte Ab- 
handlung über „Johann Menfings Lehre von ber Erbfünde und Redhtferti- 
gung“. Breslau 1903.) 

1) Weitere Angaben über bie latholiſche polemifche Literatur im Refor- 
mationszeitalter ſiehe beitämmer, „Die vortridentinifche latholiſche Theologie 
des Reformationgzeitalters* 1858, und Paulus, „Die beutfhen Dominikaner 
im Kampfe gegen Luther“ 1903 

2) Die Seiten werben nah Rechenberg, bie Paragraphen nah Müller 
zitiert. 
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Hiermit ift der Begriff concupiscentia in den Mittelpunkt der 
nun folgenden Ausführungen gerüdt. 

Melanchthon gebraucht diefen Ausbrud, weil auch die Gegner 
fih feiner bedienen (51, 4), Doch verbindet er mit der Anlehnung 
an die Terminologie der fcholaftiichen Theologie gleih im erften 
Zeile des Artikels de peccato originali (51, 5—53, 14) eine ent⸗ 
ihiedene Polemik gegen ihren Gedanfeninhalt. Weiterhin ſucht 
er jeine Übereinftimmung mit der scriptura sacra und der catho- 
liea ecclesia nachzumweijen (Teil II: 53, 15—56, 34) und fehrt 
Ihließlih nach einer furzen Verteidigung der Tauflehre Luthers 
zu dem ihm wichtigeren Begriff concupiscentia zurüd (Zeil III: 
56, 35— 59, 50). Die Teile bilden, wie diefer furze Überblid 
zeigt, fein innerlich fortichreitendes ſyſtematiſches Ganzes; die Dar- 
ftellung ihres Inhalts braucht fih alſo nicht unbedingt an die 
von Melanchthon gewählte Reihenfolge der einzelnen Zeile zu 
halten. Da zudem der dritte Teil am bdeutlichiten den Gegenſatz 
zwiſchen katholiſcher und proteftantifcher Wertung der concupi- 
scentia zum Ausdrud bringt, beginnen wir mit biejem legten Zeile. 

In mehreren Punkten widerfpricht bier Melanchthon feinen 
Gegnern: fie nennen die concupiscentia Strafe, nicht Sünde 
(57, 38), bezeichnen fie al8 Adiaphoron (57, 42), leugnen, daß 
der Menjch verantwortlich jet für das, was er leide, und daß 
die menjchlihe Natur an ſich böje fein könne (58, 43). Dies 
alles weiſt Melanchthon zurüd. 

Bergegenwärtigen wir uns zum Berjtändnis deſſen die fatho- 
liſche Erbjündenlehre, wie fie damals unter dem Cinfluß der 
Hotiftiich-nominaliftiichen Doftrin faft allgemein berrichte ’). Der 


1) Bgl. bierzu Capreolus, Defensionum divi doetoris Thomae Lib. II, 
dist. 30 umb 31 als Beweis bafür, wie weit auch biefer hauptfächlichite Vers 
treter des Thomismus im 15. Jahrhundert unter dem Einfluß des Stotismus 
fand. Ferner Occam, In IV libr. Sent. II, qu. 26. U.; Biel, Epitoma 
et eolleetorium circa IV sententiarum libros II, dist. 30-32 unb 35; 
Köllin, Expositio commentaria in primam secundae Thomas Aquinatis 
qu. 81 und 82; und unter ben gleichzeitigen Gegnern ber Reformatoren: 
Berthold, Tewtſche Theol., Kap. 32—88; Fifber, Ass. Luth. conf., 
p. 6—150 und p. 470sqq.; Menfing, Antapologie I; Schakger, 
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Menih im Urftand ift im Beſitz feiner ungejchwächten natürlichen 
Kräfte, vor allem der ratio und des liberum arbitrium. Zwar 
befteht zwiichen der ratio und der Sinnlichkeit gleich von vorn— 
herein eine Spannung, doch die Vernunft bleibt die Herrin, ba 
jte in dieſem Kampfe Unterftügung erhält. Zu feiner natürlichen 
Ausrüftung bat Gott nämlich dem Menſchen, da das übernatürliche 
Ziel der ewigen Seligfeit nur mit übernatürlichen Kräften er- 
reihbar iſt, als donum superadditum das auxilium gratiae ge- 
geben. Diefes fichert zugleich der ratio ihre dauernde Überlegen- 
beit über die inferiores virtutes. Da greift die erfte Sünde des 
Menſchen ftörend hinein. Durch fie verliert er das donum super- 
additum, das Gott in dem erften Dienjchen dem ganzen Geichlecht 
gegeben bat und nun auch von ihm wieder verlangt. Weil die 
Menſchen jomit verloren haben, was fie von Nechts wegen be: 
figen jollten, find fie ohne Ausnahme Gott verjchuldet. Die Erb- 
jünde ift carentia iustitiae originalis cum debito habendi. 

Mag auch die menschliche Natur durch den Sünbenfall in 
mancher Beziehung geſchwächt und verwundet fein, im Grunde 
genommen tft fie, da ja durch Adams Sünde nur das donum 
superadditum verloren gegangen ift, diejelbe geblieben; vor allem: 
den freien Willen hat fie behalten. Er befähigt den Menichen, 
fih zum Wiederempfang der Gnade vorzubereiten und zu dieſem 
Zwecke jogar einzelne actus dilectionis erga Deum zu leiften. 
Die niederen Triebe, die jet nach den Verluft des auxilium 
gratiae ungeftümer al® zuvor gegen die Vernunft aufbegehren, 
find an ſich noch nicht Sünde, da fie ja auch im Urftande fchon 
vorhanden waren und als von Gott geichaffen gut fein müſſen. 
Erit dann kommt es zur Sünde, wenn die Sinnlichkeit den freien 
Willen des Menjchen zu einzelnen Gejegesübertretungen verlodt. 
Die Schwere der Sünde bemißt fich nach dem Grade der Frei— 
willigfeit, mit dem ber Menſch auf die Reizungen der Sinnlich- 
feit eingeht. 

In der fatholifchen Theologie des Mittelalters Herrichte faft 


Serutinium, Bl. aadr—dd3v und Bl. gg4r— kkir; Wimpina, 
Anacephalaeosis, pars II, fol. 67 sqgq. 
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allgemein der Grundiag, daß nur bie freiwillige Tat des Menſchen 
al8 Sünde gewertet werden dürfe. Demzufolge fann die con- 
eupiscentia gar nicht Sünde jein, fie ift ja ein noch dazu dem 
Menjchen von Gott anerjchaffener habitus. Sie ift wohl Grund 
jur Sünde, ein fomes peccati, fann wohl auch in ihrer immer 
fteigenden Macht über den Menichen eine Strafe für die Sünde 
genannt werden, aber an jich ijt fie feine Sünde, fondern ein 
Adiapboron !). 


1) Da bier in ber Tat einer ber ſchwerwiegendſten Gegenſätze zwiichen 
evangeliiher und latholiſcher Auffafiung vom Weien der Sünde und damit 
von Religion und Gittlichfeit überhaupt Liegt, fei etwas genauer auf diefen 
Punkt eingegangen und bie Anfchauung der fatholifchen Theologie jeit Thomas 
burd einige Beifpiele illuftriert: Thomas rechnet zwar ausbrüdlich bie con- 
eupisceentia zur Erbfünde (Summa I. Il., qu. 82, art. 3e), zuvor aber weift 
er nad, daß auch fie bis zu einem gewiffen Grabe freiwillig genannt werben 
lönne, weil das ganze Menfchengeihleht gleihfam ein Menfch jei, verbunden 
dur die gleiche Natur, und fo: „inordinatio, quae est in isto homine ex 
Adam generato, non est voluntaria voluntate ipsius, sed voluntate primi 
parentis, qui movet motione generationis omnes, qui ex eius origine de- 
rivantur, sient voluntas animae movet omnia membra al actum‘ (qu. 81, 
art.1c). (Dieielbe wenig ftihhaltige Begründung findet fich bei dem Thomiften 
Hervaeus Natalie, Quodlibeta IV, 14.) Man fiebt an den Anjtren: 
gungen, die man fich dieſe Beweisführung koften läßt, wie feit jener Sat 
ftanb: „nibil peceatum nisi voluntarium‘“. Thomas will durch feine Wer: 
tung ber conenpiscentia durchaus nicht gegen ihm verftoßen. Prinzipiell ift 
auch feine Überzeugung: „tune actus imputatur agenti, quando est in 
potestate ipsius, ita quol habeat dominium sni actus. Hoc autem est 
in omnibus actibus voluntariis‘ (I. II., qu. 21, art. 2e), und folglid: 
„Aicendum, quod inter omnia peccata minimum est originale eo qnod 
minimum habet de voluntario‘“ (In Sant. II, dist. 83, qu. 2, art. 2). Die 
volle Konjequenz zieht aft Duns Scotus: er fcheidet die concupiscentia 
aus dem Grbjündenbegriff aus, weil fie nicht actualis ift (In Sent. U, 
dist. 30, qu. 2). Sünden find nur bie einzelnen Unbotmäßigleiten ber nad 
dem Sündenfall übermächtig geworbenen concupiscentia (II., dist, 32), denn: 
„peceatum et omnis actus vitiosus adeo est peccatum quo voluntarium, 
quod ei non est voluntarium non est peceatum“ (IV., dist, 15, qu. 3; 
vgl. Geeberg, Duns GScotus, ©. 86ff. und 216). Auch für 
Dccam gilt: „omnis actus meritorius et peccati est in potestate volun- 
tatis, quia aliter non esset peccatum nec demeritorium“ (In Sent. IV., 
Dubit. addit. AA); fomit befteht bie aversio a deo in bem „actus nolendi 
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Hier ſetzt Melanchthons Polemik ein. Was ihn an der 
gegneriſchen Theologie empört, iſt, daß fie es wagt, die concu- 


deum vel actus volendi illud, quod deus vult eum nolle“ (ibid. Z.). 
Gregor von Rimini legt zwar bem peccatum originale eine culpa 
habitualis bei: wie man die habitus vitiosi, qui ex pravis actibus acqui- 
runtur, als Schuld anerkenne, fo müfje man dem allen Menfchen angeborenen 
babituellen pececatum originale den Schuldcharalter zugeftehen (bei@apreo= 
Ius, Defens. II, dist. 30, art. 3, cel. 2, $ 2), doch wirb er bafür von 
Capreolus ſcharf getabelt, weil in feiner Definition der Erbfünde: „nihil 
dieitur de voluntario, quod tamen requiritur ad veram rationem culpae “. 
Biel endlich geht burhaus in Occams Bahnen: „pececatum ift actus po- 
sitivus interioris voluntatis vel non sine tali“* (In Sent. II, dist. 41, 
art. 3, dub. 3Q). 

Bei der unbebingten Anerfennung biejes Grunbfages in ber gefamten 
tatbolifchen Theologie zur Zeit der beginnenden Reformation konnte ber beftigfte 
Widerſpruch gegen bie reformatorifche Erbiündenfehre nicht ausbleiben. So 
fhreibt Fiſher: „Nunc ad rationem Lutheri respondeamus oportet. Quo- 
modo, inquit, non erit vere peccatum concupiscentisa, cum Paulus ad 
hoc, ut eam probet vere peccatum esse, adducat legem prohibentem con- 
cupiscere? Respondemus legem hanc ... non prohibere motum carnis, 
qui caveri non potest, sed assensum voluntatis vetat, ne videlicet animus 
concupiscat ea, quae suggerit caro. ... Non est ergo carnis concupis- 
centia, quam lex nobis interdieit, quippe quae nisi per mortem auferri 
non potest. Sed animi concupiscentia duntaxat interdieitur, quae sola 
nostri arbitrii est, et quam elicimus nostra sponte (Ass. Luth. Conf. 
p. 128). Peccatum utique nihil vere dici potest, nisi quod rationem 
habet voluntarii. Quidquid enim voluntarium non est, id nec peccatum 
quovis pacto censeri debet‘‘ (p. 470; vgl. 126sqq. 483). Bel. aud 
Schatzger a. a. DO. Bl. bbr, und Berthold a. a. D. Kap. 35, 8 8. 

Die Heimat diefer gefamten Lehre von der „Willensfreiheit“ ift, wie 
Melanchthon richtig bemerkt, die griehifche Pbilofophie, ſpeziell der Lehrmeifter 
bes Mittelafter8, Wriftoteles. Vgl. Eth. Nicom. ed. Susemihl ? 1903, 
p. 32 (lib. II, cap. 5, $ 3): „Ob Asydusda xara ra nddn onovdaios 9 
yadkoı, ... xar& utv ra nddn oüre fnwvovucda oÜrs weyöussa,“ und 
p. 113 (lib. V, cap. 8, $ 1sq.): „"Ovrow di 1a» dixalow xai ddixuw TOr 
elonufvov, ddızei ulv xal dixmongeayei, Örav Exuv Tis alıa nedery' 
örav Ö’ dxaow, ob’ adızsi ode dixmonguyei, zara Ovußeßneds. 
ois yap ovußeßneev dixaloıs eivar 9 ddlxoıs, nodrrovomw. ddlenua di 
za dixmonpaynua woores 10 Exovolg zal dxovalp. Örav yag dxovasor 
n, ypeyerer, due IL za ddlenun röde Loriv‘ üor’ Eoraı rı Adızov 
uev, dllenua d’ oünw, law un ro Exovosor ngooi,.“ 
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piscentia ein Mittelding zu nennen. Freilich, er kann nicht gegen 
die Fatholiiche Wertung der concupiscentia polemifieren, ohne zu— 
gleich dieſem Begriff einen tieferen Inhalt zu geben. Nicht an 
die Sinnlichkeit und deren beftändigen Widerjpruch gegen die ratio 
denft er, wenn er vom concupiscentia redet. Er blidt tiefer. 
Quis enim unquam ausus est dicere haec esse adınyogu ... 
dubitare de ira Dei, de gratia Dei, Jde verbo Dei, irasei iu- 
dieiis Dei, indignari, quod Deus non eripit statim ex afflie- 
tionibus, fremere, quod impii meliore fortuna utuntur quam 
boni, incitari ira, libidine, cupiditate gloriae, opum cet. (57, 42). 
Wie kann man es wagen, dieſes immerwährende Widerftreben 
gegen Gott, dieje beftändig im Widerjpruch zu Gott fich be— 
findende Willensrichtung als ein Adiaphoron zu bezeichnen ? 

Je mehr jemand jeiner Sache innerlich gewiß ift, um fo 
weniger bemüht er fich, den Gegner mit Gründen des Verftandes 
zu überzeugen. So weit Melanchthon den Hauptgrund der 
Scolajtifer, quod propter passiones nec mali nec boni simus 
nec laudemur nec vituperemur und nihil esse peccatum nisi 
voluntarium, ohne ihn zu widerlegen, zurüd: im Bereiche des 
Strafgefegbuches mag er jeine Geltung haben, vor Gottes Gericht 
gilt er nicht. Nicht bejjer ergeht es dein fatholifchen Argument, 
daß Die concupiscentia als zur gottgejchaffenen Natur gehörig 
doch gut fein müſſe. Auch diejes wird als nicht hierher gehörig 
abgetan. Schroff ftellt Melanchtbon der katholiſchen Poſition 
die eigene gegenüber. Dort die Anjchauung, daß Die concupi- 
scentia, die widervernünftige Sinnlichkeit, nicht Sünde jein fönne, 
weil fie nicht Sache des freien Willens jei, hier die Überzeugung, 
daß die concupiscentia, die bei allen Gelegenheiten zutage tretende 
Widergöttlichfeit des menfchlichen Wejens, ganz gleich ob freiwillig 
oder unfreiwillig, ob von Gott gefchaffen oder nicht, die eigentliche 
Sünde ſei, die wir alle täglich erfahren. Dort ein Beurteilen 
des Menjchen lediglich nach jeinen Taten unter Nichtbeachtung 
der ihnen zugrunde liegenden Willensrichtung und demzufolge eine 
Sündenlehre, die wohl einzelne Sünden fennt, aber den im Menjchen 
übermächtigen Hang zur Sünde, die Quelle aller Einzeljünden 
als Adiaphoron betrachtet, hier die Erfenntnis: est enim natura 
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humana in servitutem tradita et captiva a diabolo tenetur 
(58, 47), und das Urteil, daß dieſe der Sünde unterworfene 
menjchliche Natur, diefe habituelle concupiscentia eine res natura 
digna morte, ubi non condonatur, jei (57, 40). 

Wir gehen jet weiter rüdwärts in ber Betrachtung des 
Artifel8 und prüfen unfer Nejultat an den beiden vorangehenden 
Abſchnitten. Die Schriftgemäßheit und Katholizität feiner An— 
ſchauung will Melanchthon im zweiten Zeile beweijen. Ausgehend 
von der traditionellen Definition der Grbjünde ald carentia iu- 
stitiae originalis wirft er den Gegnern ungenügende Einfiht in 
das Wejen der iustitia originalis vor, die dann eine faliche 
Anihauung von der Erbjünde zur notwendigen Folge habe. Nicht 
alfein in dem aequale temperamentum qualitatum corporis 
(53, 17) beſtehe die iustitia originalis und ihr Mangel dem— 
zufolge auch nicht in der fehlerhaften oboedientia inferiorum vi- 
rium (54, 23, vgl. 55, 25), auch babe e8 die justitia nach der 
Schrift nicht in eriter Yinte mit den Geboten der secunda tabula 
Decalogi zu tun (53, 15). 

Nah katholifcher Lehre herricht im Urftande, wo der Anta- 
gontsmus von Sinnlichkeit und Vernunft dur das auxilium 
gratiae noch am Aftuellwerden gehindert wird, ein aequale tem- 
peramentum qualitatum corporis. Durd den Sündenfall wird 
diejes harmonische Verhältnis geftört. Jetzt befommt die Sinn- 
lichkeit die Oberhand. An die Stelle der oboedientia inferiorum 
virium tritt eine immer wachiende Unbotmäßigfeit, an Stelle des 
aequale temperamentum eine corruptio qualitatum corporis '). 
Sie macht ſich geltend jowohl auf förperlihem Gebiet durch 
Krankheit, Schwäche, Sterblichkeit, als auch auf geiftigem Gebiet 
durch läßliche oder Todjünden, je nachdem der Menjch mehr um- 
beabjichtigt oder mit vollem freiem Willen den Berlodungen der 
Sinnlichkeit folgt ?). 


1) „Dico, quod omnis fomes est quaedam qualitas corporis inordinata 
inclinans appetitum sensitivum ad actum difformem et viciosum in habente 
iudieium rationis“ (Occam, Quodlibeta septem III, qu. 10). i 

2) Wie der Einfluß biefer qualitas morbida auf ben Geift zu verftehen 
iſt, ſucht Biel verfländlich zu machen: „experimur, quod qualitas corporalis 
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Melanchthon will nichts wiffen von dieſer vorwiegend mora- 
liſch⸗ rationalen Wertung ſowohl der Erbgerechtigfeit wie der Erb- 
jünde; iustitia im biblischen Sinne hat ihren Maßitab vor allem 
an der erjten Gejeßestafel, an ben Geboten der Gottesfurcht, des 
Sottvertrauens, der Liebe zu Gott, und fo definiert er auch die 
Erbgerechtigteit rein religiös als notitia Dei certior, timor Dei, 
fidueia aut certe rectitudo et vis ista efficiendi (53, 17sq., vgl. 
54, 23). Diefe Richtung des Herzens auf Gott ift dem Menjchen 
dur den Sündenfall verloren gegangen; in allem, was er jett 
denkt und will, widerjtrebt er Gott. Nam aegra natura, quia 
non potest Deum timere et diligere, Deo credere, quaerit et 
amat carnalia, iudicium Dei aut secura contemnit aut odit 
perterrefacta (54, 24). Dies ift die prava conversio ad carnalia 
in superioribus viribus, die Melanchthon in der lediglich auf die 
inferiores vires der Sinnlichkeit, die qualitates corporis (55, 25) 
gerichteten Definition der concupiscentia bei jeinen Gegnern ver- 
mißt. Sie ift Das gerade Gegenteil der dilectio Dei super omnia, 
und darum: non vident, quid dicant, qui simul tribuunt ho- 
mini concupiscentiam non ıinortificatam a Spiritu Sancto et 
dileetionem Dei super omnia (55, 25). 


Zwar ftellt auch Melanchthon, weil er fich feiner Tendenz 
ut gravitas corporis inclinat appetitum sensitirum et mediante eo et vo- 
luntateın ad descensum. Propter gravitatem enim corporis voluntas crassi 
magis vult descendere quam ascendere aut quiescere quam ambulare, 
Sie ealor incentivus, qui est in menbris, ad libidinem et humor corporis 
superfluus inclinant voluntatem mediante actu appetitus sensitivi et actus 
ineontinentiae‘“ (In Sent. II, dist. 30, qu. 2, art. 2, cel. 7; vgl. Joh. 
Nieder, Expositio decalogi et praeceptorum, IX. Praecept. cap. 24). 
Zum Ganzen ber von Melandtbon befümpften Anfhauung noch eine Stelle 
aus Berthold: „Alfo zeuerfteen des menſchen vbel ift, daz er fich naigt zuo 
aller untugent, nemlich zuo ungeborfam, zuo fleifchlicher gier, zuo aigner Lich, 
zuo zorn vnd zuo andern poßhaiten. Daneben ift er vnuernünfftig, vnkündig, 
blöd, krank, allt, arm, ſmertzlich vnd todlich, er juocht eytl ding und mer 
feinen ſchaden dann frummen wider georbniete natur vnd menfchliche fürfich- 
tifait, des alles er vertragen geiwefen, wo er im ſtande ber vnſchuld beliben 
wäre" (Kap. 32, 7). Die auch vorhandene religiofe Wertung der Sünde 
tritt binter dieſen moraliſchen Reflerionen über die verberblihen Folgen des 
fomes entſchieden zurüd. 

Thcol. Stud. Jahrg. 1908. 7 
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entſprechend an hiſtoriſch gegebene Termini anſchließt, die concu- 
piscentia neben die carentia originalis, d. h. den Mangel der 
religiöſen Rechtbeſchaffenheit, wie fie die Menſchen im Urftand 
beſaßen; doch hat man kein Recht, hieraus irgendwie einen Unter— 
ſchied zwiſchen den beiden Teilen der Definition zu folgern: Nos 
recte expressimus utrumque in descriptione peccati originalis, 
videlicet defectus illos, non posse Deo credere, non posse Deum 
timere ac diligere. Item habere concupiscentiam, quae car- 
nalia quaerit contra verbum Dei, hoc est, quaerit non 
solum voluptates corporis, sed etiam sapientiam et iustitiam 
carnalem et confidit his bonis contemnens Deum (55, 26). 
Die concupiscentia als Widerjpruch gegen Gottes Wort und ale 
Gottesveradhtung ift ebenjo ein religiöfer Defeft wie der Mangel 
an Gottesfurdt und Yiebe zu Gott. Die jcheinbar zweiteilige 
Definition der Erbjünde ift ihrem Gedanteninhalte nah in Wirk» 
lichkeit einheitlich: fie ift ganz hervorgegangen aus der Abjicht 
Melanchtbons, im Gegenjag zur Fatholijchen Theologie die Erb- 
jünde al8 das irreligiöje Verhalten des Menjchen verftehen zu 
lehren. 

Wir jehen: was Melanchthon im dritten Zeile des Artikels 
gelegentlich erwähnt, um jeine Gegner bei allen ernſt denkenden 
Menichen ins Unrecht zu ſetzen, die jurchtbare religiöje Verderbt— 
beit, die in dem Worte Erbjünde zum Ausdrud fommt, das ent- 
mwidelt er bier eingehender. Andrerjeitd berührt er bier nur 
nebenbei die Seite des Erbjündenbegriffs, die dort Hauptgegen- 
itand des Streites it, den bhabituellen Charakter des peccatum 
originale. Wenn er von Mangel an Gottesfurdt und Gott: 
vertrauen redet, jo meint er nicht nur bie Atte, wie ihm die 
Konfutatoren vorgehalten hatten, jondern: dona et vim ad haec 
efficiendi (54, 23sq ), und zum Schluß betont er: has non tantum 
culpas actuales esse, sine metu Dei et sine fide esse. Sunt 
enim durabiles defectus in natura non renovata (56, 31). Nicht 
die einzelnen Zumiderbandlungen gegen Gottes Gebot machen 
das Wejen der Erbfünde aus, jondern jene widergöttliche Herzens- 
richtung des Menjchen, die fich bei jeder Gelegenheit zu Gott in 
Wideripruch jest. 
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Zu den gleichen Rejultaten führt uns endlich ein Einblid in 
den erjten Zeil, den Melanchtbon voranfchidt, um die Wahl jeiner 
Termint in Art. II der Conf. Aug., bejonders des Ausdruds 
eoncupiscentia zu rechtfertigen. Auf gegneriicher Seite hatte man 
ven Schulocharafter des peccatum originale beftritten mit dem 
Hinweiſe darauf, daß man dieſen Defeft sine aliquo proprio 
vitio propter alienam culpam an jich trage und deshalb auch 
um jeinetwilfen nicht ewig verdammt merden fünne !). Wieder 
iteht die Überzeugung im Hintergrunde, daß nur die mit Wiffen 
und Willen gejchehene Tat, nie aber ein den Willen beberrichender 
babitus Sünde genannt werden fünne Dem tritt Melanchthon 
entgegen durch die Bezeichnung des peccatum originale al® con- 
cupiscentia und will damit fagen, daß die Erbjünde, wenn auch 
von Geburt an dem Menjchen eigen, doch verdammliche Sünde 
jei, und daß es fich nicht nur um eine jittlich indifferente servitus 
seu conditio mortalitatis handle, fondern: quod natura hominum 
corrupta et vitiosa nascatur (51, 5sq.). 

Weiter wendet fih Melanchthon an die scholastiei doctores 
und wirft ihnen vor, daß fie bei all ihren jpigfindigen Unter— 
juchungen über Uriprung und Wejen bed peccatum originale dem 
Ernft der Frage gar nicht gerecht geworden find. Gerade das 
Gebiet des menjchlichen Innenlebens, auf dem der verberbliche 
Einfluß der Erbfünde am deutlichſten fich zeigt, das religiöfe 
Leben, haben fie ganz unbeachtet gelaffen. Hier räumen fie dem 
Menſchen die Fähigfeit ein, vermöge feiner natürlichen Kräfte 
Gott über alle® zu lieben und jeine Gebote wenigfteng quoad 
substantiam actuum zu halten ?),. Auf das Berhältnis des 


1) Deram Anfang des nächften Abichnittes (52, 7) ftehende Satz: „extenuant 
p. o. et scholastiei doetoros“ läßt erkennen, daß Melandthon bier 
einen anderen Gegner im Auge bat. Höchftwahrfcheinfich wendet er fich gegen 
Zwinglis „Fidei ratio“ vom Jahre 1530. Bol. Plitt, Apologie S. 100 
und Zwingli, Opera edd. Schuler und Schultbek, IV, p. 6sq. 
Zwingli ſteht mit dieſen Ausführungen noch durchaus auf dem Boden ber 
mittelafterliden Scholaftif. 

2) Biel II, dist. 32, art. 2, cel. 3; III, dist. 27, qu. uniea, art. 3, 
dub. 1 und 2; IV, dist. 14, qu. 1, art. 2, ccl. 58; dist. 26, qu. 2, 


art. 2, ccl. 3. 
7* 
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Menſchen zu Gott joll die concupiscentia, die ja nach ihrer An— 
fiht nur ein fomes peccati, eine qualitas corporis ift, ohne 
wejentlichen Einfluß bleiben. Im direkten Gegenjat dazu wetit 
Melanchtbon auch hier wieder die Wirkungen der Erbfünde nur 
an den religiöien Beziehungen des Menjchen nach: ignoratio Dei, 
contemtus Dei, vacare metu et fiducia Dei, odisse iudicium 
Dei, fugere Deum iudicantem, irasci Deo, desperare gratiam, 
habere fiduciam rerum praesentium (52, 8, vgl. 53, 11). Der 
Fehler der Gegner liegt nach Melanchthon in der VBermengung 
riftliher Glaubensjäge mit ariftoteliicher PhHilojopbie und dem 
daraus fich ergebenden völligen Zurüditellen der Religion hinter 
den moralijchen Yebenswandel, der jich an den äußerlich ehrbaren 
Werfen der iustitia eivilis genügen läßt. Melanchtbon gibt jelbjt 
zu, daß der Einfluß der ratio auf das Zuſtandekommen diejer 
einzelnen Handlungen, aus denen ſich unfer bürgerliches Leben 
zufammenjegt, durch die Sünde nicht verändert worden ift’). 
Ein Irrtum aber ift es zu meinen, daß wir burch derartige 
eivilia opera dem Willen Gottes entiprechen. Die Gegner, die 
dies behaupten, überjehen gänzlich die innere Verderbnis ber 
menjchlichen Natur (53, 12). Um ſolche Selbfttäufhung unmög- 
(ih zu machen, bat Melanchthon in der Conf. Aug. ſich der 
Ausdrücke concupiscentia und Mangel an Gottesfurcht und Gott- 
vertraten bedient. Durch fie wollte er jagen, daß fich die Erb- 
jünde in der Hauptiache gerade auf das Verhältnis des Menſchen 
zu Gott bezieht (53, 14), daß durch fie troß aller iustitia civilis 
ein iustificari coram Deo jchlechthin ausgefchlojfen wird. Das 
äußerliche Nebeneinander von concupiscentia und deegse timorem 
Dei etc. (vgl. non tantum — sed etiam 52, 7 und et — et 
53, 14) endet auch bier jchließlich in einer Cinheit. Denn nur 
ein Grund hat Melanchthon bewogen, fie beide zu gebrauchen, 
der Wunjch, im Gegenjag zur Fatholifchen Theologie zu zeigen, 
wie die Erbjünde in allererjter Linie eine religiöfe Verderbtheit 
der menjchlichen Natur tft. 


1) Vgl. Hierfür wie für die folgende Zufunmenfafjung auf ©. 101 ff. 
Stanges Ausführungen über „Die reformatorifhe Yehre von der Freiheit 
des Handelns”. „Neue Lirchl. Zeitichr.“ 1903, ©. 214 ff. 
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Ein zweifacher Widerfpruch gegen die katholiſche Erbfünden- 
lehre zieht fich durch alle drei Teile des Artikels hindurch: 1) die 
Erbſünde iſt concupiscentia, d. h. die Gefinnung, nicht die Taten 
des Menjchen, machen das Wejen der Sünde aus; 2) diefe con- 
eupiscentia iſt nicht die gegen die Vernunft fich auflehnende, 
die religiöfen Fähigkeiten nicht beeinfluffende Sinnlichkeit, ſondern 
die Widerfeßlichfeit des natürlichen menjchlichen Willens gegen 
Gott, feine Unfähigkeit, von fih aus in das rechte Ver- 
Hältnis zu Gott zu kommen. Wir fuchen uns die Entjtehung 
des Gegenjages noch einmal im Zujammenbange geichichtlich ver: 
ftändlih zu machen. 

Die katholiſche Theologie geht in ihrer Sündenlehre von den 
Beziehungen aus, in denen der Menjch als anima rationalis zu 
der ihm umgebenden Welt einjchließlich feiner eigenen finnlichen 
Natur Steht. Mannigfache, oft auch entgegengefegte Motive zum 
Handeln treten von innen wie von außen an ihn heran. Kraft 
feines liberum arbitrium bat der Menich jelbit die Enticheidung 
Darüber, welchem von zwei entgegengefegten Deotiven er zuftimmen 
will. Nur dann, wenn er mit vollem Bemwußtiein dieje Ent- 
ſcheidung getroffen bat, iſt er für fein Zum verantwortlich vor 
Menjchen wie vor Gott. Nur dann aljo kann, falls feine mit 
„freiem Willen“ begangene Tat gegen ein göttliches Gebot ver- 
ftößt, von Sünde die Rede fein. Das liberum arbitrium, von 
deſſen Mitwirken e8 jomit abhängt, ob eine Tat al8 Sünde ge- 
wertet werden darf, ift die am jich fittlich indifferente Fähigkeit, 
refleftierend die verſchiedenen Motive des Handelns gegeneinander 
abzumägen, das eine zu verwerfen, das andere zu wählen: inter 
carnem et spiritum media intercedit voluntas, quae nunc carnis 
nunc spiritus conceupiscentiam sectatur. Quod si relicto spiritu 
carni consentiat, iam peccatur haud dubie. Sin contra spreta 
carnis concupiscentia voluntas adhaereat spiritui, a peccato ser- 
vatur immunis ’). Da es fich hier nicht um ein fittliches Ver— 
mögen handelt, ift e8 ganz natürlich, daß diefes liberum arbitrium 
durch den Sündenfall in feiner Weiſe alteriert wird. Auch nach 


1) Fiſher, Assert. Luth. Conf., p. 105. 
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Adams Tat behält der Menſch die rationis voluntas, deren Tätig— 
feit befteht: in assensu vel dissensu, in acceptione vel repudio, 
in electione vel reprobatione '). 

So viel geht aus dem bisher Gefagten Far hervor, daß mit 
diefer „Willensfreiheit” der Begriff des fittlihen Willens über- 
haupt noch nicht gebildet ift. Bon der Gefinnung, die al® dauernde 
Nichtung des Willens hinter allem Denken und Handeln fteht und 
jelbft ſchon der fittlichen Beurteilung unterliegt, ganz gleich, wie 
der Menſch in einzelnen Handlungen jich enticheidet, iſt in den 
ſämtlichen Ausführungen ver katholiſchen Theologie über Willen 
und Willensfreiheit nicht die Rede. Dieſe ift daher nicht imftande, 
dem Wejen des Menſchen ald Trägers eines fittlichen Charakters 
gerecht zu werden. Es liegt in der Konſequenz diejer Anjchauung, 
das geiftige Innenleben des Menſchen als eine Summe einzelner 
innerlich zufammenbangslojer Taten zu betrachten. So wenig e8 
auf dieſer Grundlage zu einer perjönlihen Gemeinjchaft der 
Menichen kommen fann, deren Grundlage jtet8 das gegenjeitige 
Vertrauen ift, die Zuverficht zu der innerlichen Selbjtändigfeit 
und Gejchloffenheit eines fittlichen Charaktere, jo wenig fann von 
einem perjönlichen Berhältnis des Menjchen zu Gott die Rede 
jein. Wohl ift der Menſch imftande, einzelne göttliche Gebote zu 
erfüllen, aber ein Sichunterordnen des menjchlichen Willens unter 
Gott, ein Vertrauen auf Gott als dauernde Gefinnung ift grund» 
fäglich ausgejchloffen, weil das Zuftandefommen einer derartigen 
Willensrichtung bei dem herrſchenden Begriff der Willensfreibeit 
unmöglich ijt. Die weitere Folge ift, daß auch die Sünde feine 
reale Störung in dem Verhältnis des Menfchen zu Gott jein 
kann. Sie richtet ſich ja nicht eigentlich gegen Gott ſelbſt, ſondern 
gegen das aus einzelnen Geboten bejtehende göttliche Gejeß. Sie 
ift darum auch nicht ein Sichlosjagen des ganzen Menjchen von 
Gott, ſondern fie bejteht im einzelnen Gejegesübertretungen, die 
wohl eine Strafverhaftung des Menſchen Gott gegenüber zur 
Folge haben, aber jonjt die Beziehungen des Menfchen zu Gott 
unberührt lajfen ?). 

1) Dietenberger, Phimost. BI. Z. 4sq. 

2) Bon bier aus begreift es fih aud, daß die Konfutatoren Melanchthons 


Die Erbjünden: und Redtfertigungsichre der Apologie ufw. 103 


Es iſt durchaus konfequent, wenn von Duns Scotus an bie 
concupiscentia aus dem Begriff der Erbjünde ausgejchieden und 
dieje lediglich auf die carentia iustitiae originalis cum debito 
habendi bejchränft wird. Freilich ift damit die Erbfünde im 
eigentlichen Sinne des Wortes überhaupt aufgehoben. Denn von 
einer dem Menjchen von Natur eignenden gottwidrigen Beichaffen- 
beit ift nicht mehr die Rede. Die Schuldverhaftung übt feinen 
Einfluß auf den inneren religtös-fittlichen Zuftand des Menſchen 
aus. Der Menſch behält nah wie vor die Fähigkeit, von fh . 
aus zu Gott in Beziehung zu treten, fich zum Gnadenempfang 
vorzubereiten und fich auch jelbjtändig für den Gnabenempfang 
zu entſcheiden !). 

Melanchthons Widerfpruch gegen diefe Sündenlehre ift darin 
begründet, daß er im Gegenjat zur fatholifchen Theologie aus- 
ichließlich die Beziehungen des Menſchen zu Gott ins Auge fat 
und bier im Anjchluß an Luther das Erfahrungsurteil ausipricht, 
dag der Menih von Natur mit jeinem ganzen Wünfchen und 
Wollen Gott widerftrebt. 

Durch die alleinige Betonung des Religiöſen und infolge feines 
tieferen Einblides in die Gottentfremdung der menſchlichen Natur 
fommt Melanchthon erftens dazu, die gegneriiche Yehre von ber 
Willensfreiheit als völlig unzulänglich und nicht Hierher gehörig ab- 
zumweifen. Nicht an der einzelnen Tat haftet der Widerjpruch 
gegen Gott. Die ganze Richtung des natürlichen Willens ift von 
Gott abgewandt. Hiermit ift der enticheidende Schritt getan von 
jener Betrachtung des Willens als des an fich indifferenten Ver» 
mögen®, zwei fich widerjtreitende Motive abzumwägen und fo eine 
einzelne Tat zu veranlaffen, zu feiner Wertung als fittlicher Ge- 
finnung. Jetzt erft, wo der Menſch als Träger einer Gefinnung 
gilt, kann von einer perjünlichen Gemeinjchaft die Rede jein, und 


Definition der Erbiünde in der Conf. Aug. falfch verftehen mußten. Für 
fie wurben aus bem sine metu Dei, sine fiducia erga Deum esse fofort 
einzelne Übertretungen der Gebote des Gottvertrauend und ber Gottesiurdt, 
d. h. peccata actualia, die dann allerdings nicht im die Definition ber Erb: 
fünde bineingebörten (50, 1). 

1) Bgl. Dietenberger a.a. O. Bl. a. 
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erſt jetzt kann die Sünde als Störung dieſes Gemeinſchafts— 
verhältniſſes gewertet werden. 

Und dieſe Störung iſt radikaler Natur. Es iſt die auf die 
eigene innerſte Erfahrung gegründete und, wie ſie zuverſichtlich 
glauben, durch die Zuſtimmung aller ernſt denkenden Chriſten be— 
fräftigte Überzeugung der Reformatoren, daß der Menſch von 
Natur alledem widerftrebt, was an religiöfen Anforderungen an 
ihn berantritt. Im der Natur des Menſchen liegt diefer Wider- 
. Spruch begründet; fein ganzes Wollen verläuft in einer gottfeind- 
lichen Richtung und ift von ſich aus nicht imftande, dieje vor— 
bandene Richtung zu ändern. Aus diefer Gefinnung heraus ver- 
bält fich der natürliche Menſch, wo er auch immer mit Gott in 
Berührung kommt, jchlechthin ablehnend. Darin befteht nach der 
Apologie die Erbjünde. 

Gibt es nach Fatholifcher Lehre im Grunde genommen über- 
haupt keine Erbjünde, jondern nur einzelne Übertretungen gött— 
licher Gebote, jo iſt nach proteftantiicher Anſchauung alle Sünde 
Erbjünde, d. h. alles, was ung al8 Sünde zum Bewußtiein fommt, 
ift nur die Äußerung jenes von Natur gottfeindlichen Grundzuges 
des menschlichen Wejens. 

Es iſt mit Recht von Eichhorn darauf hingewiejen worden, 
daß der Begriff des Sittlichen im Unterſchiede vom Religiöſen 
in der Apologie überhaupt fehlt). Obwohl dies der Fall tft, 


1) A. a. O. ©. 428. 420ff. 483. Eichhorn vergleiht die Apologie 
mit ben Loci von 1521 und den Borlefungen von 1533, wo in beiden Fällen 
näber auf bie fittlihen Fähigkeiten bes Menfchen eingegangen ift, und kommt 
von da zu ber Bermutung, „daß Delandtbon in der Augustana und Apo- 
logie abjichtlih die Fragen nad ber fittlihen Beichaffenheit des natürlichen 
Menihen unbeantwortet gelafien bat“. Als Grund bafür nimmt er au, daß 
Melanchthon über diefen Punkt fih damals ſelbſt nicht Har geweien ift. Sicher 
richtig ift, daß Melanchthon in beftimmter Abſicht bie fpezififch fittlihen Fragen 
übergangen bat und nur auf bie civilia opera einerfeits und bie affeetus 
cordis erga Deum anberfeits reflektiert. Aber der Grund ift nad dem oben 
Ausgeführten nicht in ber eigenen Unſicherheit, fondern in ber gefchichtlichen 
Bedingtbeit feiner Ausführungen in ber Apologie zu fuchen. Katholiicherieits 
ging man von ber iustitia rationis und ihren externa opera aus und über: 
trug den bort angewandten Wreibeitsbegriff auf das refigidie Leben. Die 
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bat Melanchthon doch gerade durch feine ausichliegliche Betonung 
des Religiöjen die Eigentümlichkeit des perfönlichen Vebens und 
damit auch das Wefen des Sittlichen weit tiefer erkennen gelehrt, 
als dies im mittelalterlichen Katholizismus möglich war. Zus 
nächſt handelt e8 fich um die frage: was ift der Wille, der den 
Menſchen zur geiftigen Perſönlichkeit macht? Melanchthon findet 
die Antwort, indem er auf das Verhältnis des Menſchen zu Gott 
reflektiert. Nicht einzelne Taten verlangt Gott vom Menſchen, 
jondern die Gefinnung. Nicht aljo die externa opera find der 
Maßſtab für die Beurteilung des Menichen als geiftigen Perſonen— 
wejens, jondern die affeetus cordis. Demnach ift der katholiſche 
Begriff der Willensfreiheit ald des Vermögens, das in dem Wider- 
jtreitt der Motive den Entichluß berbeiführt und jo die einzelnen 
Handlungen verurfacht, als ungenügend abzulehnen. Sittlicher 
Wille ift Gefinnung, dauernde Willensrichtung. Sie allein macht 
den Menjchen zu einem fittlichen Wejen, zum Gegenjtand bes 
fittlichen Urteils. 

Weiter fragt e8 fich, wie diefe Willensrichtung bei dem natür— 
lichen Menſchen inhaltlich beftimmt ift. Auch auf diefe Frage er- 
balten wir die Antwort in den Ausführungen Melanchthons über 
die Stellung des Menjchen zu Gott. Bon Natur flieht der 
Menſch vor Gott, er mißtraut ihm, haft ihn, entzieht fich feiner 
Gemeinichaft. Es zeugt von mangelndem Ernſt in der Beurteilung 
des Menichen, wenn man meint, daß wir von Natur imftande 


Folgen haben wir oben lennen gelernt. Um bem wirkſam zu begegnen, bes 
Ihräntt fih Melanchthon ganz auf das Berbältnis des Menfchen zu Gott, 
wo die Erfahrung jedes aufrichtigen Ehriften ihm in der Abweiſung jenes 
Freibeitsbegriffes und ber daraus gezogenen Konfequenzen recht geben muß. 
Jedes Eingeben auf eine felbftändig daneben beftehende Sittlileit hätte nur 
dazu dienen können, die Wirkung diefer Beweisführung abzuſchwächen, da es 
den Blid von den das ganze Innenleben des Menfchen in Aniprud nehmen 
den und darum die Bedeutung der Gefinnung deutlicher machenden religiöien 
Beziehungen des Menſchen hinweggelenkt hätte auf unjer Verhältnis zu ben 
anderen Menichen, wo wir immer geneigter find, der einzelnen Handlung 
einen felbfiändigen Wert neben der Gefinnung einzuräumen. So wird ung 
die einfeitige Betonung des Neligiöfen in der Apologie geſchichtlich ver— 
ſtändlich. 
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ſeien, Gott über alles zu lieben. Der natürliche Menſch meidet 
vielmehr jede Gemeinſchaft. Er iſt ein Einzelweſen und von ſich 
aus außerſtande, in perſönliche Beziehungen zu anderen zu treten, 
Glied einer Gemeinſchaft, der Grundlage alles fittlichen Lebens, 
zu werben. 

In diejen beiden Erfenntniffen ift der Grund gelegt zu einem 
im Verhältnis zum fatholiichen Mittelalter neuen und richtigeren 
Verjtändnis des Sittlichen. 

Nah dieſer Herausftellung des Gegenſatzes zwijchen evan- 
gelifcher und katholiſcher Erbjündenlehre fehren wir noch einmal 
zu dem Artifel de peccato originali zurüd. Auf eins ijt bier 
noch aufmerkjam zu machen. Melanchthon legt feinen Wert darauf, 
eine ſcharf umriffene Definition des Begriffes Erbfünde zu geben. 
Nicht definterend, ſondern bejchreibend, jchildernd entwidelt er jeine 
Anihauungen: er zeigt an den verjchiedenen Situationen des 
menjchlichen Lebens, wie der Menjch überall „da, wo er fich religiös 
verhalten joll, ſich irreligiös verhält“ Y), und bietet ung dadurch 
eine lebensvolle Darftellung von dem, was er unter Erbjünde 
verfteht, ohne bejtimmte Formeln zu prägen. So jcheut er fi 
auch nicht, wenn gewichtige äußere Gründe dafür jprechen, Termint 
wie concupiscentia und deesse timorem Dei et fiduciam erga 
Deum nebeneinanderzuftellen, als wollte er fie ihrem Inhalte 
nach unterjcheiden, während Doch, wie wir ſahen, gerade das Gegen- 
teil davon der Fall ift. Überhaupt ift eine gewiffe Weichheit der 
theologiichen Terminologie, das Fehlen jcharf geprägter, immer in 
demjelben Sinne wiederfehrender Begriffe, nicht zu verfennen. 
Melanchthon arbeitet, obwohl es ihm jehr darauf anfommt, daß 
alles durchſichtig und Har wird, doch feineswegs mit jubtilen 
Diftinktionen und Begriffsbildungen. Er wendet fich weniger an 
den in Begriffen denkenden Verſtand: an die perſönliche Erfahrung 
bes einzelnen und an fein religiöjes Empfinden appelliert er. Die 
pii homines, jo meint er, merfen es ja am fich jelbjt, wie ſehr 
ihnen alles das fehlt, was Gott von ihnen erwartet, und jo ver- 
langt er von ihnen, daß fie auf Grund diefer Erfahrungen feine 
Empörung über die katholiſchen Theologen teilen, die alle jene 


1) Eichhorn a.a. O. ©. 4281. 
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religiöien Mängel als Adiaphora bezeichnen (57, 42). So er: 
flärt ſich auch der völlige Verzicht darauf, die Gründe feiner 
Gegner, 3. B. den ariftoteliichen Begriff der Willensfreiheit, wiſſen— 
ichaftlich zu widerlegen. Er begnügt fich, die Konjequenzen jolcher 
Theorien als praftiih unbaltbar zurückzuweiſen. Statt fih in 
tbeoretiiche Auseinanderjegungen einzulaffen, macht er den Schola- 
ftitern den Vorwurf, daß fie fich durch ihre Philoſophie den Blick 
für das Wirfliche Haben rauben laſſen: postquam scholastici ad- 
miscuerunt doctrinae christianae philosophiam de perfectione 
naturae ... non potuerunt videre interiorem immunditiam 
naturae hominum (53, 12). 

Und zu ber perjönlichen Erfahrung des eigenen religiöjen 
Mangels tritt als zweiter Stügpunft für Melanchthons Argu- 
mentation die religiöje Ehrfurcht vor der Perjon Chriſti. Quor- 
sum opus erit gratia Christi, si nos possumus fieri iusti propria 
iustitia? Quorsum opus erit Spiritu Sancto, si vires humanar 
per sese possunt Deum super omnia diligere et praecepta Dei 
facere (52, 10)? Die Tatſache, daß uns in der Perion Chrifti 
die Gnade angeboten worden it, und daß er uns jeinen Geiſt 
geben will, damit wir Gottes Willen tun fönnen, verlangt von 
uns das rüdhaltlofe Zugeftändnis, daß der Menſch von Natur 
unfähig tft, die rechte Stellung zu Gott zu gewinnen. Quum 
datus sit nobis Christus, qui et haec peccata et has poenas 
auferat et regnum diaboli, peccatum et mortem destruat, bene- 
ficia Christi non poterunt cognosci, nisi intelligamus mala 
nostra (59, 50). Zutrauen zu menjchlicher Kraft iſt gleich: 
bedeutend mit Nichtachtung der Gnade Ehrifti (val. 58, 44sq.). 

In der perjönlihen Erfahrung der Gottentiremdung des 
natürlichen Menſchen und in der Ehrfurcht vor der Perſon Chriſti 
liegen die Motive für Melanchthons Erbjündenlehre. Wir werben 
ieben, daß dieje beiden Faktoren auch für die Ausgeftaltung der 
nunmehr zu beiprechenden Nechtfertigungslehre von entjcheidender 
Bedeutung geweſen find. 

1) Zrefflich gibt bier auch bie deutſche Umjchreibung dem leitenden Ge— 
danfen wieder. 
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Im Unterjchiede zu dem eben behandelten Artifel de peccato 
originali bietet Dielanchthon im Artikel de iustificatione einer 
ftreng gejchloffen fortjchreitenden Gedanfengang ). Nachdem er 
zunächft auf den Grund aller Differenzen, die Lehre von Geſetz 
und Evangelium, hingewiejen hat (60, 5. 6), legt er die Mängel 
der gegneriichen Lehre, die vornehmlich Gejegeslehre jei, Har 
(61, 7— 67, 39), ftellt ihr jodann die eigene Anſchauung von 
der promissio und deren Korrelat, der fides, gegenüber (67, 40 
bis 68, 47) und jchließt den erjten Hauptteil mit der Beant- 
wortung der Frage: quid sit fides iustificans? (68, 48—70, 60.) 
Der zweite Teil beweiſt die Theje: quod fides in Christum iusti- 
ficet. Zunächſt zeigt Melanchthon: quomodo contingat fides 
(71, 61—72, 68), wendet jih in 72, 69 dem Hauptthema zu 
und gibt in 73, 72—74 bie im Gegenjage zur fatholijchen Lehre 
formulierte Dispofition für Die gejamten folgenden Ausführungen, 
wonach er in 73, 75—- 82, 116 den Satz entwidelt: quod sola 
fides ex iniusto iustum efficiat (vgl. 73, 72), während 
er in dem Artifel de dilectione et impletione legis die Berech- 
tigung des sola fide nachweilt (vgl. 73, 73. 74) ®). 

Melanchthon geht am Beginn feiner Ausführungen wieder 
auf die Ausjegungen der Konfutatoren ein und gibt gleih von 
vornherein an, wo die fontes utriusque doctrinae et adversari- 
orum et nostrae zu juchen find: fie liegen in der Lehre ven 
Gejeg und Evangelium. Aus den beiden Beitandteilen der Schrift, 
dem Gejeg und der Verheißung, nehmen die Gegner nur das 





1) Welde Mühe Melanchthon gerade auf ben Artifel de iustificatione 
verrmandte, geht aus einem Briefe an Brenz bervor: „Ego retexo Apologiam 
et edetur longe auectior et melius munita. Nam hic locus, quare do- 
ceamus file non dileetione iustificari homines copiose tractatur“ (Corp. 
Ref. Il, 484; vgl. 470). Die während des Drudes zurüdgezogenen ſechs 
Bogen, die über die Nechtfertigungslehre handelten, unterfchieben fich in ihrer 
Neubearbeitung von der urfprünglichen Faſſung vor allem durch die Anorb- 
nung des Stoffes und die überfichtlihere Dispofition (Corp. Ref. XXVU, 
357 sqq.). 

2) Für die unten noch näher zu begründende Auslegung ber Stelle 
13, 72, fowie für die ganze Dispofition des zweiten Teiles vgl. Stanges 
Ausführungen in „Neue kirchl. Zeitſchr.“ 1899, S. 169}. 
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Geſetz Heraus. Durch feine Erfüllung wollen fie die Sünden: 
vergebung erlangen, die doch in der promissio ung angeboten 
wird. Dazu fommt, daß fie die Gejegeserfüllung ganz auf die 
externa opera civilia bejchränten und bie religiöjen &ebote des 
Detalogs, die den Nachdruck auf die Gefinnung, nicht auf das 
einzelne Werk legen, ganz außeracht laffen. Wenn fie jo ein 
äußerlich ehrbares Leben führen und gute Werfe tun, meinen fie, 
das Geſetz erfüllt zu haben, jo daß Gott dann verpflichtet jet, 
ihnen die Önade zu geben (61, 7—11). 

Wir geben zur Erklärung der Polemit Melanchthons zunächſt 
einen furzen Überblid über die im ausgehenden Mittelalter herr- 
ſchende jcotiftifche Nechtfertigungslehre und geben im weiteren 
Berlauf auf jeine Vorwürfe im einzelnen ein, um aus ihnen 
unſere Schlüffe für Melanchthons eigene Anichauungen zu zieben. 

Die katholiihe Rechtfertigungslehre beantwortet die Frage: 
wie fommt der Menſch, der entweder vor der Tanfe noch ohne 
jede Beziehung zu Gott gewejen iſt oder nach der Taufe durch 
eine Todſünde freiwillig das Band zwiichen Gott und fich durch— 
ichnitten bat, dazu, vor Gott wieder Anerkennung für fein Tun und 
ichließlich die ewige Geligfeit zu erlangen? Die Antwort lautet: 
Der Menich iſt auch nach dem Sünvenfall im Befig feines freien 
Willens geblieben (j. o. S. 92) Wenn nun der Menjch tut, 
quod in se est, die Sünde verabjcheut, fei e8 auch nur um ihrer 
nachteiligen Folgen willen, vor allem aber die actus dilectionis 
Dei supra omnia „hervorlockt“, jo enthält ihm Gott die gratia 
gratam faciens nicht vor: er gibt fie ihm necessitate immuta- 
bilitatis et ex suppositione, quia disposuit dare immutabiliter 
gratiam facienti, quod in se est!). Durch dieſe de congruo 
verdiente Gnade wird die bisher vorhandene attritio in die con- 
tritio, das meritum de congruo in ein meritum de condigno 
verwandelt. Der Menich ift jett inftand gelegt, ſich Mehrung 
der Gnade umd jchließlich die Seligfeit zu verdienen ?). 








1) Biel, In Sent. II, dist. 27, art. 8, dub. 4; IV, dist. 14, qu. 1, 
art. 2, cel. 2 und 5. Occam, Quodlib. VI, qu. 2. 

2) Paltz, Coelifod: Bl. Q6ss (tres gradus attritionis!). Supplem. 
Coelifod: BI. R2v.sq.; Biel a. a. O. IL, dist. 27, art. 2, cel. 1 und 3. 
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Die Vorausſetzung für dieſe Rechtfertigungslehre iſt der ſchon 
oben eingehend behandelte ariſtoteliſche Begriff der Willensfreiheit. 
Wie die Sünde eine freiwillige Tat iſt, ſo muß auch das Ver— 
dienſt freiwillig jein !). Die Folge davon iſt eine durchaus ato— 
miftiiche Betrachtung des religiös-fittlichen Yebens. Auch bei Dem 
diligere deum supra omnia, bejjen der Menſch nad) der opti- 
miftischen Anjchauung der jpäteren Scholaftif ex puris naturalibus 
fähig ift, und das nach Biel das höchſte Werk ift, das der Menjch 
ohne bejondere göttlihe Gnade zu leiften imjtande ift, handelt es 
jich nicht um eine in der dilectio beftehende Gefinnung gegen 
Gott, fondern um ein elicere actus dilectionis erga deum. 
Und mit dieſem Atomismus verbindet ſich der gleichfalls ſchon 
erwähnte rationale Moralismus. Wie der fomes nah Biel die 
lex carnis ad inordinatas concupiscentias inclinantis contra 
dietamen rectae rationis ift und den Menfchen zu wider- 
vernünftigen Taten veranlaßt, jo befteht die praeparatio ad gra- 
tiam darin, daß der Wille vem dietamen rectae rationis 
folgend in einzelnen Akten den entgegenjtehenden Widerjtand zu 
überwinden jucht. 

Nicht das tadelt Melanchthon an jeinen Gegnern, daß fie 
überhaupt der ratio die Fähigkeit zuichreiben, ſich eine iustitia 
rationis zu verjchaffen. Auch er weiß von civilia opera zu reden, 
quae ratio utcunque efficere potest (61, 8). Das macht er ihnen 
zum Vorwurf, daß fie meinen, mit jenen Werfen Gottes Geſetz 
ganz zu erfüllen und fich jo die Sünvenvergebung und Recht— 
fertigung verdienen zu können. Denn Gottes Gejet verlangt nicht 
nur jene civilia opera externa, ſondern auch alia longe supra 
rationem posita: scilicet vere timere Deum, vere diligere 
Deum, vere invocare Deum, vere statuere, quod Deus exaudiat 
et exspectare auxilium Dei in morte et omnibus afflictionibus, 


Die im Sakrament der Taufe oder Buße in instanti ftattfindende Recht: 

fertigung heißt bei ten katbolifchen Theologen der Reformationszeit auch bie 

erjte Rechtfertigung: iustificatio impii (Menfing, Antap. II, Bl. 18v), 

ber im Endgeriht und ber Erlangung ber Seligkeit abfchließende Prozeß da— 

gegen bie zweite Nedtfertigung (Dietenberger, Phimost. BL. Yssqq.). 
1) Occam, Quodlib. Ill, qu. 16, 
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denique requirit oboedientiam erga Deum in morte et omnibus 
afflietionibus, ne has fugiamus aut aversemur, quum Deus im- 
ponit (61, 8; vgl. 64, 27; 66, 34; 68,45; 83,4; 84, 9sq.; 
91, 46). Wie in der Erbjündenlehre wird Melanchthon auch 
bier durch den Gegenjag zur fatholiichen Theologie auf die alleinige 
Betonung des Religiöfen hingedrängt. Die prima tabula ift die 
Hauptfache am göttlichen Geſetz. Den Gegnern, die ſich auf bie 
Gebote der secunda tabula bejchränfen, wirft er mangelnde Ein- 
jiht in das Wejen des göttlichen Gejeges vor. 

Noch ſchlimmer aber ift, daß fie fich über die Schwäche der 
menjchlichen Natur binwegtäufchen. Affingunt, quod ratio sine 
Spiritu Sancto possit Jdiligere Deum supra omnia (61,9). Schon 
im vorigen Artikel hatte Melanchthon tadelnd bemerkt, daß fie 
die innere Unreinheit der menjchlichen Natur unbeachtet ließen 
(53, 12), und hier fpricht er mit Beziehung auf feine Gegner von 
dem humanus animus otiosus (61, 9; 63, 20; 66, 37; 74, 79), 
der Gottes Zorn und jein Gericht nicht jpürt. Der natürliche 
Menich glaubt, der bloße Willensentichluß genüge dazu, das Geſetz 
zu erfüllen. Aber er irrt fi: si sensus carnis est inimicitia 
adversus Deum, certe caro non diligit Deum; si non potest 
legi Dei subiici, non potest Deum diligere; humanus animus 
sine Spiritu Sancto aut securus contemnit iudieium Dei, aut 
in poena fugit et odit iudicantem Deum (65, 33sq.). Und 
wenn fo die Menjchen nicht die rechte Herzensftellung zu Gott 
haben, dann gilt von ihnen: vere peccant homines etiam cum 
honesta opera faciunt sine Spiritu Sancto, quia faciunt ea impio 
corde (66, 35). 

Wir finden bier das ſchon oben ausgeiprochene Rejultat be: 
ftätigt, daß Melanchthon durch feine ausfchliegliche Betonung des 
Religiöfen dazu geführt wird, unter Beſeitigung des katholiſchen 
Begriffs der Willensfreiheit an die Stelle der Tat die Gefinnung 
zu fegen, an die Stelle des optimiftiichen Zutrauens zur menjch: 
lichen Leiftungsfähigfeit die Überzeugung von dem Unvermögen 
des Menſchen in religiöfen Dingen. Damit ftehen wir zugleich 
vor der VBorausfegung, von der aus Melanchthons Rechtfertigungs— 
lehre entworfen ift. Es ijt die auf Erfahrung gegründete Gewiß— 
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heit von der völligen Unfähigfeit des Menſchen, aus eigenen Kräften 
in die rechte Stellung zu Gott zu fommen. Das Geſetz, das Die 
affectus cordis erga Deum von uns verlangt, vermögen wir 
Menjchen niemals zu erfüllen. Stet8 werden wir, wenn wir auf 
das Geſetz Hinbliden, mit Schreden inne, daß wir der göttlichen 
dorderung nicht nachfommen. Eventus coarguit hypocritas, qui 
suis viribus conantur legem facere, quod non possint praestare, 
quae conantur. Longe enim imbeecillior est humana natura, 
quam ut suis viribus resistere diabolo possit, qui habet cap- 
tivos omnes, qui non sunt liberati per fidem (85, 1689). So 
fommt es, daß das Gejeg uns immer verklagt und ung beftändig 
zeigt, daß Gott zürnt (83, 7). Lex iramı operatur, tantum ac- 
cusat, tantum terret conscientias (110, 136; vgl. 91,46; 111, 
139; 115, 149; 119, 164). Die durchs Gejeß gewirfte Er- 
fenntnis unjeres Unvermögens erjchredt ung, jtürzt uns in Ge— 
wiffensängjte. Terrores conscientiae, Verzweiflung find die Wir- 
tungen des Geſetzes. 

Melanchthon reflektiert nicht darüber, wie das Geſetz dazu 
fommt, jo zu wirken. Gr jegt die Tatiache als durch die Er- 
fahrung bHinlänglich bekannt voraus. Er bat e8 ja nicht mit 
Yeuten zu tun, die außer jeder Beziehung zu Gott ftehen; nicht 
eine conversio impii will er ſchildern, wie dies die Fatholifche 
Theologie tut. An die pii homines wendet er jich, die die Macht 
der Sünde täglich an fich erfahren und die nach Gewifjenstrojt 
verlangen. Daher jener immer wieder gegen die katholiſchen 
Theologen erbobene Vorwurf: eripiunt piis conscientiis propo- 
sitas in Christo consolationes. Zu Menjchen, die ihm auf Grund 
eigener Erfahrungen in Ddiejen jeinen Ausfagen über die Wir- 
fungen des Geſetzes zuftimmen, redet er, zu Menjchen, die im 
Dewußtiein ihres eigenen Unvermögens und angeſichts der gött— 
lichen Gejegesforderungen den Zorn Gottes auf fich laften fühlen 
und darunter jchwere Gewiffensqualen erleiden. Wie fie, die fich 
von Gott zurüdgeitogen und verdammt fühlen, doch zu Gott 
fommen und dadurch Ruhe und Frieden für ihr Herz finden, das 
zu bejchreiben ijt feine Abficht bei der Darftellung der Recht: 
fertigungslehre. Wir werden ung Dies immer zu vergegenmwärtigen 
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baben, wollen wir uns das BVerjtändnis für feine Ausführungen 
nit von vornherein unmöglich machen. 

An feinen Gegnern tadelt Melanchthon, wie wir jchon hörten, 
daß fie durch ihre Gefegeserfüllung ſich Sündenvergebung und 
Rechtfertigung verjchaffen wollen (61, 7). Docent homines mereri 
remissionem peccatorum faciendo, quod in 3 est, si ratio do- 
lens de peccato eliciat actum dilectionis Dei aut bene operetur 
propter Deum (61, 9). So meinen fie, fi den Gnadenhabitus 
ju verdienen. Deinde iubent mereri operibus legis inerementum 
illius habitus et vitam aeternam (62, 17). Die nominaliftijche 
Rehtfertigungslehre zeichnet Melanchthon mit diefen Worten. 
Eine Ungenauigfeit begeht er, wenn er fie neben ben scholastici 
auch den adversarii unterjchiebt, mit denen er gewöhnlich feine 
gleichzeitigen Gegner meint (62, 17; 66, 36; vgl. 3.9. 59, 51. 52). 
Dieje find faft ausſchließlich Thomiften und laffen im Unterjchiede 
vom Nominalismus das meritum de congruo entjchieden zurüd- 
treten. Wohl wird der Name gebraucht, jedoch immer zugleich 
betont, daß die erjte Rechtfertigung bei allem se praeparare ad 
gratiam von jeiten des Menfchen zulett doch ein reiner Gnaden— 
alt Gottes jet !). Indeſſen verjchwindet doch der Unterſchied ber 
beiden Richtungen in der fatholijchen Theologie ganz hinter der 
gemeinfamen Überzeugung, daß der Menſch kraft feines freien 
Willens imstande ift, fih auf den Empfang der Gnade in hohem 
Grade vorzubereiten, und vor allem daß das gejamte Leben des 
durb Taufe oder Buße in die Kirche Aufgenommenen durchaus 
dom Berdienjtbegriff beherricht wird. Ja die Konfequenzen biejes 
Begriffes treten in der Polemik gegen die Neformatoren weit 
deutlicher zutage, als bei den Scholaftifern des Mittelalters. ALS 
Beifpiel diene eine kurze Skizze der Rechtfertigungslehre Men- 
ſings, wie er fie im feinen oben genannten Schriften aus den 
Jahren 1525 und 1528 barlegt. 


1) Dietenberger, Phimostomus, Bf. V2r; Menfing, Belceibt, 
Bl. 14v, 33r, 40r, 4lv; Errettunge, Bl. Adr; Schaßger, Serutin., 
BY. nn; ®impina, Anaceph., Pars. II, lib. IX, fol. 93. 

Theol. Etub. Dahrg. 1906. 8 


114 Warko 


Gott iſt mit den Menſchen einen Vertrag eingegangen. Er 
gibt ihnen ſein Geſetz, verpflichtet ſich aber zugleich, die Erfüllung 
des Geſetzes zu belohnen. Schon im Alten Bunde war dies das 
Verhältnis von Gott und Israel. Durch Jeſu Kommen hat ſich 
die Sachlage nur inſofern geändert, als wir durch ſein Verdienſt 
die Kraft bekommen, das Geſetz ſo zu halten, wie es Gott ver— 
langt, um die Geſetzeserfüllung zu belohnen. Chriſtus hat uns 
die Gnade verdient. Auf ihren Empfang können wir uns wohl 
vorbereiten, erhalten ſie aber letztlich doch unverdient in der erſten 
Rechtfertigung. Nunmehr tritt der zwiſchen Gott und Menſch 
geſchloſſene Vertrag erſt voll in Wirkung. Die Werke, die der 
Menſch aus der Kraft jener göttlichen Gnade tut, find verdienſt— 
lich im eigentlichen Sinne des Wortes. Wohl war es Gottes 
unverdiente Barmherzigkeit, daß er ums die Gnade ſchenkte, aber 
„was wir aus gnaden haben, das haben wir auch“ (Beich. 40 v). 
Die vermöge des freien Willens und jener Gnadenfraft geleifteten 
Werke find Eigentum des Menſchen (a. a. O. S. 14v), und Gott 
ift verpflichtet, ihın dafür den an die Gejegeserfüllung gefnüpften 
Lohn zu geben. „Wil bie yemand fragen: Wie fan Gott dem 
menjchen jchuldig werden? Antwort: Wie wol Got anfenglich 
niemand jchuldig ift, dieweyl er aber fich jelber durch jeyne zuſage 
gnediglich vorpflicht hat, ift er gutwillig jchuldig worden. Dan 
er ift jcehuldig, feiner zufage nachzufommen“ (S. 39 v). Bis zu dent 
Grade beſteht eine Verpflichtung auf feiten Gottes, daß wir ihn 
jogar trafen dürfen, wenn er und nicht den verbeißenen Lohn 
für unfere Yeiftungen gibt (©. 38). Aljo nicht aus lauter Gnade 
oder umſonſt, jondern als wohlverdienten Lohn für unjere Werte 
erhalten wir die ewige Seligkeit (S. 39r). Wir jelbft erwirten 
fie ung aus Pflicht und aus Verdienft (©. 40V). 

Hiermit find die legten Konjequenzen des BVerbienftbegriffes 
gezogen: das Gejeg ift Beſtandteil eines Kontraktes zwijchen Gott 
und Menſch, der letterem ermöglicht, auf Grund eines vorher 
geichehenen Gnadenaktes Gottes und vermöge feines freien Willens 
Gott die Seligfeit abzuverdienen. 

Gegen eine derartige Auffaffung von dem Verhältniſſe des 
Menſchen zu Gott richtet fi Melanchthons Polemik. Nach feiner 
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Überzeugung verträgt es fich nicht mit der Majeſtät Gottes und 
mit der Ehre Chriſti, wenn wir Ehriften mit unjeren elenden 
betteliichen Werfen und Verdienſten mit Gott handeln wollen. 
Docent (sc. adversarii) homines per opera et merita cum Deo agere 
(70,60). Quum loquuntur de habitu dilectionis, fingunt eum homi- 
nes per opera mereri.... At cum Deo non potest agi (72,66). Biel» 
mebr: ita vult innotescere Deus, ita vult se coli, ut ab ipso acci- 
piamus beneficia, et quidem acceipiamus propter ipsius miseri- 
cordiam non propter merita nostra (70, 60). Nicht das ift Gottes 
Wille, daß wir ihm auf Grund eines Vertrages die ewige Seligfeit 
abverdienen; wir jollen vielmehr allein im Vertrauen auf jeine 
Barmpderzigfeit ohne ein Verdienſt unjererjeits die Wohltat an- 
nehmen, Die er uns geben will. Gott hat uns verbeißen, ung 
die Sünden zu vergeben und zwar ohne unjer Zutun. Daß wir 
uns diejes Geſchenk gefallen laffen, das ift fein Wille, wie er im 
Evangelium ausgeſprochen ift. An die Stelle der Lohnordnung 
tritt die Gnadenordnung, an die Stelle der lex die promissio. 
Während das fatholifch verftandene Geſetz eine Bedingung ftelit, 
deren Erfüllung der Kaufpreis ift für die Erlangung der Sünden: 
vergebung, jo daß Diefe von unjeren Verdienſten abhängig tft, 
gilt von der promissio: non habet conditionem meritorum no- 
strorum, sed gratis offert remissionem peccatorum et iustifica- 
tionem ... nec pendet reconciliatio ex nostris meritis (67, 
40—42). Der Gottesdienjt, wie er im Gejeß verlangt wird, 
befteht darin, daß der Menſch feinem Gotte Gaben darbringt; 
ber Gottesdienft des Evangeliums ift Annehmen: der Menich läßt 
fich geben, was ihm Gott in feiner Barmherzigkeit anbietet. 

Die göttliche Verheifung wendet fih an den Menſchen, ber 
durch das unerfüllbare Gejeg in Gewiſſensängſte geftürzt worden 
ift, und verfündet ihm, daß Gott ihn nicht von fich ftoßen will, 
daß Gott vielmehr feine Gemeinjchaft ſucht. Der Menſch, der 
Diefe wunderbare Funde vernimmt, ftimmt ihr von Herzen zu 
und läßt fi von ihr tröjten. Diejes Verhalten des Menfchen 
ift Glaube. Fides est assentiri promissioni Dei, velle et acci- 
pere oblatam promissionem remissionis peccatorum et iusti- 
fieationis (69, 48; vgl. den ganzen Abſchnitt: 69, 48—70, 60). 

8* 
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Weil der Glaube ſich geben läßt, was Gott in der Verheißung 
anbietet, find fides und promissio Korrelate (69, 60). So oft 
in der Schrift von göttlicher Barmherzigkeit die Rede tft, jo oft 
wird Glaube von uns gefordert, weil nur er bie Verheißung ver 
göttlichen Barmberzigfeit annimmt, und andrerjeitd, wenn von 
Glauben geredet wird, jo gilt als jein Objekt immer die ver: 
heißene Barmberzigfeit. Remissio peccatorum est res promissa 
propter Christum. Igitur non potest accipi nisi sola fide.e Nam 
promissio non potest accipi nisi sola fide (75, 84; vgl. 82, 112sq.; 
111, 137; 113, 143 u. 6.). 

Dadurch, daß Gott die Sündenvergebung in der Verheißung 
anbietet, jpricht er zugleich aus, daß der Glaube der einzige ihm 
wohlgejällige Gottesdienft ij. Vult sibi credi Deus, vult nos 
ab ipso bona accipere et id pronuntiat esse verum cultum (103, 
107). Wenn wir im Glauben annehmen, was Gott uns in der 
Verheißung anbietet, entiprechen wir dem Willen Gottes und find 
Gott angenehm. Dies jpriht Melanchthon aus in dem Sage: 
fides est illa res, quam Deus pronuntiat esse iustitiam (77, 89; 
vgl. den ganzen Abjchnitt: 76, 86—82, 116). Der Menich, der 
darauf verzichtet, fich durch eigenes Tun die Siündenvergebung 
zu verdienen, jondern fich dem Willen Gottes, wie er im Evans 
gelium ausgejproden it, gehorſam fügt und fich die Sünden: 
vergebung von Gott ſchenken läßt, verhält fich jo wie ihn Gott 
haben will, er ift Gott angenehm (acceptus), oder wie Melan—⸗ 
chthon im Anſchluß an den berrichenden Sprachgebrauch gewöhnlich 
fagt: er ift gerecht (iustus) '), Der Glaube ift Gerechtigkeit eben 
deshalb, weil er als das Eingehen auf die Verheißung dem Willen 
Gottes entipricht. 

Zu dieſem Fundamentalſatz jeiner Nechtfertigungslehre, wie 
fie uns in der Apologie vorliegt, gelangt Melanchthon im zweiten 
Teile des Artikels de iustificatione, indem er fich mit ber gegne- 
riſchen Wertung der fides auseinanderjegt. Schon die Dispojition 


1) Zu der Gleichung: iustus — acceptus Deo vgl. vorläufig: 72, 71; 
89, 39; 90, 40. 42—44; 93, 60; 108, 125; 125, 186; 137, 247; 139, 258. 
Bei der Beiprehung der Terminologie wird no näher auf die Bedeutung 
diefer Gleichung eingegangen werben. 
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in 73, 72—74, bie, wenn richtig aufgefaßt, das Verftändnis des 
Ganzen jehr erleichtert, beruht vollftändig auf Erwägungen, die 
der Gegenjaß gegen die fatholiiche Yehre von der fides an bie 
Hand gibt. Wir gehen daher zunächſt auf dieje ein. 

Die rein intelleftuell verftandene fides wird in Beziehung geſetzt 
jowohl zur erjten wie zur zweiten Rechtfertigung. Da der Menſch 
auch nach Adams Sünde den freien Willen behalten bat, verlangt 
Gott, daß er, wie er fich freiwillig von ihm abgewandt bat, fich 
auch freiwillig ihm wieder zufehren joll. Auch in der Gnaden— 
eingiebung der eriten Rechtfertigung behandelt Gott den Menjchen 
nit wie ein Stück Holz, jondern verlangt, daß der Menjch bie 
ihm eingegoffene Gnade mun auch jelbittätig annimmt. Dies ge- 
ſchieht durch den Glauben, indem der Menjch für wahrhaftig 
achtet alles, was Gott offenbart, das Vergangene wie das Zu— 
fünftige Y. Das ift die Nechtfertigung, von der Paulus jagt, 
da ſie ohne des Gejeges Werke, d. h. unverdient durch Werte, 
aus Glauben geichieht. 

Wichtiger für unferen Zwed ift die Wertung der fides für 
den im Endgericht abjchließenden Prozeß der zweiten Rechtfertigung. 
Zwar ift der Menſch durch die Gnadeneingießung jchon gerecht 
geworden, aber „der rechtfertige muß noch mehr gerechtfertiget 
werden“ (Menjing, Beſcheidt, Bl. 36v). Dies geichieht, 
indem der Menſch den verliehenen Gnadenhabitus zu guten 
Werfen gebraudt. Dadurch wird feine unvolltommene Gerech- 
tigfeit immer volllommener (a. a. O. ©. ı5r, 16v). Im der 
Reihe diejer Werke, die der Menich zur Erlangung der „anderen 
Rechtfertigung“ leiftet, fteht der Glaube an erfter Stelle: er ift 
die erfte Bewegung, in welcher der befehrte Menjch fich Gott zu— 
wendet (a.a. O. ©. 10v), und als ſolche der Anfang des Necht- 
fertigungsprozefjes, unjere® Lebens Fundament (a.a. DO. ©. 33 v), 
aber auch nicht mehr. Wir werden durch ihn nur anfänglich 
gerecht, und es müſſen weiterhin Hoffnung, Liebe, Demut und 
alfe anderen chriſtlichen Tugenden folgen, ſoll die Rechtfertigung 


1) Paltz, Supplementum Coelifod., Bl. R2; Köllin, Expositio, 
gu. 113, art. 5, ad 2 umb 3, 
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vollkommen ſein. Auf Grund aller dieſer zum Glauben hinzu— 
kommenden Werke wird einſt der Menſch im Endgericht den Lohn 
der Seligkeit davontragen 1). Das eigentlich Rechtfertigende iſt 
ſomit nicht der Glaube an ſich, es iſt vielmehr die eine Gnade, 
die nach Röm. 5, 5 die Liebe heißt, und von der der Glaube 
nur eine den Intelleft zu übernatürlichen Kenntniffen befähigende 
Zeilkraft ift. Sie ift e8, die den Menjchen gerecht macht, ihn 
fortdauernd zu guten Werken befähigt und es ihm dadurch möglich 
macht, im Endgericht zu beftehen und die ewige Seligkeit als 
Cohn davonzutragen. Unter all den Werfen, bie diefen Erfolg 
haben, wird dem Glauben aus Rüdficht auf feine Betonung durch 
Paulus nur der Ehrenplag eingeräumt, das erfte der Werke, ber 
Anfang der Rechtfertigung, initium iustifhicationis zu fein (a. a. O. 
Bl. 9, 11v, 16r). 

Melanchthon gebt, um feine Theje quod fides iustificet zu 
beweijen, von bdiejer fatholifchen Wertung der fides aus: Non- 
nulli fortassis, cum dicitur, quod fides iustificet, intelligunt de 
prineipio, quod fides sit initium iustificationis seu praeparatio 
ad iustificationem, ita ut non sit ipsa fides illud, quo accepti 
sumus Deo, sed opera, quae sequuntur, et somniant fidem ideo 
valde laudari, quia sit prineipium (72, 71). Seine Antwort 
darauf lautet: Non sic de fide sentimus, sed hoc defendimus, 
quod proprie ac vere ipsa fide propter Christum iusti 
reputemur seu accepti Deo simus. Gerade durch den Glauben 
und durch ſonſt nichts find wir Gott angenehm, er iſt das Gottes 
Willen entiprechende Verhalten und macht uns jomit in der Tat 
gerecht. Quod sola fides ex iniusto iustum efficiat: das ift 
deshalb die Theje, die Melanchthon der katholiſchen Auffaffung 
vom Glauben und feiner Bedeutung für die Rechtfertigung gegen- 
überftellt 2). Er beweift fie in zwei Zeilen. Der erfte umfaßt 


1) Dietenberger, Fragftüd Bl. gg.r. 

2) Bon relativ geringerer Wichtigteit ift die Entfcheibung ber Frage, was 
Melanchthon bewogen bat, in bem exegetifch viel umftrittenen erften Sate 
von 73, 72 auf das Verhältnis der Termini iustum effiei und iustum re- 
putari einzugeben. Mag hier, wie Stange wahrſcheinlich gemadt bat, eine 
birelte Polemik gegen die Terminologie feiner Gegner vorliegen, die wohl 


Die Erbfünden- und Rechtfertigungslehre der Apologie um. 119 


den Reſt des Artifel8 de iustificatione und gipfelt in dem jchon 
entwidelten Sate: fides est iustitia. Wir geben noch einmal 
auf diefe Gleihung ein und ftellen fie gegen Mißdeutungen ficher. 

Für die Gegner ift der in ihrem Sinne verftandene Glaube 
eins neben den vielen anderen Werfen, durch die fich der Menſch 
die Seligfeit verdient. Für den Glauben, wie ihn Melanchthon 
auffaßt, gilt: „fides non ideo iustificat aut salvat, quia ipsa 
sit opus per sese dignum, sed tantum quia aceipit miseri- 
cordiam promissam“* (70, 56; vgl. 76, 86). Weil der Glaube 
als das Sichtröjtenlaffen durch die Verheißung dasjenige Ver— 
balten ift, welches Gott im Evangelium von uns fordert, darım 
ift der Menfch, der den Glauben hat, Gott angenehm. 

Aber ift es, wenn Gott den menschlichen Glauben als Gerech- 
tigfeit anerkennt, nicht in legter Linie der Menſch jelbft, der fich 
rechtfertigt? Allen derartigen Einwänden, die in dem Glauben, 
wie er in der Apologie aufgefaßt ift, eine Tat des Menfchen er- 
bliden, durch welche diejer jelbjt feine Rechtfertigung wirft, ift 
Melanchthon gleich von vornherein damit begegnet, daß er zeigte, 
wie dieſer Glaube zuftande fommt: „Praedicatio poenitentiae, 
quae arguit nos, perterrefacit conscientias veris et seriis terro- 
ribus. In his corda rursus debent coucipere consolationem. 
Id fit, si credant promissioni Christi, quod propter ipsum ha- 
beamus remissionem peccatorum. Haec fides in illis pavoribus 


ein fidem reputari ad iustitiam, nicht aber ein fide iustum efhei zugeben 
wollen (vgl. Berthold a. a. D. Kap. 4, 8), oder mag die Abficht, die Er— 
fegung bes eben gebrauchten iustum reputari durch den finngemäßeren iustum 
effiei durch den Hinweis auf bie Schriftgemäßbeit beider zu rechtfertigen, biefe 
hurze Erörterung veranlaßt haben, die Hauptiahe bleibt hiervon unabhängig 
befteben: Melandhtbons Abjeben in bdiefem ganzen 88 71—74 umfafjenben 
Abſchnitt geht allein darauf, gegenüber ber katholifchen Lehre vom Glauben 
als dem initium iustificationis, dem dann noch Werle folgen müßten, zu be— 
tonen, baß der Glaube uns wirflih, proprie ac vere, zu jolden Menichen 
madt, wie fie Gott haben will, daß er es aber auch allein ift, ber biefe 
Wirkung bat. Daher dann die Zweiteilung des Beweijes: 1. „quod fides 
ex iniusto iustum effieiat“: 73, 75—82, 116 und 2. „quod sola 
fides ex iniusto iustum efficiat; art. de dileetione“. Bgl. oben ©. 108, 
Anm. 2. 
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erigens et consolans aceipit remissionem peccatorum, justificat 
et vivificat“* (71, 62; vgl. 66, 36; 86, 21). Es ift, wie wir 
faben, für Melanchthon Vorausſetzung, daß er zu Menſchen redet, 
die an den unerfüllbaren Forderungen des Gejeked ihre eigene 
Ohnmacht erfahren haben, die e8 gänzlich verlernt haben, durch 
irgendwelches eigene Tun vor Gott etwas gelten zu wollen, und 
für die e8 die einzige Rettung ift, fih durch die unverbiente Ver— 
heißung der Sündenvergebung, die ihnen um Chriſti willen an- 
geboten wird, tröften zu laffen. Einen derartigen Troſt vermag der 
Menſch fih von felbjt nicht zu geben. „Non enim loquimur 
de otiosa notitia, qualis est etiam in diabolis, sed de fide, 
quae resistit terroribus conscientiae, quae erigit et consolatur 
perterrefacta corda. Talis fides neque facilis res est, ut som- 
niant adversarii, neque humana potentia, sed divina potentia, 
qua vivificamur, qua diabolum et mortem vincimus“ (108, 
1285q.; vgl. 82, 115; 134, 229). „Haeec (sc. fides) non fit sine 
magno agone in cordibus humanis. Et homines sane facile 
iudicare possunt illam fidem, quae credit nos a Deo respici, 
nobis ignosci, nos exaudiri, rem esse supra naturam; nam 
humanus anpimus per sese nihil tale de Deo statuit‘“* (124, 
182). Jedes AZurüdführen der Nechtfertigung auf ein eigenes 
Tun des Menjchen ift dadurch grundjägli ausgejchloffen. Fir 
Melanchthon gilt die Gleichung: fides — iustitia nicht deshalb, 
weil der Glaube ein opus per sese dignum ift, jondern: „quia 
accipit promissionem, qua Deus pollicitus est, quod propter 
Christum velit propitius esse credentibus, seu quia sentit, quod 
Christus sit nobis factus a Deo sapientia, iustitia, sanctificatio 
et redemptio“* (76, 86). Gott felbjt will, daß der Menſch fich 
durch die Verheißung tröften laſſen foll, das allein erfennt er als 
wahren Gottesdienft an. Darum ift diejenige Herzensbejchaffen- 
beit, in der ſich der Menſch durch die Zufage der göttlichen 
Barmberzigfeit aufrichten läßt, Gott angenehm. Die XThefe: 
„quod fides ex iniusto iustum efficiat“* ift bewieſen; denn 
fides — iustitia cordis (78, 92). 

Aus diefer Gleichung ergibt fich weiterhin eine wichtige Fol— 
gerung für die evangelische Nechtfertigungslehre: ift der Menſch 
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wirklich Gott angenehm, wenn er fich burch die Verheißung tröften 
läßt, jo kann es aufer dem Glauben, der fich auf die Verheißung 
ftügt, feinen zweiten Faktor geben, ver bei der Rechtfertigung 
irgendwie als mitwirfend in Trage füme Wenn der Saß gilt: 
„fides est ipsa iustitia“, fo kann es feine Vermehrung der 
iustitia Durch irgendwelche Selbfttätigfeit des Menſchen, etwa 
durch gute Werke geben. Diejes sola fide iustum effici beweift 
Melanchthon im Artikel: de dilectione et impletione legis, 
Sleih in der Überjchrift zu dieſem längeren Artikel bebt 
Melanchthon den emticheidenden Hauptpunft heraus, wenn 
er jagt: „Excludimus opinionem meriti. Non excludimus 
verbum aut sacramenta, ut calumniantur adversarii '). ... Di- 
leetio etiam et opera sequi fidem debent. Quare non sic ex- 
eluduntur, ne sequantur, sed iducia meriti dileetionis aut 
operum in iustificatione exeluditur. Idque perspicue ostende- 
mus“ (73, 738q.). Melanchthon gibt zu, daß die Gejegeserfüllung 
in uns beginnen und immer mehr zunehmen müfje (83, 3). Aber 
für die Beurteilung diejer inchoata impletio legis von jeiten 
des Menſchen gilt der doppelte Sag: „Nec legem prius facimus 
aut facere possumus, quam reconciliati Deo, iustificati et re- 
nati sumus. Nec illa legis impletio placeret Deo, nisi propter 
fidem essermus accepti. Et quia homines propter fidem sunt 
accepti, ideo illa inchoata legis impletio placet et habet 
mercedem in hac vita et post hanc vitam* (137, 247). 
Während katholiſcherſeits der intelleftwell verftandene Glaube fich 
in die Yohnordnung einfügt und dementiprechend beurteilt wird, 
müffen fich bei Melanchthon die bona opera und der bibliſche 
Lohnbegriff der promissio und ihrem Korrelat, der fides, unter- 
ordnen. Melanchthon erkennt die guten Werfe in dem neuen 
Yeben als notwendig an (111, 137f.; 116, 153f.), ja er gibt 
jelbft zu, daß fich nach dem Grade der Anftrengung amd die 
Belohnumgen in diefem und jenem Leben richten werden (96, 73; 
137, 245ff.); aber dadurch wird die herrichende Stellung ber 
promissio in feiner Weiſe angetafte. Denn erjtens it nur der 
Menſch, der den Glauben befigt, bis zu einem gewiſſen Grade 


1) Berthold a. a. D. Kap. 4, 1. 
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überhaupt imſtande, den Geſetzesvorſchriften nachzukommen, und 
zweitens iſt, ſelbſt wenn der Menſch kraft des heiligen Geiſtes 
das Geſetz wenigſtens teilweiſe erfüllt, dieſe Geſetzeserfüllung doch 
immer nur propter fidem Gott angenehm (93, 60). Denn 
„lustificatio non est certi operis approbatio sed totius per- 
sonae“* (101, 101): Nicht dann ift der Menſch Gott angenehm, 
wenn er dieje oder jeme gejegmäßige Leiſtung vollbringt, jondern 
wenn er ſich ganz dem Willen Gottes unterwirft, d. h. nach den 
jonftigen Anjchauungen der Apologie, wenn er der göttlichen Ber: 
heißung zuftimmt und fich durch das Angebot der göttlihen Barm- 
berzigfeit tröjten läßt. 

Wollten wir durch die Gejeteswerfe, zu denen uns das Be— 
wußtjein, Gottes Kinder zu jein, befähigt, weiter gerechtfertigt 
werden, jo würde wieder das Geſetz den Maßſtab unjerer Ge- 
rechtigfeit bilden. Aber „lex semper accusat“. Auch ver 
Wiedergeborene unterjteht mit feiner noch unvollfommenen Ge— 
jeßeserfüllung dem VBerbammungsurteile des Geſetzes ). Er muß 
ed täglich erfahren, wie weit er noch von der Vollendung des 
Geſetzes entfernt ift; und dieſe Erfahrung bereitet ihm neue Ge- 
wiffensnöte, der Anblid feiner eigenen Unreinheit erjchredt ihn 
(91, 46). Ihm wird erft geholfen, wenn er fich immer wieder 
durch die Verheißung aufrichten läßt. Dann erfährt er, daß Gott 
um Chriſti willen Gefallen an ihm bat, auch wenn jene an 
gefangene Gejekeserfüllung weit entfernt von der Vollendung und 
noch jehr unvollfommen ift (115, 149). So kommt doch letztlich 
alles auf die Verheißung an. Nur fie gibt dem Menjchen, der 
ihr beiftimmt, immer wieder aufs neue die Gewißheit, daß er 
troß feiner unvolltommenen Gejegeserfüllung do Gott angenehm 
ift (91, 45—94, 61). 

Es dient nicht zur Verdeutlichung diefes Tatbeftandes, wenn 
Melanchthon neben der bisher beiprochenen Glaubensgerechtigfeit 
eine iustitia legis wenigftens prinzipiell anerkennt. „Recte co- 


1) Die oben ©. 112 zitierten Stellen über bie verbammende Wirkung bes 
Geſetzes gehören faft jämtlich dem Artikel de dilectione an, wo Melanchthon 
von bem ſchon Geredhtiertigten ſpricht. 
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gitant adversarii dilectionem esse. legis impletionem, et oboe- 
dientia erga legem certe est iustitia“ (89, 38; vgl. 89, 39; 
93, 60). Aber auch da, wo Melanchthon den Gegnern dies Zu— 
geftändnis macht, fährt er doch fort: „hoc fallit eos, quod putant 
nos ex lege iustificari* !). Wenn wir auf unjere empirijche 
Beichaffenbeit jehen, auf unfere Unfähigkeit, das Geſetz zu er: 
füllen, jo bleibt uns nur der eine Weg zur Rechtfertigung übrig: 
wir verzichten in unjerer Seelenangft ganz auf unjer eigenes Tun 
und klammern uns an die göttliche Verheißung. 

Wenn es fih um die Rechtfertigung, um die Erlangung per: 
jönlicher Heilsgewißheit handelt, müfjen wir grundjäglid vom 
Geſetz abgehen und uns allein an die Verheißung halten. Nur 
durch fie kann der Menſch dauernd Frieden finden. Weil aber 
der Gerechtfertigte notwendig anfängt, das Geſetz zu erfüllen, jo 
kann man auch vom Standpunkte der promissio aus jagen, daß 
der Menih, der Glauben und gute Werte hat, Gott an- 
genehm jei. Infolge des notwendigen faujalen Zuſammenhanges 
von Glauben und Werfen kann Gott auch den Menjchen für 
gerecht achten, der die Werfe tut, eben meil fie der unmittel- 
bare Ausflug des Glaubens find, der den Menſchen gerecht 
macht Nicht um die Frage handelt es jich hierbei, wie ber 
Menſch gereht wird. So lange davon die Rebe ijt, haben die 
Werte überhaupt feinen Wert. Nur wenn es gilt, über die Werke 
des jchon Gerechtfertigten ein Urteil zu füllen, kann von ihnen 
gejagt werben, daß fie als notwendige Wirkungen des Glaubens, 
aber auch nur als jolche, derjelben Beurteilung unterliegen, wie 
der Glaube felbjt, aljo Gott angenehm find. 

Das ift der Sinn der Stelle 109, 127—131, in der man früher 
die forenſiſche Rechtfertigungslehre ausgejprochen fand, in der man 
jegt eine fehr ftarfe Betonung der Notwendigkeit guter Werke für 
das jüngfte Gericht erbliden zu können meint ?). Der herrichende 


1) Deutlicher fchreibt Melanchthon in ber Dftavausgabe: „Oboedientia 
erga legem esset iustitia, si legem faceremus‘. Corp. Ref. XXVII, p. 453. 
Bezeichnenderweife läßt die deutſche Überjegung bie brei angeführten Stellen 
tels ganz aus, teils bildet fie fie im Sinne ber Oltapausgabe um. 

2) Loofs, Leitfaden’, ©. 403. 412. 
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Begriff ift auch bier die Verbeifung. Die Menſchen, von denen 
die Rede ift, ſind gerecht. Nicht von der Rechtfertigung im 
eigentlichen Sinne, von der Art, wie der Menſch gerecht wird, 
ift die Rede, fondern davon, wie Gott das Tun des jchon Ge- 
rechten beurteilt. „Nec describit (Jacobus) hie nodum iusti- 
ficationis, sed describit, quales sint iusti, postquam 
iam sunt iustificati et renati* (109, 130). Weil der Glaube 
notwendigerweiie gute Werke zur Folge bat, jo wird das Prädikat, 
das ihm zufommt, ijustitia, auch jenen beigelegt, denen es eigent- 
lich nicht zufteht. Auch von ihnen wird gejagt: „sunt iustitiae 
et placent*“. Das gleich binzugefügte propter fidem erinnert 
daran, daß dies allein auf Grund der göttlichen Verheißung gilt 
(vgl. 117, 157) ?). 

Dean jet ſich in Widerſpruch mit der Geſamtanſchauung 
der Apologie von der Rechtfertigung, wenn man auf Grund dieſer 
Stelle von einer Notwendigkeit der guten Werfe für die Geredht- 
ſprechung im Endgericht redet. Der göttlihe Wille, wie er im 
der Verheißung ausgeiprocen ift, erkennt nur ein Berbalten des 
Menſchen als Gerechtigkeit an, das iſt der Glaube Wer im 
Glauben die Verheißung annimmt, iſt gerecht. Die katholiſche 
Theologie nennt von ihrem Standpunkte aus mit Recht den 
Glauben nur initiam iustificationis. Für fie tft der Glaube 
als das Fürmwahrhalten der Offenbarung nur das erfte Wert, 
dem die anderen alle nachfolgen müſſen. Auf Grund aller biejer 
Werke wird dann der Menich im jüngften Gericht gerecht, d. h. 
der Seligfeit würdig geiproden. Aber Melanchthon kann für 
den in jeinem Sinne verjtandenen Glauben eine derartige Wertung 
nicht gelten laffen: „non sic de fide sentimus, sed hoc defen- 
dimus, quod proprie ac vere ipsa fide propter Christum iusti 
reputemur seu accepti Deo simus* (j. o. ©. 118). Die fatho- 
liſche Theologie kennt zwei Nechtfertigungen : eine momentane im 
Saframent der Taufe oder Buße, die Ummandlung des Une 
gerechten in einen Gerechten, und eine fortichreitende, ein fort- 


1) Bel. Stange zu dieſer Stelle: „Neue kirchliche Beitichrift“ 1899, 
S. 546 ff. 
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währendes Tun guter Werfe, das Gott fchon bier durch Ber: 
mebrung der Gnade und nad dem Tode durch die ewige Seligfeit 
beloßnt. Dieje zweite Rechtfertigung wird dem Menichen ab- 
ihließend im Gndgericht zu teil auf Grund feiner Geſetzeswerke, 
unter denen der Glaube das erite if. Vom Standpunkte der 
fatholiichen Gejegeslehre und der fatholiichen Auffafjung vom 
Weſen des Glaubens ift eine derartige Nebenorbnung der Werte 
neben den Glauben als Grundlage für Gottes Urteil im Gericht 
durchaus berechtigt. Aber Melanchthon weift grundjäglich jenen 
intelfeftuellen Glaubensbegriff und das Hereinziehen des Geſetzes 
in die Rechtfertigung ab. Weil Gott dem Menichen die pro- 
missio gegeben hat, ijt jeder gerecht, der von Herzen der Ber- 
heißung zujtimmt; und diefe Gerechtigfeit iſt vollfommen und 
bedarf feiner weiteren Ergänzung: „constat iustificationem non 
solum initium renovationis significare, sed reconcilia- 
tionem, qua etiam postea accepti sumus“ (90, 40). 
Man muß Melanchthon zutrauen, ſelbſt in den von ihm auf 
Säritt und Tritt befämpften Irrtum feiner Gegner verfallen 
zu jein, wenn man auf Grund jener Stelle behauptet, daß er 
neben dem Sichtröjtenlaffen durch die Verheißung noch den Werfen 
des Menjchen für die Rechtfertigung, fei e8 in diefem Yeben, jei 
es nach dem Tode, eine jelbjtändige Bedeutung einräumt. 

Was bisher von den guten Werfen nachgewiejen ift, daß fie 
jih in jeder Beziehung der promissio und ihrem Sorrelate, der 
fides unterorbnen, gilt auch von dem Yohnbegriff (133, 223 — 
139, 256). Nicht um das Wort merces will Melanchthon mit 
jeinen Gegnern ftreiten. Auch bier handelt es fich wieder um 
die Sache jelbjt: „utrum bona opera per se sint digna gratia 
et vita aeterna, an vero placeant tantum propter fidem, quae 
apprehendit mediatorem Christum ?* (135, 238). Auch Me— 
lanchthon nennt das ewige Yeben eine res debita, aber nicht wird 
fie uns gejchuldet propter nostra merita, jondern propter pro- 
missionem. Darum hat das Wort merces nicht den Sinn, daß 
ih der Menih durch Ausficht auf Lohn anfeuern laſſen joll, 
gute Werke zu tun. Go benfen die Gegner, z. B. Dienfing, 
wenn er gegen Amsdorf jchreibt: „Er heyſt die guten werde 
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vnnütze zur jeligfeyt. Wer will aber das thun, das vnnütze iſt? 
odder davon er nicht vorboffet etwas gewinft odder nutzes zu 
haben?“ (Beicheid BL. 44r). Für Melanchthon ift die Verheißung 
des Lohnes nur eine anjchauliche Form der promissio jelbft und 
dient dazu, den geängiteten Gewiſſen möglichft ficheren Troſt zu 
geben. Dies gejchieht, wenn ihnen verkündet wird, daß Gott ſich 
jelbft verpflichtet hat, denen, die jich feiner Verheißung entjprechend 
verhalten, die ewige Seligfeit als Lohn zu geben. Darum gilt 
die Lohnverheifung im runde genommen nicht den Werten, 
jondern dem Glauben. Was belohnt wird, find nicht die Werfe 
als externa opera, jondern als Ausflug des Herzensglaubens: 
„quia scriptura non loquitur de hypocrisi sed de iustitia cordis 
cum fructibus suis“ (138, 250). Alle die Schriftftellen, die 
Melanchthon bei der Beſprechung des bibliſchen Lohnbegriffs an- 
führt, jegen Menſchen voraus, welche bie iustitia cordis, die fides 
befigen. Sie allein bleibt auch für die Erlangung der fünftigen 
Seligfeit ausjchlaggebend (138, 252). 

Wir bliden zurüd. Im Gegenjag zu der katholiſchen An- 
ihanung von der Fähigfeit des natürlichen Menjchen, das Geſetz 
zu erfüllen, hat Melanchthon die VBorausjegungen für feine Recht- 
fertigungslehre entwidelt: das Geſetz, das von uns Gottesfurcht, 
Liebe zu Gott, Gottvertrauen verlangt, bringt den Menſchen, der 
e8 zu balten fich bemüht, zur Verzweiflung Es nötigt ihm die 
Überzeugung ab, daß er von ſich aus auch nicht das Geringite 
vor Gott vermag, und läßt ihn erzittern unter dem Gedanken 
an den drohenden göttlichen Zorn. 

Weiter zeigt Melanchthon im Gegenjag zur katholiſchen Ver— 
dienftlehre und der in dieje fich einfügenden Lehre vom Glauben 
als dem initium iustificationis, wie e8 für einen ſolchen unter 
den Schreden des Gejeges leidenden Menjchen nur einen Weg 
gibt, zum Frieden zu fommen: das Vertrauen auf die Zufage 
Gottes, ihm um Chrifti willen die Sünden zu vergeben. Der 
Menſch, der jo unter Verzicht auf jede eigene Leiftung fich von 
Gott die Sünden vergeben läßt, ift Gott angenehm: fides — iu- 
stitia. Diefe Gleichung bleibt zu Necht beftehen, auch wenn man 
auf die Werktätigfeit des Gerechtfertigten Rüdficht nimmt. Denn 
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dieje Werte Haben nicht wie in der Fatholifchen Rechtfertigungs- 
lehre einen jelbjtändigen, im jüngften Gericht zur Geltung fommenden 
Wert neben dem Glauben, jondern fie werden vor Gott nur als 
Gerechtigkeit geachtet, weil und fofern fie notwendige Auswirkungen 
des Glaubens find. Desgleichen haben die bibliichen Lohn— 
verbeigungen nicht, wie die Gegner meinen, den Zweck, dem 
Menſchen eudämoniftiiche Motive zum Tun guter Werfe zu bieten, 
fondern fie find lediglich eine anjchaulihe Form für die Un- 
verbrüchlichkeit und Wahrhaftigkeit der göttlichen Verheißung. 

Fragen wir jegt nach den trennenden Gegenſätzen, die zwifchen 
dem Verfaſſer der Apologie und jeinen Gegnern bejtehen, jo zeigt 
ung Melanchthon jelbit den Weg, indem er uns unaufhörlich auf 
eine entjcheidende Differenz hinweiſt: es ift die grundfäglich ver- 
ſchiedene Auffaffung vom Verhältnis des Menfchen zu Gott. Da 
wir im Verlauf der Darftellung jchon im einzelnen bierauf ein— 
gegangen find, gilt e8 hier nur noch einmal furz zufammenzufafien. 
Katholiſcherſeits Handelt es ſich um ein beide Zeile verpflichtendes 
Kontraktverbältnis. Gott gibt dem Menſchen das Gejet, ver- 
pflichtet fich aber zugleich, die Gejegeserfüllung zu belohnen. Durch 
die Verbindung mit der oben entwidelten fatholijchen Lehre von 
der Willensfreiheit fommt fo eine Nechtfertigungslehre zuftande, 
welche die ganze religiöje und fittliche Betätigung des Menjchen 
im Erwerben einzelner Verdienſte bejtehen läßt. Durch merita 
de congruo bereitet jich der Menjch zur Gnadeneingießung vor, 
die ihn zum erftenmal gerecht macht. Durch die nachfolgenden 
merita de condigno verdient fi der Menjch die fortwährende 
Mehrung feines Gnadenbefiges und erhält endlich als Abſchluß 
der zweiten Rechtfertigung die Seligfeit als Lohn. Ihren treffend: 
ften Ausdrud findet diefe Anfchauung in der Gleihung: iustus — 
condignus '). 

In der Reformation wird diefe Berbienftlehre, die ein wirklich 
religiöfes Verhalten des Menſchen Gott gegenüber wenigjteng 
prinzipiell zur Unmöglichkeit macht, von Grund aus befeitigt. 
Nah Melanchthon verhält fih der Menſch in der Rechtfertigung 


1) Menfing, Antapologie U, Bl. 73r. 75r. 
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nicht gebend und fordernd, ſondern ſchlechthin empfangend. In 
der Gewiſſensnot, in die ihn das Geſetz geſtürzt hat, wird er 
deſſen inne, daß er von ſich aus vor Gott nichts gelten kann. 
Da eröffnet ſich ihm ein anderer Weg zu Gott. In der Ver— 
heißung erklärt dieſer, um Chriſti willen ihm barmherzig ſein 
zu wollen. Der Menſch läßt ſich durch dieſe Verheißung tröſten 
und wird dadurch Gott wohlgefällig. Beſteht katholiſcherſeits 
das Chriſtenleben aus einer Reihe zuſammenhangsloſer verdienſt⸗ 
licher Werke, zu denen auch der Glaube, da h. das Fürwahrhalten 
der göttlichen Offenbarung gehört, jo Hat es nach proteftantifcher 
Lehre jeinen tragenden Grund in ber Gefinnung, nämlich in ber 
perjönlichen Gewißheit, bei Gott Vergebung der Sünden zu haben. 
Das tft der Glaube, wie ihn uns die Apologie beichreibt: die 
immerwährende DBereitihaft, unter Verzicht auf irgendwelches 
eigene Verdienft ſich in feinen Gewifjensängjten durch die göttliche 
Terbeißung tröften zu laffen. Diejen Glauben erkennt Gott alg 
den rechten im Evangelium geforderten Gottesdienft an (69, 49; 
125, 187sq.). Die auf dieſem Glaubensbegriff fußende, für bie 
Rechtfertigungslehre der Apologie in ihrem Gegenjag zur katho— 
liihen Theologie charakteriftiiche Gleichung. ift daher: fides — 
justitia. 

Und noch ein zweiter tiefgebender Gegenjag trennt bie beider- 
feitigen Anjchauungen von Rechtfertigung. Es ift die verjchiedene 
Auffaffung vom Weſen der göttlihen Gnade. Handelt es fich 
bei den Begriffen meritum und fides um das Verhalten des 
Menſchen Gott gegenüber, jo bier beim Begriff gratia um Gottes 
Handeln auf uns Menſchen. Da durch das Erwerben einzelner 
Berbienfte, wie e8 die katholiſche Theologie lehrt, eine perjönliche 
Gemeinjchaft zwiichen Menfch und Gott nicht herbeigeführt werden 
fann, jucht man dies Ziel auf anderem Wege zu erreichen. Gott 
jelbft nimmt Wohnung im Menjchen, der Menſch wird gleichjam 
mit Gott angefüllt. Dies geichieht durch bie Cingiefung der 
Gnade. Der hier obwaltende Gegenjag von Gott und Menich 
ift nicht religiös » fittlicher, fondern naturhafter Art. Der Menſch 
ſoll aus den Schranken jeiner endlichen Natur zu einem über- 
natürlichen Sein emporgehoben werden. Schon im Urftande be- 
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durfte er einer göttlichen Kraft, die ihn, das bloße Naturwejen, 
zu übernatürlichen Leiftungen und damit zur Grlangung feines 
übernatürlicden Zieles, der Seligfeit, befähigte ). Gott gab ihm 
als donum superadditum das auxilium gratiae.e Durd den 
Sündenfall ging der Menſch deffen verluftig, aber Ehriftus bat 
und durch feinen Tod „die Medizin der Sakramente erworben“ ?). 
In den Saframenten erhält der Menih, wenn er ihrer Wirt: 
jamfeit nicht einen Riegel vorjchiebt, die Gnade eingegoffen. Wieder 
wird bier offenbar, daß es fih nicht um einen religiög-fittlichen, 
jondern um einen naturhaften Borgang handelt. Die Gnaden- 
mitteilung ift durchaus die Hauptiache beim Saframentsempfang 
und der darin ftattfindenden erften Rechtfertigung. Die Sünden- 
vergebung tritt ganz hinter ihr zurüd ®): tota iustificatio impii 
originaliter consistit in gratiae infusione +). Da die Sünde nur 
eine Schuldverhaftung, nicht eine reale Veränderung im Menfchen 
zur Folge hat, fo ift mit der Sündenvergebung an fich dem 
Menichen noch nicht geholfen. Er bedarf einer befonderen Kraft: 
vermehrung, foll er Werke zu leiften imftande fein, die bisher 
über feine Kräfte gingen. Dieje erhält er in der Gnadeneingießung. 
Durch die gratia werden wir aus unjerer natürlichen Seinsweiſe 
berausgehoben: wir werden zu übermenjchlichen Menſchen (Men: 
fing, Bejcheid, BI. 11sq., 40). Dieſe naturhafte gratia infusa 
Üt ein das geiftige Innenleben des Menſchen zunächft in Feiner 
Weiſe affizierender dinglicher Befig, der erit dadurch zum perjön- 
lichen Eigentum des Menjchen wird, daß dieſer vermöge jeines 
freien Willens ihn zu guten Werfen benust. Somit fann auch 
tein perjönliches Verhältnis des Menjchen zu dem durch die Gnade 


1) Shakger, Serutin. Bl. bb, 2reqq. 

2) Seeberg, Dogmengefh. II, ©. 185; vol. das von Seeberg ans 
geführte Zitat aus Biels Predigt „de eireumeisione domini“. 

3) Vgl. Menfing, Bon dem Teftament Ehrifti, Bl. F: „Wir fuchen 
mehr dan vorgebunge der funden, Bo wir grade vnd lybe zu Got ſuchen, 
dadurch wir endtlich die feligleyt möchten erlangen. ... Derbalben foll vor— 
gebunge der funden nicht das erbteylf fein und das lebte, das wir juchen, 
ſondern Gott ſelber. Wyr wollen Gott jelbft tzum Teſtamente haben.“ 

4) Thomas, Summa theol. I. II, qu. 113, art. 7e, 

Theol. Stud. Jahrg. 1906. y 9 
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in ihm wohnenden Gott zuſtande fommen. Am deutlichſten wird 
dies offenbar bei der Frage nach der Heilsgewißheit. Niemand 
fann ficher wiffen, ob er die Gnade hat. Der nur in meta- 
phyſiſchem Gegenjage zum Menjchen jtehende Gott ift uns un— 
erfennbar: principium gratiae et obiectum eius est ipse Deus, 
qui propter sui excellentiam est nobis ignotus !). Daher ift 
auch das infundi gratiam, das Ungefülltwerden mit Gott ein 
jenjeit8 unſeres Erkenntnisvermögens liegender Vorgang. Ein 
möglicher Weg, auf dem der Menjch der Gnade gewiß werden 
fönnte, wäre die unmittelbare Offenbarung. Aber diejer Vorzug 
wird nur jelten einem bejonders begnadeten Menjchen zuteil. Con- 
iecturaliter per aliqua signa fann der Menih das Vorbanden- 
jein der Gnade erkennen an einem gewifjen Gefühl der Süßigfeit, 
das der nicht erfahren kann, der die Gnade nicht befist. Doc 
Stimmungen fommen und geben. Cine dauernde Gewißheit ift 
fo nicht zu erreichen. Endlich fünnte der Menſch aus jeinem 
Glauben, jeiner Hoffnung, jeinen guten Werfen auf den Gnaden- 
befig jchließen. Doch auch diejer Schluß fann trügen: gute Werte 
fann der Menjch, wenn man einmal von ihrem meritorijchen 
Werte abjieht, auch außerhalb der Gnade tun. Das Refultat 
ift: die gratia infusa ift nicht imftande, ein geijtig perjönliches 
Verhältnis zwijchen dem Menjchen und dem Gott in ihm her— 
zuftellen. Non potest aliquis scire au uniatur Deo ?). 
Melanchthon will zeigen, wie der Menih in jeiner Sünden: 
not die tröftlihe Gewißheit erhält, daß Gott ihn troß der 
Nichterfüllung des Geſetzes doch nicht von ſich ftößt. Mit einer 
Anſchauung von der Gnade ald einem dinglichen habitus fann er 
dabei nichts anfangen. Die Gnade, durch die fich der Menſch in 
jeinem Gewifjen tröften lajjen ſoll, die ihm die perfönliche Gewiß— 
beit gibt, daß Gott ihn nicht verdammt, jondern feine Gemein— 
ſchaft jucht, iſt nicht jene gratia infusa der fatholifchen Theologie, 
die dem Menjchen eingegoffen wird, ohne daß er jelbjt fich deſſen 


1) Thomas, Summa theol. I. II, qu. 112, art. de. 

2) Köllin, qu. 113, art. 5L. Bol. zur fatholiihen Gnabenlehre : 
Tbomas, Summa theol. I. II, qu. 112, art. 5c; Biel, Sent. Il, Dist. 27, 
art. 3, dub, 5Q; Menjing, Antap. II, Bl. 78sqg. 
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bewußt ift. Nicht eine dem Gebiete des Metaphufiichen angehörige 
Kraft ift die Gnade, fie ift eine Willensfundgebung des perjön- 
lichen Gottes, die Erklärung Gottes, daß er bereit jei, um Chriſti 
willen dem Sünder zu verzeihen: gratia — misericordia Dei 
(140, 260). Indem Melanchthon von diefem Berjtändnis der 
gratia ausgeht, räumt er mit einem Schlage die gefamte ding- 
libe Gnadenlehre der fatholiichen Theologie aus dem Wege und 
ihafft Raum für die neue Yuffaffung von dem Verhältnis des 
Menichen zu Gott, wie fie in dem Begriffspaar promissio und 
fides ausgeiprochen  ift. 

Melanchthon übt Kritif an der römischen Gnadenlehre, indem 
er ihren Vertretern vorwirft, fie könnten nicht jagen, quomodo 
contingat remissio peccatorum (63, 20), quomodo detur Spiritus 
Sanctus (71, 63), fie jtritten fi, utrum sit una mutatio remissio 
peccatorum et infusio gratiae (74, 79) ), fie berichteten nichts 
de modo regenerationis (71, 65). Er jfeinerjeits behauptet, jene 
Tragen beantworten zu fönnen. Er tut e8, indem er bejchreibt, 
was in dem Menjchen vor fich geht, der die göttliche Barm- 
berzigfeit im Glauben annimmt. Peccatum perterrefacit con- 
scientias; id fit per legem, quae ostendit iram Dei adversus 
peccatum, sed vineimus per Christum. Quomodo? Fide, quum 
erigimus nos fiducia promissae misericordiae propter Christum 
(74, 79; vgl. 74, 808q.). Sie igitur docemus hominem iusti- 
fieari, ut supra diximus, quum conscientia territa praedicatione 
poenitentiae erigitur et credit se habere Deum placatum propter 
Christum ... Et quum hoc modo cor erigitur et vivificatur 
fide, coneipit Spiritum Sanctum, qui renovat nos ut legem 


1) Davon, daß Melandtbon gegen die katholiſche Theſe, remissio pec- 
eatorum und infusio gratiae feien una mutatio, polemifiert, ift nichts gejagt. 
Melandhtbon wendet fich nicht gegen den Inhalt der gegneriihen Disputationen, 
fondern das tabeli er, daß man überhaupt über eine berartige Frage noch 
fireiten fönne. Der Grund für dieſes Verhalten der Gegner ift: non habe- 
bant, quid dicerent. Gie find otiosi homines, die den Borgang der Recht— 
iertigung nicht erfahren haben. Nur wer in jeinem Bewußtjein nichts von 
jener Umwandlung geipürt hat — und das ift ja bei dem fathofifchen Gnaden⸗ 
begriff ausgeſchloſſen — kann auf folhe unnütze Disputationen verfallen. 
Gegen Lipfius, Luthers Lehre von der Buße, ©. 143, Anm. 1. 
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facere possimus, ut possimus diligere Deum, verbum Dei, 
oboedire Deo in afflictionibus, ut possimus esse casti, diligere 
proximum cet. (121, 171sq.; vgl. 68, 45; 71, 628q.; 79, 100; 
85, 14; 86, 20sq.; 108, 128sqq.; 134, 229sqg. u. ö.). 

Im Gegenjag zur katholischen Theologie, für die der Vorgang 
der Gnadenmitteilung etwas jchlechthin Unbegreifliches ift, macht 
Melanchthon die Rechtfertigung piychologiih anſchaulich. Er 
ichildert das Innenleben eines Menſchen, der in feiner Gewiſſens— 
angft, in die er durch die Gejeßesforderungen gebracht worden 
ift, die göttliche Verheißung vernimmt, jih durch fie tröften läßt 
und dadurch zu neuem Leben erwedt wird. Er jchildert, wie ber 
Menſch in feiner Verzweiflung fih an ber tröftlien Zujage 
Gottes aufrichtet. Diejes Sichtröftenlaffen ift Glaube. So zeigt 
Melanchthon: quomodo contingat fides (71, 61). Weiter ſchildert 
er, wie der Menſch, der durch die tröftende Verheißung Frieden 
und Ruhe findet, eben darin den heiligen Geift empfängt und nun 
injtand gejett ift, Gott zu lieben, ihm zu vertrauen und jo das 
Geſetz zu erfüllen (vgl. 83, 7sq.; 85, 14. 18: 86, 20; 115, 149; 
134, 230). Möglichſt anfchaulich diefen Borgang im Menjchen 
zu bejchreiben, ift Melanchthons Bemühen, um dadurch die fatho- 
liche Auffaffung von der Gnade als einem dinglichen habitus 
gründlich zu bejeitigen (71, 63. 65; 122, 172; 134, 232; vgl. 
auch jchon 54, 23). 

(Schluß folgt.) 
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Jacob, B., Der Pentateuch. Exegetiſch-kritiſche Forſchungen. 
Mit Figuren und zwei Tafeln. Leipzig, Veit & Comp. 1905. 
VII, 412 S., gr. 8. 12.4. 


Auf dem Gebiete der Pentateuchkritik fehlt es auch neueſtens nicht 
an Abwechſelung. Nachdem Ab. Zahn feinen Mund zu Anathemata 
gegen die Kritik geſchloſſen und Ed. Ruppredts „Löfung des Bentateuch- 
rätſels“ wie das Zerhauen eines gordiihen Anotens einen unbefriedigenden 
Nachllang bervorgerufen, trat ©. Finke mit feinem zwar populären, 
aber body binreihend abſprechenden Bude „Wer bat die fünf Bücher 
Moſis verfaßt?” (1900), dann im Frühjahr 1903 Lepfius mit feinem 
Verſuch hervor, die Pentateuchfrage durch eine mageluftige Umgeftaltung 
des Pentateuchterte® aus der Welt zu jchaffen (vgl. eine ausführliche 
Kritik feiner Aufftellungen in meinem Schriften „Pofitive Glaubmwürdig- 
feitäfpuren des Alten Teftaments” 1903, ©. 10—40). Die bort 
von mir gegebenen Nachweiſe waren aud F. Hommel noch nicht befannt, 
al8 er in feinem „Grundriß der Geographie und Geſchichte des alten 
Orients” (1904), ©. 176F. den Verſuch unternahm, die altteftament- 
lihen Gottesnamen umzumühlen. Darauf braudt alſo jegt nicht mwieber 
eingegangen zu werden. Über in diefem Jahre nun hat B. Jacob dem 
Ventateuchproblem ein ganzes großes Buch gewidmet. Da können bie 
Fragen, was er darin unterſucht babe und wie jeine Bemweisführungen 
zu beurteilen feien, nicht unaufzemworfen bleiben. 

In dem erften von den vier Teilen feines Buches (T. Tie Chrono- 
logie, ©. 3—56; II. Die Genealogien, S. 59—132; III. Das 
Heiligtum, ©. 135—346; IV. Die Feſte und die Feſtopfer, S. 349 
bi8 404) jegt er natürlih bei Gen. 5, 3ff. ein. Aber was bat er 
neues geltend maden wollen? Run, er urgiert, daß von dem „For 
mular” „A lebte x Jahre, da zeugte er B ufw., da ftarb er“ betreffs 
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der Urväter, deren Tod in Kap. 5 berichtet werde, nur bei Adam eine 
Abmweihung fi zeige. Denn nur bei ihm heiße es (V. 5): „Unb es 
waren alle Tage, m un" (S. 4). Die lepterwähnten zwei Worte 
überfege man natürlid mit „welche er lebte“, aber die Erllärer gingen 
darüber hinweg, obgleich die beiden Wörtchen dem erften Anſchein nad 
ein überflüſſiger Zufag feien und jedenfall® auffallen müßten. Indes 
eritens ift von den neueſten Grllärern zwar Gunlel ohne eine jahlide 
Bemerkung über das m “un binmweggegangen, aber, wie Jacob jelbit 
in einer Anmerlung hinzufügen muß, nicht Holzinger. Dieſer bemerflt 
vielmehr, vielleiht wolle der Zujag m Wn an Slap. 3, 22 erinnern. 
Jacob Inüpft daran die Frage: „Aber inwiefern und zu welchem Zwede?* 
Nun, Holzinger meint felbitverftändlih, mit der Ausfage „und es waren 
alle Tage Adams, die er lebte, 930 Fahre, und er ſtarb“ könne auf 
jene Worte „und nun — daß er nur nicht feine Hand ausſtrecke und 
nehme aud) vom Baum des Lebend und elle und lebe ewiglid“ 
(Rap. 3, 22°) hingewiejen werden. In Kap. 5, 5 könne auf die Kon— 
ſequenz von Kap. 3, 22° bingedeutet fein, und ift diefe von Holzinger 
jelbftverftändlib gemeinte Grllärung etwa einfah unmöglich? Dieje 
Frage hätte Jacob an Holzingers Worte anlüpfen jollen. 

Doch vielleiht hat Jacob felbit eine beſſere Erklärung entbedt. Er 
meint, der BVerfajler von Kap. 5, 5 müſſe doch wohl beabfichtigt haben, 
mit jenem Relativjage irgendetwas zu fagen, fih auf einen Umſtand zu 
beziehen oder auf irgendeinen Zuſammenhang aufmerljam zu maden 
(5. 4). Run ja, das jeße ih aud als natürlih voraus, daß der 
Erzähler mit jenem Nelativjag „irgendetwas zu jagen” beabfictigte. 
Aber was? Che Jacob uns jeinen Fund enthüllt, räufpert er fich erft 
in folgenden Tönen: „Die für ſolche Fälle üblihe Aueflucht [!] der 
mechaniſchen [!] Uuellentritit lautet: rebattionelle Gloſſe. Aber ſolche 
Erllärung erllärt nichts. Wenn es eine redaktionelle Gloſſe ift, was 
hat, wenn nicht der Verfaſſer, der Redaltor damit fagen wollen? Über- 
haupt iſt mit ber Abmälzung [!] auf den Nedaltor niemals eine mirt- 
libe Erllärung gegeben und die Aufgabe der Eregeje und Kritil beendet. 
Die Schwierigteiten bleiben nad wie vor beitehen” (S. 4). Wir haben 
ihn voll ausreden lallen. Er joll nicht jagen, dab mir feinen Zurecht⸗ 
weilungen gegenüber gleih die Gebuld verlören. Aber nun erlauben 
wir uns, ihm auch zu fragen: Welcher Anlaß zu diefem Ausfall gegen 
das Verfahren der Literarfritit lag bier vor? Wer bat bei ON 
von einer „redaltionellen Gloſſe“ geiprohen? Und bat die Hritil, wenn 
fie z. B. Gen. 2, 4* oder das Dıman in oma mu (fap. 2, Adif.) 
auf einen Redaltor zurüdjühren muß, nidt auch den Grund und med 
feines Cingreifens angegeben, aljo etwa die Schwierigleit bloß „ab: 
gewälzt“ und die Unterfubung „unbeendet” liegen laflen? Die Ant- 
wort ſteht in meiner „Einleitung ins Alte Teſtament“, S. 163. 172. 240. 


Der Pentateuch. 185 


Aber hören wir doh nun, wie Jacob jene Worte „quos vixit“ 
deuten will! Er jagt direlt hinter jener Expeltoration über die Aritit: 
„TER it eine Anmerkung, welde, in Form eines Nelativjages, den 
fer auf einen Umftand aufmerljam machen oder gewiſſe ragen und 
Bedenken von vornherein abjchneiden will“. Gin Beiipiel dafür liege 
in Erod. 29, 23 || ev. 8, 26 vor, nämlih „der Korb mit Maflot, 
m mes or, ber fih nämlich fhon vor Beginn der heiligen Hand» 
lung vor dem Altar befand — während die Opfertiere erft kurz vor 
der Schlachtung herbeigebradht werben (died auf die Frage: wie kommt 
denn jegt der Korb hierher?)*. Nun ich meine, dab der ebenerwähnte 
Attributivfag freilich nicht gedantenlos gejegt ift, daß er aber nichts weiter 
lehrt, ala was wir ſchon immer mußten, dab Attributivjäge irgendwie 
die betreffende Größe näher beftimmen wollen. Und was foll fih aus 
Erod. 29, 23 || Lev. 8, 26 für jenes zweimalige „die er lebte‘ er- 
geben? Nun zunädit in Gen. 25, 7 babe dieſer Eaß andeuten wollen, 
daß Abraham noch weiter lebte, obyleih nah dem — befannten — 
genealogiſchen und chronologiſchen Diepofitionsprinzip der Genefts ſchon 
in Kap. 25, 8 fein Tod berichtet ſei. Dffenbar folle der Leſer darauf 
aufmerljam gemacht werben, daß er Abraham im folgenden nod einmal 
braude, und dies fei in Kap. 25, 22 der Fall. Denn mit den Worten 
„und Rebetla ging bin, um Gott zu fragen“ jolle berichtet jein, daß 
fe zu Abraham gegangen fei (2. 5f.). Mber dies iſt doch auf jeden 
Hal iraglih, und die dort jtehende Ausdrudsmweife „um Jahwe zu be- 
fragen” iſt natürlicherweife ein Zug, den die reproduzierende Tradition 
in die Darſtellung bineingebradt hat. Daß mit der Nebeneart „geben, 
um Jahwe zu befragen” jo ohme weiteres auf Abraham bingemiejen 
werde, bleibt mir nad mie vor unannehmbar. Jener Relativfag „quos 
vixit* in Kap. 25, 7 bat aber nad) meiner Anficht einen anderen Anlaß. 
Doh hören wir jept erit, wie Jacob dieſen Relativjag in Kap. 5, 5 
deuten will! 

Hier ſoll nad Yacob dur den Sag „quos vixit“ „auf eine Be 
jiehung zwiſchen dem Todesjahr Adams und irgendeiner anderen Be— 
gebenheit aufmerljam gemadt werden. Diele aber können, wenn wir 
von Adam vorwärts jchreiten, die Gntrüdung Henochs oder die Geburt 
Noahs oder beide Greigniffe fein. Beide erfolgen erſt, nahdem Adam 
tot it”. Doch er enticheidet fih für Noahs Geburt, denn Noah jei 
der erite Nahlomme Adams in direlter Hauptlinie, der nad deflen Tod 
geboren werde. Sept erft, nah dem von Jacob gefundenen Berftänbnis 
des Nelativjages „quos vixit“ (Kap. 5, 5), würden die Worte Lemechs 
bei der Geburt feines Sohnes „diejer wird uns tröften ujm.” (Kap. 5, 29) 
verſtändlich. Denn (5. 7) der Ader folle nur für die Lebenszeit Adams 
verflucht fein (Kap. 3, 17). Denn die Strafen (fap. 3, 14—19) 
hätten fih nur auf die damald anmejenden „Perfonen” bezogen. — 
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Jedoch, das iſt nicht der Sinn der betreffenden Texiſtellen. Sonſt 
müßte ja ſchon dieſe Schlange gegenüber den anderen Schlangen und 
nicht, wie im Texte ſteht, gegenüber anderen Tierarten eine Ausnahme— 
ſtellung angewieſen belommen haben. Auch iſt ja ferner bie Feindſchaft 
zwiſchen Schlange und Weib auf deren beiderſeitige Nachkommenſchaft 
ausgedehnt (Kap. 3, 15) ujw. Außerdem hätte, wenn der Sinn jener 
Straffentenzen fo, wie Jacob ihn angenommen bat, jein jollte, die Ber- 
fluhung der Adererde mit Adams Tod von jelbit aufhören müflen, und 
hätte Noah dabei feine Rolle zu fpielen gehabt. — Wenn Jacob ferner 
über das „dogmatiſch verhängnisvolle Mikverftändnis", daß „man bie 
von Gott im Paradies ausgeiprohenen Strafen auf alle folgenden Ge— 
nerationen ausgedehnt hat” zu fpotten verfudt (S. 7), jo läßt er ja 
ſelbſt — freilich ohne diefen Selbitwiderijprud zu merken — die Zeit 
genoflen Adams durch jo viele Generationen hindurch mit unter biejer 
Strafjentenz leiden. Weshalb ferner hätte, wenn jene Auffaflung Jacobs 
richtig wäre, nad dem Cintritt von Adams Tod erſt an die Geburt 
eined neuen Nadlommen eine tröftende Hoffnung gelnüpft werben 
jolen? Dann hätte, wie gejagt, zugleih mit Adams Tod der Fluch 
von der Adererde wieder genommen werden müſſen. Aljo it nur fol 
gende Deutung der Worte Kap. 5, 29 die richtige: Entweder ald Boraud- 
jagung oder als nachfolgende Ausdeutung der geſchichtlichen Ereigniſſe 
weilt der Sag „diejer wird uns tröften ujw.” darauf bin, daß Noah 
derjenige Menſch fein jollte, der nah dem Eintritt der vollen Eühne für 
die mit Adam begonnene Gotteöverlegung eine neue Periode der Gottes- 
und Menjchenbeziehung einleite, wo die Adererbe nicht mehr einem Fluche 
unterworfen fein werde (Kap. 8, 21f.). 

Folglich deutet ber Relativſatz „die er lebte" (Kap. 5, 5) nit 
auf Kap. 5, 29 hin, Aber weshalb denn ift diefer zweimalige Relativ- 
jap gelegt worden? Nun, betrefis Kap. 5, 5 lönnte man ja ſchon 
dies jagen, nur bei Adam ſei diefer Attributivjag als ein Plus gejegt 
worden, weil er ber erite fei, und bei ihm die Ausdrudsmeile am ger 
naueften fein jolle. Aber ich meine, den mwirtliden Anlaß des Relativ» 
ſates „quos vixit“ zunädit für Kap. 5, 5 gefunden zu haben. Auch 
Jacob bat nämlich folgendes nicht bemerkt. Unter allen acht Fällen, wo 
in Rap. 5 das fogenannte Zeugungsjahr angegeben wird, ſteht nur 
bei Adam die Formel „und ed waren bie Tage Adams nad 
feinem Erzeugen ben und den uſw.“ (Sap. 5, 4). In allen fieben 
anderen Fällen wird die Angabe des Zeugungsjahred durch die Worte 
„und es lebte Seth ujw. nah feinem Erzeugen ben und den ufw.” 
ausgedrüdt (ap. 5, 7. 10. 13. 16. 19. 26. 30). Weil nun aber 
bei Adam ſchon in der Ungabe des Zeugungsjahres die Formel „und 
es waren bie Tage Adams“ aufgetreten war (Kap. 5, 4), deshalb war 
ed natürlich, daß diefelbe Formel, wo ſie gleich wieder im nädjften Sape 
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zur Ungabe der Lebensjahre auftrat, mit dem Attributivfag „die er 
lebte* verjehen wurde (Kap. 5, 5). Betreffs Kap. 25, 7 aber meine 
ih, dab die Worte „die er lebte” nur eine leicht in die Feder fließende 
Erweiterung der Ausſage „und es waren die Lebensjahre Abrahams* 
bilden. 

Folglih bat Jacob in der bis jegt betrachteten Probe feiner „erege- 
tiihen Fotſchungen“ keinen Beweis für die Quellenzufammengebörigleit 
von Aap. 5, 5 mit Kap. 5, 29 und folglih feinen neuen Beweis 
von der literariichen Einheit der Geneſis erbradt. Hallen wir nun aber 
auch eine Probe feiner „Eritiihen Forſchungen“ ind Auge! Er berührt 
ja aud einen von den linguiſtiſchen Beweijen ber neueren Pentateuchkritil. 

Nämlih der Begriff des Zeugens ift in einer Reihe von Stellen 
durch 757 ausgebrüdt (Gen. 4, 18 dreimal; 10, 8. 13. 15. 24. 26; 
22, 23; 25, 3; Deut. 32, 18), mährend er in einer anderen Reihe 
von Stellen in mir jein Aquivalent befipt (Nap. 5, 3. 4 uſw. bis 
32; 6, 10; 11, 11—27; 17, 20; 25, 19; 48, 6; eo. 25, 45; 
Num. 26, 29; Deut. 4, 25; 28, 41). Wir ftehen aljo vor ber Tat- 
fade, dab eine ganze Reihe von Stellen den Grundftamm Dal, und 
andere Reihen von Stellen (hHauptjählid Kap. 5, 3ff. und 11, 11 ff.) 
den Etamm Hiphil in eben derjelben Bedeutung darbieten. Dieje beiden 
Reihen von Stellen find nun von mir ſchon jeit meiner Habilitations- 
ſchrift mit allen anderen Etellen de3 Alten Teftaments, wo 57 in bem 
Sinne von „erzeugen” und wo sh in derſelben Bedeutung gebraudt 
it, vergliden worden, und dabei habe ich folgendes gefunden: jalad im 
Einne von „erjeugen” begegnet allerdings auch in Bi. 2, 7 uſw. (alle 
Stellen find in meiner Ginleitung, 6. 229 aufgezählt). Aber bei 
Jeremia (30, 6) fommt die Frage vor: ar 7° OX num pariat mas- 
eulus, d. h. jagt man von einem männlichen Subjelte die Tätigleit bes 
jalad, des Gebärens, aus? Endlich wird >> „erzeugen“ zwar fpäter 
noch verjtanden und daher aud aus Gen. 10 in 1Chron. 1, 10 ff. 
reproduziert, aber das 5° der anderen oben erwähnten Genefisitellen 
it vom Chroniſten nicht wiederholt worden, und dieſer bat oft nad 
feiner freien Wahl 77577 gejegt (I, 1, 34 ufw. in meiner Cinleitung, 
S. 230). Auch ber famaritaniide Pentateuch, der nad vielen anderen 
Epuren anerlanntermaßen die jpäteren Sprachformen bevorzugt, bat in 
Gen. 10, 8 und 22, 23 577 eingejept. Infolgedeſſen habe ich ftets 
das Urteil vertreten, daß ber Grundftamm 757 zuerft eine neutrale Ber 
deutung bejaß, d. h. „hervorbringen” bezeichnete ohne Unterjcheidung der 
Geſchlechter. Tiefer epizöne Einn von 7>7 begegnet ja aud 3. B. in 
777 „feine Eltern” (Sad. 13, 3), und ein Fortihritt vom epizönen 
Gebrauche gewiſſer Wörter zu ihrer geſchlechtlichen Differenzierung wird 
auch jonft in der Geſchichte des Sprachgebrauchs beobadtet (vgl. über 
77 uſw. in meiner „Syntar“, $ 246). 
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In bezug auf dieſen ſprachlichen Beweis der literariſchen Kritil des 
Pentateuch will Jacob nun mir gegenüber behaupten: „Der Beweis iſt 
der gewöhnliche Zirkelſchluß der Uuellenkritit. Aus dem medjelnden 
Spradigebraudh hat man die verjhiedenen Quellen erſchloſſen und ab- 
gegrenzt, und nun beweiſt man binterher den verſchiedenen Spradı- 
gebraud mit den verſchiedenen Quellen.” Ich muß dieſe Sätze ala eine 
leichtfertige Verdächtigung zurückweiſen, da ih gänzlih davon entfernt 
bin, die von Jacob bejchriebene Methode des Beweiſens anzuwenden. 
Meine Darlegung (meine Einleitung, ©. 168f. und 229.) liegt vor 
aller Augen. Jacob ift zu dem zitierten Urteil nur gelangt, weil er 
bloß S. 168f. meiner „Einleitung“ angeſehen und fi erlaubt bat, 
die Worte „und nun bemweilt man hinterher den verſchiedenen Sprad- 
gebrauh mit den verichiedenen Quellen” binzuzudidten. Er hat den 
anderen Teil meiner Darlegung, worin bie Geſchichte des Gebrauchs von 
5° und rs aus den anderen Büchern des Alten Teftaments (Hofea uſw. 
bis Chronita) aufgededt worden iſt (5. 229f.), einfab unbeadtet ge 
lafien, obgleih aud das einen Teil meiner Behandlung des Pentateuch 
bildet. 

Indes Jacob meint nicht nur die von ber neueren Literarkritik des 
Pentateuh begründete Auffaflung des Wechſels von 757 und rar 
zurüdmweilen zu dürfen, fondern auch eine neue Erllärung diefes Meciels 
gegeben zu haben, mwiewohl er dabei überdie8 nur den Spuren von Dill- 
mann (meine Ginleitung, ©. 240) und Ruppredt (Einleitung, S. 159) 
folgt. Worin bejteht ſeine Erflärung? In der Behauptung, dab jalad 
in der Gejhicdhte der Nebenzweige der alten Menſchheit und holid in 
der Geſchichte ihrer Hauptlinie gebraudt worden jei. 

Uber wie fteht es erſtens um die tatlächlihe Grundlage dieſer Ber 
bauptung? Wir lefen von Kap. 5, 3 an die Sätze „Adam zeugte den 
Seth" uſw., aber voll von Jacobs neuem Gedanken müflen wir ſchon 
bei B. 32 und 6, 10 uns wundern, daß nicht erzähle it „und Noah 
erzeugte (wajjoled) den Sem“, jondern Sem, Ham und Japheth. 
Aber könnten mir darüber binmwegbliden, jo verträgt ſich mit Jacobs 
aß gar nicht die Tatiahe, dab holid in Kap. 17, 20 von Ismael 
als Subjelt auägelagt it. Ebenſo ftreitet feine Behauptung z. B. mit 
folgenden Stellen: Der Alt des holid wird auch den Fremdlingen in 
Jerael zugeichrieben (Vev. 25, 45; Hei. 47, 22); holid hat IN „Nichtig- 
teit” (Jeſ. 59, 4) oder einen gemalttätigen Sohn (Hei. 18, 10) zum Objelt. 
Alfo wie jo gar nicht zeigen die Tatjahen ein Bewußtfein davon, daß holid 
im Pentateuch bei der relativ frommen Hauptlinie des Menſchen- 
geſchlechts ſtehe! 

Aber die neue Theorie iſt auch an ſich ſelbſt eine unnatürliche. 
Nämlih fie fußt auf der Vorausjegung, „wur bei den Gliedern ber 
Hauptlinie babe man Wert auf die Feſtſtellung des Vaters gelegt”. 
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Wie ſehr fireitet dies mit dem Faltum, dab der betreffende Water aud) 
als Eubjelt von jalad genannt it (Sen. 4, 18; 10, 8 ujm,)! Wie 
ganz von den Tatſachen verlaflen ift die meitere Behauptung dieſes 
Kritiferd, dab da, mo 751 gebraudt ift, erzeugen und gebären nicht 
unterihieden werde (5. 61f.)! Warum it denn dann der Vater an 
ben erwähnten Stellen ujm. ausdrüdlih als Subjelt des jalad genannt? 
Nacob Heidet feine Meinung aud in die Worte: „es hat niemals einen 
Sprachgebrauch gegeben, in dem jalad direlt ‚erzeugen‘ bedeutete” (5.65). 
Hört man das Wort „direli"? Dieſes Wort iſt bie Hintertüre, durd 
die der Urheber jener Worte aus dem Gebiete der Tatſachen in das 
Reich der Boreingenommenheit entjhlüpfen will. Bedeutete jalad mirk- 
li nirgends „erzeugen“? Auch nit da, wo ber Name des Vaters 
ausdrüdlich als Subjelt dabei fteht (Gen. 4, 18 dreimal ; Bi. 2,7 ujm.)? — 
Aber anftatt dies zu erwähnen, malt Jacob vielmehr folgende Hypotheſe 
aus: „Mo irgendeine Form der Polyandrie herrſcht, wie e8 der Pen- 
tateuh u. a. bei den Ranaanitern und Ägyptern vorausſetzt, lann man 
nie mit Beſtimmtheit jagen: holid“ (S. 71). Uber eritens bat ja 
der Bentateuch jelbjt „mit Beſtimmtheit“ den betreffenden Vater als 
Subjelt von jalad genannt (Gen. 4, 18; 10, 8 ufm.), und zweitens, 
wo find die Beweiſe dafür, daß „der Pentateuch u. a. bei den Kanganitern 
und Ägyptern die Polyandrie vorausjegt‘? Weder kann Jacob ſolche 
Beweiſe bringen, nod würden fie geeignet fein, die Behauptung zu 
ſtühen, daß jalad, wo es von einem männlichen Subjelie ausgeſagt iſt, 
des Begriffes „etzeugen“ entbehre. Alſo ganz ohne Grund hat Jacob 
das diskutierte Beweismittel der neueren Literarkritil des Pentateuch bei— 
ſeite ſchieben zu lönnen gemeint. 

Vom dritten Hauptteile feines Buches, der ſich weſentlich mit einer 
Auslegung von Exod. 25—31. 35—40 ſamt Lev. 8f. beſchäftigt 
S. 135— 348), beſpreche ich glei das erſte Haupturteil, um nicht 
willlürlih eined aus der Mitte herauszugreifen. In Grod. 25, 3ff. 
werden befanntlih die Materialien der Stiftshütte uſw. aufge ählt, und 
Jacob bemerkt dazu: „Schon dieſe Kleinigkeiten verraten viel. Die Auf 
zaͤhlung zerfällt in vier Gruppen. Am Ende der eriten ſteht das 
Shittimholz, erft nach allen Zeugen, nicht bei den Metallen. Auch das 
vol; nämlich gehört zu den Zeugen, injofern man aus ihm gleichfalls 
Geräte macht, melde etwas enihalten, umfaſſen und befleiden follen“ 
(©. 151). Aber nicht der Tert ſcheint mir das zu „verraten“, fondern 
der Ausleger bat es falich geraten. Denn die Materialien find weſent— 
lich nad ihrer Noftbarkeit angeordnet, und danach ſchloß fih an bie 
Öruppe, die mit Gold beginnt, die andere Hauptgruppe, die mit dem 
Purpur anfängt, und danach mußte das Alazienholz zulegt ſtehen. ber 
daß dieſes von den alten Israeliten „zu den Zeugen” gerechnet worden 
li, müßte unausweichlich gejagt fein, che man es ihnen zutrauen dürfte. 
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Werden nibt aud aus Metallen „Geräte“ gemadt, die „etwas ent- 
halten uſw.“? Gehört deshalb auch z. B. das Eilber zu den „Zeugen“, 
wie Eeide ujm.? 

Ein zweites Haupturteil gibt Jacob über die Worte „und fie follen 
mir ein mikdasch (Heiligtum) maden, und id merde in ihrer Mitte 
(oder: unter ihnen) wohnen“ (Exod. 25, 8) ab: „Nicht ein own, nod 
ein 292 Sa oder ein wp follen fie machen, fondern ein wıpn, eine 
Sade, Einrichtung oder Stätte, worin dasjenige geübt oder gelten ann, 
was dur die Wurzel [!] wıp ausgebrädt wird. Und zwar foll es 
für Gott, d. h. in Beziehung auf ihn fein, aljo eine Gott heilige Sache. 
Dann will Gott — nidt in dem Mikdasch, jondern — in ihrer, ber 
Säraeliten, Mitte wohnen” (S. 153). Aber fhon der Wortlaut des 
vorher überjegten Berjes Exod. 25, 8 läßt dies als eine unnatürliche 
Auslegung erſcheinen. Denn wenn an den Sa „und fie jollen mir 
ein Heiligtum maden“ als Konfequenz (im Perf. consec.) der Gag 
„und ich werde im ihrer Mitte wohnen“ angelnüpft wird, jo it ber 
natürliche Sinn, daß dieſes Heiligtum als Mittel und Stätte des Wohnens 
gemeint ſei. Selbitverftändlih ift ein Wohnen gemeint, wie es in bezug 
auf die Gottheit nad) dem Kontert der Stelle zu veritehen it; aber um 
die Art des Wohnens handelt es fi jegt nicht, jondern darum, ob 
der Mikdasch als Stätte eines folden Wohnens gemeint fe. Dies 
aber fann nah dem Zujammenhang der Säge von Kap. 25, 8 nicht 
verneint werden. Dazu lommt, daß diefer Mikdasch aud bei bemjelben 
Autor ein Obel mo ed (Zelt der Begegnung) genannt wird und aud- 
drüdlih gejagt iſt „und dafelbit werde ich mit dir mich treffen“ (Kap. 
25, 22), daß ferner der Mikdasch bei demjelben Autor „der Mischkan“, 
aljo „die Wohnſtätte“ heist (Kap. 26, 1 ujm.; 40,2), dab fodann bie 
Hertlichleit Jahwes bei der Einweihung des Begegnungszeltes dieſes er- 
füllte (Rap. 40, 35f.) und daß die über der „Wohnung“ lagernde 
(Lıcht:)Molte Jahwes die Führerin Jsraels war (VB. 36—38). Alfo 
tann in Jacobs Auslegung von Kap. 25, 8 nur eine jpiritualifterende 
MWegdeutung gejehen werden. 

Doch hiermit muß ih für jegt abbrechen, und da ich mich beitrebe, 
nicht mehr zu behaupten, als ih bemiejen babe, jo lann id nur jagen, 
dab das im Rede ftehende Buch in den Partien, die ih nachgeprüft 
babe, von Einzelheiten abgejehen kleine Förderung der altteftamentlidyen 
Wiſſenſchaft enthält. 


Bonn. Ed. König. 
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Paulus. Sein Leben und Wirken. Bon Prof. Lie. Dr. Carl 
Glemen. Erſter Teil: Interjuhung; zweiter Teil: Dar- 
ftellung. Gießen, 9. Rider 1904. 


Mit Recht beginnt der BVerfafler die Borrede mit dem Cape, das 
Bedürfnis einer erneuten wiſſenſchaftlichen Unterſuchung und Daritellung 
feines Gegenitandes werde nicht erſt bemwiejen zu werden brauden. Nicht 
als ob die wiſſenſchaftliche Griorihung diejes Gebietes geruht hätte: im 
Gegenteil ift fie auf fait allen einihlägigen Punkten jehr lebhaft gepflegt. 
Auh niht als ob es zufammenfaflenden Daritellungen wiſſenſchaftlicher 
Art gemangelt hätte. Uber die legteren, ib braude nur an Eabatier 
ju erinnern, um von populären Werten mit durchaus wiſſenſchaftlichem 
Hintergrund zu ſchweigen, ermangeln dod der Aufrollung des gelehrten 
Details und der Auseinanderjegung mit abweichenden Meinungen im 
einzelnen. Gerade nad diefer Seite hat unjer Berfafler eine befondere 
Ausrüftung, die er in feinen biöherigen Werlen reichlich betundet hat. 
Richt allein ift er, wie wohl nur fehr wenige außer ihm, mit der ge 
ſamten einjchlagenden Literatur der neueren Zeit, und zwar der au 
ländishen fast nicht weniger als der einheimischen, vertraut, jondern auch 
dur eigene Forſchung aller in Betracht lommenden Fragen mächtig. 
Neues Teftament, Judentum und Heidentum weiß er bis ins Detail 
hinein zu überfhauen. Dazu kommt die mufterhafte Gründlichleit, mit 
der er jede Cinzelfrage verhört, und die Umfiht und mahvolle DBe- 
jounenbeit, womit er fi ein Urteil bildet, und endlich die Selbitändigteit 
und Unabhängigteit, die ſich ſowohl in dem Urteil über Einzelfragen wie 
in feiner gejamten theologischen Stellung befunden. Dieje Vorzüge, welche 
die Fachgenoſſen von den früheren Arbeiten des überaus fleibigen Ber- 
faflers gemohnt find, betätigen ſich auch in dem vorliegenden Wert, Der 
Berfaffer bat nad jeiner Ausjage das Beſtreben gehabt, Unterfuhung 
und Darftellung möglihit auseinander zu halten und beruft ſich dafür 
auf das Ähnliche Berfahren Beyſchlags in feinem Leben Jeſu. Indeſſen 
trifft die Analogie doch nicht ganz zu. Gemeinfam ift beidemal, daß 
der erite Teil nur auf theologiſch Gebildete berechnet ift, der zweite dar— 
ſtellende einen weiteren Lejertreis ind Auge fabt. Aber während Bey- 
Ihlag in feinem unterſuchenden Teil die fämtlihen großen Probleme des 
Lebens Jeſu in zufammenfaflender Weile behandelt, jo dab der zweite 
dann nur bie Einzelausführung gibt, it bei Glemen ber erite Zeil im 
weſentlichen nur ben eigentlih einleitenden ragen gewidmet: der Dar- 
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legung der wiſſenſchaftlichen Vorausjegungen, auf denen fein Werk jteht, 
ber Unterfuhung der Quellen und dem chronologiſchen Rahmen. Dabei 
tommen allerdings ſchon wichtige fahlihe Fragen, wie z. B. der Hergang 
bei der Belehrung des Paulus, zur Verhandlung, aber der Hauptſache 
nad bat es der ganze erite Zeil nur mit den einleitenden ragen zu 
tun. Die Lehre des Paulus jomwie ein zufammenhängendes Bild jeiner 
Verjönlichteit bleiben für den zweiten Zeil aufgeipart. Das joll nit 
etwa ein Tadel jein. Im Gegenteil werben auf bdiefe Weile die Ber 
denten vermieden, zu welden die Organijation des Beyihlagihen Wertes 
Anlaß geben konnte, und bie ich feinerzeit in dieſer Zeitſchrift dargelegt 
babe. Ich wollte nur auf den Unterſchied binweilen, um einem uns 
richtigen Urteile über unfer Wert zuvorzulommen, meldes leicht durch 
den Hinweis auf das Beyſchlagſche hervorgerufen werden könnte. Um 
ben Bergleih noch weiter zu führen, bat unjer Berfafler der geitaltenden 
und ausmalenden Phantafie, die in dem erzählenden Teile Beyſchlags 
eine hervorragende Rolle fpielt, Zügel anlegt und Vermutungen, obne 
die man bei feiner Gejhichtsdarftellung auslommt, ſtets als folde be» 
zeichnet und den Grad ihrer Wahrjcheinlichkeit feſtzuſtellen geſucht. Bei 
dem ungemeinen Stoffreihtum des Wertes und ben unzähligen Einzel- 
fragen, die abgehandelt werden, tit es jelbitverftänblih unmöglih, mid 
über jeden Punkt bier mit dem Berfafler auseinanderzufegen. Ich muB 
mich begnügen, das Ganze zu dharalterilieren und zu jolden Bunlten 
Stellung zu nehmen, bie entweder an fidh oder bei der gegenwärtigen 
Lage der Forihung von bejonderer Bebeutung find. 

Nur in aller Kürze ftellt der Verfaſſe die Borausjegungen 
dar, auf denen fein Werk beruht. Er betont jehr zutreffend die Zu- 
jammengebörigfeit der Ffaujalen und teleologiihen Betradtung in der 
Geſchichtsforſchung. Im Anſchluß an Wundt führt er aus, wie beide ſich als 
eine progrejlive und eine regrejfive Richtung verhalten. Die erftere leite aus 
dem als Urjache vorausgejegten Ereignis das als Wirkung anzunehmende ab; 
bei der zweiten werde die Wirkung als ber zu erreihende Zwed voraus- 
genommen, um dann die Bedingungen aufzujuchen, welde als die Mittel 
zur Herbeiführung dieſes Zweckes ſich darftellen. Die Zmwedbetradhtung 
ſei lediglich die Umkehrung der Kaujalbetrabtung. Es gäbe keinen Zu- 
jammenhang von Greignifien, der nicht gleichzeitig unter dem lauſalen 
und unter dem teleologiihen Gejihtspuntte betrachtet werden lönnte. 
Die Hauptjadhe ift aber dem Verfafler die Vorausjegung eines burd- 
gehenden Kaufalzujammenhanges in dem Einne, dab „eine Durd- 
bredung dieſes Zuſammenhanges, wie fie das Wunder und die Offen- 
barung im gemwöhnliden Sinne ded Wortes darftellen, undenkbar it”. 
Was man gegen diefe Konſequenz immer einwende, erweiſe fih als 
unbalıbar. Was der Berfafler zur Begründung dieſes Sapes vorbringt, 
wird man ohne weiteres anerlennen müflen. Mit Recht weift er den 
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Relurs darauf zurüd, dab uns die legten Gründe des Werdens überall 
rätſelhaft bleiben, jo daß ſchließlich dann alles in Natur und Geiſtes— 
welt als Wunder erſcheint. Dieſer Gefihtspunlt fördere darum nicht, 
weil es fih bei den Wundern in gewöhnlihem Sinne um Greignijie 
handle, die fich von ben anderen unterjheiden. In der Tat wird, 
wenn alles als Wunder geltend gemadt wird, das Wunder im jpeziellen 
Sinne, da8 aus dem Rahmen des gewöhnlichen Geſchehens ſich abhebt, 
eliminiert. Ebenſo weiſt er mit Recht darauf bin, daß der weitere 
Zinn, in welchem „auffallende Greigniffe im Zujammenhang mit dem 
Sotteäglauben als Wunder oder Offenbarungen bezeichnet“ werben, etwas 
ganz anderes jei als der herlömmlide Sinn des Wunders, welcher ge- 
wiſſe Ereigniffe als eine Durhbrehung der Naturgejege aufſſaßt. Endlich 
hat er Recht, daß jehr pofitive Gelehrte, — er nennt bejonders von Öttingen 
und Walther —, dieje Auffafiung des Wunders alö einer Durhbrehung 
oder Aufhebung des Naturgeſehes ablehnen. Uber wenn er dann fordert, 
dag man Damit in der Praxis Ernſt made und jolde Berichte von 
Wundern oder Offenbarungen, die eine Durchbrechung des Kaufalzufammen- 
banges behaupten, einfach für in diefer Form ungeſchichtlich erlläre, fo 
ſcheint dieſe Konſequenz unabmeisbar und ift doch meines Erachtens, 
jo wie Clemen fie meint, unrichtig. Er wendet dieſen feinen Sag nachher 
z. B. auf die Belehrung des Paulus an und leugnet, wenn id ihn 
tet veritanden habe, die Objeltivität der Grideinung de Herrn. Da 
Ideint mir der Kauſalzuſammenhang dod in einem viel zu engen Sinne 
genommen zu werben. Nicht badburd wird der Begriff des Wunders 
lonftituiert, dab der lauſale Zufammenhang überhaupt durdbrocden 
wird, wohl aber dadurch, daß ein überweltliher Faltor dabei tätig if, 
jo daß allerdings das betreffende Greignis nit nur aus natürlichen 
Faltoren begriffen werden kann. Wenn ber Künitler eine Statue jhafft, 
jo wird durch jeine Tätigfeit kein Naturgejeg aufgehoben, dennoch aber 
üt das Prodult nicht rein aus den Gefegen der Natur (im engeren 
Sinne) zu begreifen, dieſe würden niemals aus ſich felbit die Statue 
bervorgebradt haben, fondern es tritt ein höheres Moment hinzu: der 
fünftleriiche Gebdante. So ift es auch bei dem religiöfen Wunder: bie 
Gejege der irdifhen Welt werden nicht aufgehoben, wohl aber tritt eine 
Wirkung ein, die aus ihnen allein nie zuftande gelommen wäre. Hier 
weiß ih mid aljo von der Auffaflung des Verfaſſers prinzipiell ge 
ſchieden. Aber wenn dad Moment des Ülbernatürlihen, das ich im 
Leben des Paulus anerlenne, auch in der Darftellung des Verfaſſers 
nicht in dem Maße zur Geltung kommt, mie id es für nötig halte, und 
er gar manches als ungeihichtlih eliminiert, das ich feithalten zu müflen 
glaube, jo tritt diefe Differenz doch nicht jo hervor, wie man erwarten 
möchte: ber Berfafler ift ſehr behutſam in feinem Urteile und hält mandes 
für möglih und wirllih, dab aus dem Rahmen des gewöhnliden 
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Geſchehens ſich abhebt. Sein Widerſpruch gilt einer beftimmten Faſſung 
der Begriffe Wunder und Offenbarung — meines Erachtens in nicht 
tihtig abgemefjener Weife —, aber der Tatſache göttlider Offenbarung 
widerſpricht er nicht. 

Der meitaus größte Teil des eriten Bandes gehört ber Unterfuhung 
der Quellen (S. 6— 348). In erfter Linie fommen natürlid die pauli- 
niihen Briefe in Betracht. Clemen gibt eine umfangreiche Erörterung 
über deren Echtheit und Integrität. Mit der den Berfafler auszeihnenben 
Gründlichleit geht er zuerit ausführlib auf die Leugnung der Echtheit 
aller paulinifhen Briefe ein. Man mag darüber jtreiten, ob das 
heutzutage in folder Ausführlichleit noch nötig war; jedenfall ift aber 
eine ſolche jeden vorgebradten Grund ruhig und befonnen prüfende Unter- 
fuhung an fi jehr verdienftlid. Man wird jagen bürfen, dab damit 
die Frage endgültig erledigt ift. Es folgt die Beiprehung ber einzelnen 
Briefe. Das Refultat iſt ein wefentlih konſervatives. Bis auf bie 
Stellung zum Ephejerbrief, von deſſen Unechtheit id mid nod immer 
nicht überzeugen kann, jtimme ih im mejentlihen mit dem Berfafler 
überein. Nur daß der zweite Timotheusbrief, von dem Glemen nur 
wenige Berfe authentiſch fein läßt, mir in viel größerem Umfange echt 
ft. Ich glaube weſentlich nur die Erörterung über die Irrlehrer aus- 
ſcheiden zu müſſen. Beſonders erfreulih ift ed mir, daß gegenüber ber 
jegt wieder in zunehmendem Maße geltend gemadten Annahme einer 
zweiten Gefangenſchaft des Paulus Clemen mit dieſer bridt. Gerabe 
gegenüber der augenblidlihen Strömung bätte id auf diefem Punlt — 
vielleiht dem einzigen, wo ich ſolchen Wunſch gehegt babe —, eine nod 
eingehendere Beiprehung aller in Betraht kommenden Inſtanzen gern 
geliehen. Mit Eniſchiedenheit ſpricht ſich der Verfaſſer für die Beitimmung 
des Galaterbriefe® nah Südgalatien, d. h. für die Gemeinden ber erften 
Miftionsreiie, aus und, — mas ic) allerdings jür eine notwendige Hon- 
fequenz diefer Auffaflung halte —, damit für feine Abfaſſung auf der 
zweiten Miffiongreife, no vor den Briefen an bie Theſſalonicher. Mit 
mufterhafter Gründlichleit unterfuht er au bier das Für und Wider 
und erlennt an, daß die meiiten der nad beiden Seiten vorgebradhten 
Gründe nicht enticheidend feien. Die Entiheidung entnimmt er der Apoftel- 
geſchichte. Ich kann ihm bier nicht folgen. Ich glaube, dab er bie 
Bedeutung der Initanzen, die in dem Briefe jelbit für die nordgalatiſche 
Beitimmung vorliegen, unterjhägt und die Tragweite der in der Apoftel- 
aeichichte vorliegenden Momente überfhägt. Ich mag nicht alle wieder 
holen, was ich nad erfterer Seite früher ausgeführt habe, und möchte 
nur darauf binmeilen, daß gerade Heine, ſcheinbar ganz nebenfächliche 
Züge in dem Briefe mir für die Beantwortung der Frage jehr wichtig 
zu jein ſcheinen. Dazu rechne ich z. B., dab Paulus in dem ganzen 
Briefe jo fpricht, als ob er der einzige Stifter der Gemeinden iſt. Das 
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wäre ſchon an ſich unangemefien, ba auf der erften Reife er nicht nur 
mit Barnabad zujammenmwirlte, fondern biefer der eigentliche Leiter ber 
Miſſion war. Es wäre aber auch unter den befonderen Berhältnijien, 
für die Paulus jchreibt, jehr unpraltiſch geweſen. Wie nahe hätte es 
nicht gelegen, darauf hinzuweiſen, daß e3 fi ja gar nicht allein um 
jeine Stellung zum Geje handle, jondern daß auch Barnabas das 
Evangelium bei ihnen nicht ander verfündigt habe ala er! Gerade ba 
er einmal erwähnen muß, daß auch Barnabas in Antiodhia ſich durch 
Vettus zum Judaiſieren habe verleiten laflen, hätte es doppelt nahe ge 
legen zu betonen, daß bei der eriten Miffion fie beide übereinftimmend 
das Evangelium verlündet hätten. Ein anderer mir wichtig erſcheinender 
Punkt it, daß in dem Briefe durchaus gleichartige Verhältniſſe bei den 
Leſern vorausgejegt werden. Paulus erzählt, wie er nur frankheits- 
halber bei den Leſern das Evangelium verkündet habe: — die Konjeltur 
di’ wosereias halte ich für völlig überflüffig. Was er von dieſer Kranl- 
beit erzählt, führt auf ein alutes und ganz eigenartige Leiden, das nicht 
ſowohl Mitleid wie Abjcheu vor einem von Gott Gezeichneten hätte hervor- 
rufen fönnen. Soll man wirklich annehmen, dieſer Kranlheitsfall habe 
bei den geographiſch weit auseinander liegenden Gemeinden ber erften 
Miſſionsreiſe fih regelmäßig mit allen von Paulus erwähnten Umftänden 
wiederholt *_ Dder zwingt nicht vielmehr diefe Schilderung, anzunehmen, 
dab die Leſer ih um einen einzigen Ort fo gruppierten, daß nur an 
diejem einen Orte die Wirkſamkeit des Paulus ihren Mittelpuntt gehabt 
bat? Wie verjchieden doch das Urteil der Menſchen ift! Clemen ſetzt 
ih mit dem auch von mir für Nordgalatien geltend gemachten Argument 
auseinander, daß das ſyriſche Antiohien Kap. 2, 11 nicht ohne Zujag 
gelaflen fein lönnte, wenn der Brief in eine Gegend gerichtet wäre, wo 
ein anderes Antiohia lag. Er fagt: „Würden nit au wir in einem 
Briefe an mehrere Städte der Neumark und darunter an Königsberg von 
dem in Preußen einfach ala Königsberg reden?" ch pflege genau das 
gleihe Beifpiel umgelehrt zu verwenden. Hier in Halle lann ih „Königs- 
berg* ohne jeden Zufag gebrauden, wenn ih das in Preußen meine; 
wenn ich mit Neumärlern verhandle, die zunädft an das Königsberg in 
ihrer Nähe denken würden, muß ih einen Zuſatz maden, wenn id 
eine andere Stabt meine. Cinftweilen muß ih glauben, daß ih in 
diefer Behauptung mehr Recht habe ald Clemen. Doc laffen wir den 
Galaterbrief; Clemen jelbft hält die Alta für enticheidend, namentlich 
Kap. 16, 6f. Er wird zunächſt zugeben, daß die überdies texrtlritiſch 
ſeht unfihere Stelle jedenfalls ſchwierig ift. Sie gewinnt nur Licht, 
wenn man ben Bmwed ber Darftellung des Lulas ind Auge faßt. Er 
will zeigen, wie nicht eigener Entihluß, fondern göttlihe Fügung ben 
Apoftel zu der europäiſchen Miffion gebracht habe; des Paulus eigene Abſicht 
geht auf eine Wirlfamteit in Afien; aber alle Wege werden ihm ver« 
Theol. Stud. Yahrg. 1006. 10 
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zäunt, jo daß er nad Troas muß, von wo er dann nah Mazebonien 
gerufen wird. Der in Rede ftehende Sag enthält in äußeriter Kürze 
bie von Paulus begonnenen, aber immer durchkreuzten Verſuche. Nun 
ſcheint mir trog der guten bandichriftlihen Bezeugung, die jetzt jeit 
Tiſchendorf gebräuchliche Lesart aus inneren Gründen nicht haltbar zu 
fein. Es läßt ſich nämlich zwar leicht begreifen, wie diefe aus ber 
Lesart der Nez. entitehen konnte, nämlid um die unbequeme Häufung 
von WBartizipialjägen fortzuihaffen, nicht aber da& limgelehrte, bab man 
ba3 jo viel bequemere Sapgefüge der Tiſchendorſſchen Lesart verändert haben 
follte. In der Tat aber begreift fih, wie Lulas dazu fam, lauter 
Bartizipialfäge zu jchreiben, indem er nämlih nur auf das Ziel Troas 
ſieht, alles andere ihm nur als Vorbereitung dafür erjheint. Legt man 
aljo den Tert der Nez. zugrunde, jo ergibt ſich ein durdaus verftänd- 
liches Bild. Das Partijipium xwAudevreg gehört dann nicht zu bem 
vorigen Sag, weshalb Paulus nad Phrygien und Galatien geht, ſondern 
zum Folgenden ald Grund, warum er, als er nah Myfien lommt, nicht 
in der bortigen Gegend wirkt, jondern nah Bithynien gehen will. Der 
Sinn der ganzen Stelle ftellt fih dann folgendermaßen. Paulus bat 
Kap. 16, 1ff. Gemeinden der erſten Miſſionsreiſe viſitiett. Wenn es 
nun ®. 6 beißt, er ſei durch Phrygien und galatiiches Lund gezogen, 
jo jheint mir jhon biefer Ausbrud zu bemeilen, daß nicht die Provinz 
Galatien gemeint fein kann. Denn da er auch bisher ſchon in deren 
Grenzen geweſen war, jo würbe man teild eine nähere Angabe erwarten, 
in welden Strih der Provinz er nun gegangen ſei; teild führte ihn 
fein Weg, wenn er von den Gemeinden der erften Miſſionsreiſe durch 
Phrygien ging, in den weſtlichen Zeil der Landſchaft Galatien, d. b. 
die Gegend von Peilinus. Er it aljo gerade nah Norden gegangen, 
Nun ift es ganz richtig, was Clemen bemerft, daß die galatiſchen Ber- 
hältniſſe an fi nicht dazu angetan waren, den Paulus, der ih Ber 
lehtszentren ausjucht, zu einer Miffion zu veranlafien. Tas ift aber au 
nad jeinem eigenen Zeugnis nicht ber Fall geweien; er bat da gar 
nicht wirlen wollen, ſondern ift dur Krankheit zur Unterbrehung feiner 
Reife und dann zur Miſſion veranlaßt. Sein eigentlihes Reifeziel muß 
bei dem Wege, ben er einjhlägt, meiter nah Norden gelegen haben, 
und das führt auf Bithynien mit feinen großen Städten, fpeziell Herallea. 
Diefe Annahme wird durch eine andere Beobachtung unterftügt. Paulus 
ift oft in der Lage, gefabte Pläne aufzugeben. Aber er zeigt dabei eine 
ungemeine Bäbigleit, immer wieder auf diejelben zurüdjulommen. Bon 
belannten Beijpielen abgefehen, bietet gerade unfer Vers ein ſolches. Er 
will in Aſia im engiten Sinne, bem Küftenftrih im Weiten der Halb» 
injel, wirlen und wird daran gehindert; wir willen aber, wie er in 
jpäterer Zeit den Plan wieder aufgenommen bat, So iſt es aud bier. 
V. 7 leſen wir von feiner Abſicht nah Bithynien zu geben. Das ift 
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nah dem vorher gewonnenen Rejultat aud eine jolde 
MWiederaufnahme eines Shon einmal gefaßten Planes. 
Und nun können wir dad Ganze überjehen. Nachdem Baulus früher 
gegründete Gemeinden vifitiert bat, will er neues Gebiet erobern und 
fabt ben Nordrand der Halbinjel (zunächſt Bithynien) ins Auge. Er 
wählt den näditen Weg durch Phrygien und Galatien. Yn lepterer 
Landſchaft bleibt er wider Willen liegen und es lommt jo zu einer ur- 
prünglih gar nicht beabfihtigten Gemeindebildung. Er gibt nun aus 
und unbelanntem Grunde, — der aber vielleiht mit jeinen Gejunbheits- 
verhältniffen im Zujammenbang Stand —, den bejhmwerliden Weg nad 
Bithynien auf und wendet fi ftatt nah Norden nah Weſten, um in 
Aſia zu predigen; aber aud bieran wird er dur die Stimme bes 
Geiftes, worin er fie aud immer erlannte, gehindert (B. 6). Als er 
auf diefen feinen Wegen nah Myften lommt (in dem von mir bevor- 
zugten Text der Nez. fehlt Hinter Aovres das ÖL) verfuht er noch 
einmal den bitbyniihen Plan aufzunehmen, aber wieder vergeblih (V. 7) 
und gelangt ftatt deſſen nah Troad (2. 8). So jcheinen mir bie 
furzen Andeutungen des Lulas mit Zuhilfenahme deſſen, was wir aus 
dem Galaterbriefe willen und von der Eigenart des Paulus kennen, ganz 
verftändlih zu werden. Haben wir aber die Stelle recht veritanden, jo 
führt fie nit auf die Provinz, jondern auf die Landidhaft Galatien. 
Aber noh ein? mag bier erwähnt werden. Man nimmt daran Anftoß, 
daß, wenn unjer Brief an die Ehriften der Landſchaft gerichtet iſt, wir 
von dem Verhältnis bes Paulus zu den Gemeinden der erjten Mijfions- 
reife gar nichts mehr erfahren würden. Das erjcheint mir aber gar 
niht fo unveritändlid. Aus dem großen Selbftändigleitäbrang des 
Apoitel3, vermöge deilen er nicht gern wirkt, wo ſchon andere gewirkt 
haben, und aus feinem eigenartigen Verhältnis zu Barnabas begreift 
fih, daß er die Gemeinden der eriten Miſſionsreiſe, die nit dur ihn 
allein belehrt waren, dem Barnabas überläßt und fih von ihnen zurüd« 
zieht. Ich bitte um BVerzeihung, daß id jo ausführlich auf dieſen Punkt 
eingegangen bin. Er fteht aber nun einmal jegt im Mittelpunfte ber 
Berhandlungen, und ich möchte gerade gegenüber ber bejonnenen unb 
durchweg beadhtenswerten Darftellung Clemens zeigen, daß trog berjelben 
die Beziehung des Briefes auf die Landſchaft Galatien durdaus noch 
nicht eine verlorene Pofition if. Je mehr ich die Konſequenz anerlenne, 
daß unter Borausfegung ber ſüdgalatiſchen Theorie der Galaterbrief der 
allererfte unjerer Briefe fein müßte, um fo bebenklicher erſcheint mir biefe 
Theorie. Der fo elementare Charakter der Thefialonicherbriefe, ja felbft 
der erſte Korintherbrief werden mir völlig unverftändlid, wenn ber Streit 
mit den Judaiſten damals jhon in vollem Gange war. 

Aus ber Beiprehung der übrigen pauliniihen Briefe führe ich bier 
nur an, daß unjer zweiter Korintherbrief nad Clemen Heine Einheit 
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bildet, ſondern darin Stücke von zwei uns ſonſt nicht erhaltenen Briefen 
des Paulus aufgenommen fein follen: in Kap. 6, 14 bis 7,1 ein 
Stüd eines vorlanonijhen Briefes, Kap. 10, 1 bis 13, 10 ein Stüd 
aus dem jogenannten Zwifchenbriefe zwiſchen unjeren beiden lanoniſchen. 
Daß Kap. 6, 14 bi 7, 1 uriprünglid nidt an dieſe Stelle gehöre, 
ift auch meine Meinung; ob die Säge aber gerade aus dem vorlanoniſchen 
Korintherbriefe ftammen, von dem wir aus 1Kor. 5, 9 willen, muß doch 
wohl ungewiß bleiben. Dagegen ift es mir fortgefegt unmöglih, in 
Kap. 10ff. den Zwilhenbrief zu erlennen, und ih kann es nur ber 
Unvolllommenheit meiner Darftellung beimefjen, wenn die durdjchlagende 
Macht der von mir gegen jene Hypotheſe geltend gemadten, namentlich 
der Eregefe von Kap. 10, 1 entnommenen Gründe nit erlannt wird. 
Eine noch eingehendere Beiprehung als den pauliniihen Briefen 
wird der Apoftelgefchichte gewidmet. Bevor ih darauf etwas näher 
eingebe, möge mir ber Herr Berfaffer geitatten, ein Bedenken gegen bie 
Form feiner einleitenden Unterfuchungen zu beipreden, das jchon bei 
der Verhandlung über die paulinifhen Briefe mir entgegengetreten iſt, 
in noch höherem Maße aber bei den Alta. Der Verfafler liebt es 
nämlich feine Unterjuhungen in eine Reihe von Einzelfragen aufzulöjen, 
die, eine nad} der anderen, in einer gewifjen Koordination abgehandelt werden. 
So bringt er bei den Cinleitungsfragen den ganzen Stoff in die Form 
einer Vers für Vers vorſchreibenden Betrachtung des jedesmaligen Schrift · 
ftüds. Das bat etwas jehr Ermüdendeds. Wäre diefe Methode nur 
bei der Beiprehung der Quellen verfolgt, fo würde ber Berfafjer mit 
Grund fie damit rechtfertigen lönnen, daß es ihm bier ja nur auf bie 
Echtheitsfrage anlomme und infolgedeflen der eingejhlagene Weg der ge» 
botene ſei. Aber die früheren Schriften des Verfaſſers zeigen, dab es 
fi) dabei überhaupt um eine jchriftftelleriihe Methode handelt. Den 
Vorzug derjelben verlenne ich durchaus nit: wenn eine Detailfrage 
noch der anderen möglichſt jelbitändig abgehandelt wird, die einzelnen 
Poſten der Rechnung jeder für ſich aufgeftellt und geprüft werben, die 
Rechnung gemwilfermaßen immer von neuem angefangen wird, jo wird 
dadurch die Gefahr gemindert, durch einen mehr fyitematiihen Aufbau 
den Tatjahen Gemwalt anzutun. Denn in der Tat enthält jede Syite 
matifierung die Verſuchung, den Einzelftoff zugunften der vorausgejegten 
Geſamtanſchauung jchief oder einfeitig aufzufaflen. Für den Forſcher 
jelbft ift e8 daher nur ein Lob, wenn er mit äußerfter Behutjamteit 
jedes Stüd feines Stoffes rein für ſich betrachtet und Poften für Poſten 
abgejonbert und ohne rechts und linls zu jehen ausrechnet. Aber eine 
andere Frage ift doch, ob dieſe für die Forſchung notwendige Methode 
nicht bei ber Darftellung zu mobifizieren if. Die Darftellung be- 
fommt auf dieſe Weije leicht etwas Cintöniges, und je mehr Detail 
abzubandeln it, deito mehr Etmüdendes. Das liegt nicht in der Perſon 
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des Verſaſſers: ber zweite Band ſeines Werkes zeigt davon feine Spur 
und ift durchweg feflelnd geſchtieben. Der Berfafler hat alfo mit Ab» 
nt auf diefe Art der Darftelung im eriten Bande verzichtet, und ich 
frage mih, ob das notwendig war. Da mir biefe Frage fchon bei 
jeinen früheren Arbeiten gelommen ift, jo möchte ich fie ihm bei biefer 
Gelegenheit wenigſtens einmal vorlegen, weil id den Eindruck habe, daß 
er der Wirkung jeiner Bücher dadurch Abbruch tut. Aber nicht nur 
das, jondern gerade bei ber Apoftelgejchichte jcheint mir die von ihm 
gewählte Methode auch in ſachlichem Intereſſe einer Ergänzung zu be 
dürfen. Hier gebt er bad ganze Buch durh, um bei jedem einzelnen 
Stüd zu beftimmen, was der Berfafler feiner Quelle entnommen unb 
was jelbit hinzugetan babe. Aber babei kommt ein gerabe bei diefem 
Bude ſehr wichtiges Moment zu kurz. Es ift in ganz einzigartiger 
Weile in den Alta der ganze Stoff in den Dienft eines beftimmten 
Ihriftitelleriichen Zmedes geftellt, und jede Cinzelbeit will darauf an» 
geliehen werben, wie fie fih zu dem Zwede des Verfaflerd verhält, und 
warum er fie aufgenommen hat. Das Buch erfordert wirklich eine Be- 
Bandlung, wie fie feiten® der Baurſchen Schule ihm zu teil geworben 
it. Freilich liegt da der Einwand nahe, eben dieſe Behandlung habe 
ich als eine fehr gefährlihe erwiefen; man babe Zwece eingetragen, bie 
der Berfaffer gar nicht gehabt habe, und fo bie Einzelheiten unter eine 
ganz verkehrte Beleuchtung geitellt. Dieſer Gefahr iſt freilih unſer Ber- 
fafier durch feine Methode entgangen. Aber der Mißbrauch einer Methode 
bebt ihren rechten Gebrauh nmiht auf. Beide Methoden müflen zu- 
jammengenommen werben, um ein vollitändiges Bild zu gewinnen. Ver 
Autor bat fih die Aufgabe geitellt zu zeigen, wie die Verlegung des 
Schwerpunltes des Gottesreihes vom Judentum ind Heidentum, von 
Jerufalem nah Rom nit auf einem mwillfürlihen Vorgehen des Paulus 
beruht Habe, jondern eine gejchichtlihe Notwendigkeit gemeien fe. Das 
Buch ſoll eine Apologie der Wirkjamteit des Paulus fein. Darum wird 
in dem zweiten Hauptteil gezeigt, wie Paulus ſelbſt Teineswegs fid 
in Gegenfag gegen das Judentum geftellt, jondern überall zunädit unter 
Juden zu wirken verſucht habe, wie aber die Juden jelbit das Goange- 
lium fonfequent zurüdgemwiejen hätten. Namentlih ſteht auch der legte 
Zeil bes Buches unter dieſem Gefihtöpunit: gerade wo Paulus alles 
tut, um den Juden entgegenzulommen, um jeine freundliche Stellung 
jum Judentum zu ermeilen (dad Gelübde im Tempel), dba bricht ber 
Haß der Juden, ber ihn ſchon auf dem ganzen Wege verfolgt hat, aus 
und veranlaßt feine Gefangennahme, ebenjo weiter feine Überführung 
nah Gäjarea und damit fchließlih fein Kommen nah Rom und bie 
Wirkſamleit dafelbit, wobei zum legten Male dargeftellt wird, wie aud 
bier Baulus die Antnüpfung an die Synagoge geſucht habe, aber zurüd- 
gewiefen ſei. Neben die Schuld der Juden tritt zweitens die offenficht« 
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liche göttliche Fugung. Paulus geht nicht ſelbſtgewählte Wege, ſondern 
die von Gott geltalteten Berhältnifie zwingen ihn geradezu Heidenapoſtel 
zu werben, und ber Erfolg zeigt, daß, während die Juden ihn abmeilen, 
ja ſogar verfolgen, nicht nur die Heiden dem Gottesreich zufallen, ſondern 
er auch bei der heidniihen Obrigkeit immer wieder Schu vor dem Hak 
der Juden finde. In den Dienft biefer Apologie des pauliniſchen 
Wirlens ift nun aber aud die erſte Hälfte des Buches geftell. Die 
Drganijation dieſes Teiles des Wertes ift der Triumph der fchriftftelleri= 
ſchen Kunft feines Verfaſſers. Nicht nur wird dargeftellt, wie von vorn- 
berein und immer wiederholt das Judentum in feinen amtlihen Ber- 
tretern fih dem Evangelium feindlih erweiſt, jondern es wird aud 
gezeigt, wie gerade dieje Feindſchaft des Judentums die Ausbreitung des 
Ghriftentums über deſſen Scranten hinaus hervorgerufen habe. Die 
Belehrung der Samariter, des Eunuchen der Kandalke, des Paulus jelbit 
find Folgen der Gewalttat an Stephanus. Andrerjeit3 wird aud bier 
wieder die göttliche Leitung überall gerade da hervorgehoben, wo es ſich 
um bdiefe Erweiterung ber Grenzen des Gottesreihes handelt: ganz gegen 
feinen Willen muß Petrus ben Kornelius faufen, und die Gemeinde 
fieht fi) gezwungen wieder ganz gegen ihre Neigung das anzuerlennen. 
Es wird gezeigt, wie nicht erit Paulus den Gedanken der Miſſion an 
Heiden und an eine Durchbrechung ber Geltung von Tempel und Gejeg 
gefaßt babe, ſondern ſchon längit vor feinem Auftreten durch Stephanus, 
Petrus, die Geſchichte der antiocheniſchen Gemeinde das jozufagen vormeg- 
genommen iſt. Go ift in geradezu genialer Weije die vorpauliniiche 
Gefchichte zu einer Apologie ded Paulus verwendet. Aus diefem lunſt ⸗ 
voll durchgeführten Organismus bes eriten Teiles des Buches laſſen fich 
nun aber wertvolle Echlüfje ziehen auf die Art, wie ber Verfaſſer jeine 
Quellen behandelt bat, indem er died und jenes, was nicht unmittelbar 
zu jeinem med zu gehören jcheint, doch aus den Quellen berüber- 
genommen bat, indem er es irgendwie in Beziehung zu feinem Zwed 
ſetzt. So nimmt er 3. B. die Geihichte von Ananiad und Eapphira 
nur auf, weil in ihr Barnabas vorlommt, der jpäter bei ihm eine Rolle 
ipielt; jo die Gejhichte der Gemeindehelfer, weil babei Stephanus be» 
teiligt ift; jo des Petrus Wirkfamfeit in Lybda und Joppe, weil Kap. 11 
jeine Abweſenheit von Jerujalem und Kap. 10 feine Anwejenheit gerade 
in Soppe fordert. Tas wirft dann aber wieder Licht auf die Behand» 
lung bes Stoffes in dem zweiten Hauptteil des Buches und ſcheint mir 
im einzelnen zu manden Mobifilationen deſſen zu führen, was Clemen 
über das Verhältnis des Autors zu feiner Quelle in biefem zweiten 
Zeile jagt. Jedenfalls erhellt, wie wichtig eine Ergänzung ber von ihm 
gewählten Methode durch eine ſolche Analyje des Buches unter dem 
Gefihtspuntt des Zmwedes if. — Auch über bie apoltyphen Apoftel- 
geſchichten verbreitet fich der Berfafier mit dem gewiß richtigen Refultat, 
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daß zwar einzelne Notizen daraus verwertet werden fönnen, Quellen 
wert aber nichts in ihnen bat. 

An legter Stelle wird die Chronologie bes Lebens des Paulus be» 
handelt. Die hervorragende Begabung des Verfaſſers für Tetailunter- 
ſuchungen, fein Scarffinn und feine abwägende Bejonnenheit befähigen 
ihn in bejonderem Maße zu diefen fpinöfen Erörterungen. Freilih kann 
auh er es zu keiner Gemwißheit bringen, wo uns wie bier fait auf 
Schritt und Tritt die nötigen VBorausfegungen zu einem abſchließenden 
Urteil fehlen. Immerhin wäre e3 jhon ſeht danlenswert, wenn au 
nur bie verjhiebenen Möglichkeiten und die für und gegen jeben chrono- 
logiſchen Anja ſprechenden Gründe mit joldher Klarheit und jo ab» 
gewogenem Urieil zujammengefaßt wären, Uber Glemen glaubt weiter 
tommen zu lönnen. Wenn aud jeder einzelne Anjap an fich zweifelhaft 
bleiben muß, jo meint er doch die von ihm fchließlich gegebene Chrono- 
logie dadurch als die wirkliche nachweiſen zu Fönnen, daß bei ihr alles 
ineinander greift. Gr fegt die Belehrung des Paulus nicht lange nad 
Jeſu Tod (31 p. C.). Darauf ergibt fih ihm dann das Apoſtellonzil 
im Jahre 48 (den Zeitraum von Antiochia würde ich länger, bie erite 
Miſſionsreiſe kürzer anſetzen als er). Die Abfegung des Felix ſetzt er 
in das Jahr 61, aljo die Gefangennahme des Paulus 59, die römiſche 
Gefangenſchaft 62 — 64, den Tod des Paulus in die Neronifhe Ver— 
folgung. Ich lann nicht jagen, dab mir diefe Berechnung als fidher 
erſcheint. Ich bin trog allem geneigt, die Gefangennahme des Paulus 
zwei Jahre höher hinauf zu datieren und damit auch feinen Tod. Denn 
aus mancherlei Gründen will mir nicht einleudten, daß Paulus ein 
Dpfer der großen Neroniihen Verfolgung geweſen ift; ich halte für viel 
mwahrideinliher, daß den Juden es fchon vorher gelungen it, mit Hilfe 
ber Boppäa, die befanntlic) jeit 58 Nero beeinflußte, fich des Verhaßten zu 
entledigen. 

Aber jhon zu ausführlih für den mir gegönnten Raum bin ih auf 
bie einleitenden Unterfuhungen eingegangen. Ich wende mid zu dem 
zweiten barjtellenden Zeil. Diejer behandelt in ber Einleitung die da 
maligen Berhältniffe bes römifhen Reiches, des damaligen Judentums 
und die urchriftlihe Gemeinde. Naturgemäß mußte ber erite dieſer drei 
Abſchnitte jehr kurz gefaßt werben, gibt aber trogdem ein jehr alljeitiges 
Bild der damaligen Verhältniſſe. Iſt diefer Abfchnitt wichtig, um ben 
Boden kennen zu lernen, auf dem ſich nachher die Wirkfamteit des Paulus 
abipielen jollte, jo ift der über das Judentum bebeutfam, um die Ber- 
fönlichleit des Paulus jelbft zu verftehen. Auch hier hat ber Berfafler 
ben Ertrag ber neueren Forihung in einer dutchaus verftändlihen und 
aniprechenden Form barzuftellen verftanden. In dem dritten Abjchnitte 
entwidelt der Verfaſſer vor allem bie Anſchauungen Jeſu ſelbſt. Was 
er darüber jagt, ift richtig; dennoch erjcheint mir das Bild im ganzen 
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ber Höhenlage des ſynoptiſchen Jeſus nicht ganz gerecht zu werden. Der 
dann folgende Abjchnitt behandelt abermals in drei Kapiteln das Werben 
des Apoſtels: feinen Wandel im Jubentum, die Belehrung und bie 
neuen Anfhauungen. Darf ih glei bier ein allgemeined Urteil aus 
ſprechen, jo ift die Zeihnung der Einzelheiten aud in dieſem Bande das 
Hervorragendite. Alles, was zur Schilderung von Land und Leuten ge 
hört, z. B. die Ausmalung ber Reifemege des Paulus, ift vortrefflid; 
ohne fih in phantafievolle Ausmalungen einzulafen, gibt Clemen einen 
ungemeinen Reichtum wirklich belehrender Notizen: bie Städte werden 
nah ihrer Eigentümlichleit harakterifiert, die Vorgänge jcharf und Har 
ins Licht geftellt. Ebenjo ift die Aufzählung der jüdiſchen Elemente in 
dem Denken des Paulus und nachher die Zujammenfaflung feiner chriſt ⸗ 
lihen Anjhauungen überaus jtoffreih. Aber eins tritt mir zu ſehr in 
ben Hintergrund: das pſychologiſche Verſtändnis. Natürlih werben bie 
einzelnen Eigenſchaften des Paulus erwähnt, aber ein eingehendes Seelen- 
gemälde, eine Zergliederung de8 Mannes nah den verſchiedenen Mo- 
menten, melde dieje äußerit lomplizierte Individualität ausmaden, eine 
ins einzelne gehende Darftellung feiner Begabung nad) ihren verſchiedenen 
Seiten, jeine Temperamentdeigentümlichkeit, des Fördernden und des Hemmen- 
ben, das in feiner Berfönlichleit lag, und was fonft zu einer eingehenden 
Charalterſchilderung gehört: das vermiffe ih. Und doch iſt Paulus eine 
der — rein piychologifch genommen — intereffanteften Perſönlichkeiten 
der gejamten Weltgeſchichte, ein Mann, bei dem, wie ed nur bei ben 
ganz Großen der Fall ift, die ganze Wirljamkeit einen jo eminent per- 
fönlihen Charalter trägt, daß fie ohne diefen Hintergrund gar nicht zu 
veritehen ift. Und dazu lommt, dab wir dur ihn jelbft inftand gejegt 
find, dieſen ebenjo großartigen wie eigentümlihen Charakter in autben- 
tiſcher Weiſe zu erfennen: jo fruchtbare Quellen für eine Charafter- 
ſchilderung, wie wir fie auf den wenigen Blättern feiner Briefe, vor 
allem des zweiten Korintherbriefes, befigen, gibt es jelten. Seine Leiftung 
war einzigartig, aber die Perjönlichkeit nicht minder. Ich follte denten, 
daß es ein foldher Genuß ift, ſich piyhologiih in Paulus zu vertiefen 
und fein Bild bis in die feiniten Striche aus den Quellen zu zeichnen, 
daß ich nicht recht begreife, wie man fich diefen Genuß meiftenteit8 ent- 
gehen läßt. Nach diejer Seite enthält die Heine Broſchüre von Wrede 
bedeutend mehr als das uns bejhäftigende Werl. Beſonders fruchtbar 
wäre es au, die Lehrfafjung des Paulus pſychologiſch zu begreifen. 
Ich Habe jhon anerlannt, daß Clemen auf ben 26 Eeiten bed Kapitels 
über die „neuen Anfhauungen“ des Paulus einen gemaltigen Stoff 
meilterbaft zujammengedrängt hat. Aber mit das Intereſſanteſte daran 
ift doc die Unterſuchung, mie er die großen chriſtlichen Grundgebanten 
mit den ihm als geborenem Juden und geihulten Rabbinen zu Gebote 
ftehenden Gedankenformen barzuftellen unternimmt, wie fih aljo bas 
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Alte und Neue bei ihm durchdringen, wie er nad) feiner ganzen Geiftes- 
art es liebt, die fühnften Paradorien aufjuftellen, die geradezu den Eindrut 
des Blasphemifhen maden, und dann dod mit feiner fubtilen Dialektik 
das umzubiegen, die ſcheinbaren Widerfprühe und gewaltigen Orymoren 
auszugleichen und zu überwinden weiß, freilih indem er dabei oft nad 
einem treffenden rabbinishen Wort eine Bergeslaft an ein Pferdehaar 
hängt. Ich halte es nicht für praktifch, wie es gewöhnlich geichieht, den 
jübifchen Lintergrund der paulinishen Gebantenwelt und die neuen An- 
jdauungen auf zwei Kapitel zu verteilen. Erit, wenn beideö ineinander 
dargeftellt wird, mie es doch wirklih in Pauli Geift lebte, lann man 
den Prozeß zum Bemußtjein bringen, wie dieſe beiden Clemente mit- 
einander ringen und fi burddringen. Es wäre mein dringender Wunſch, 
daß der Herr BVerfafler diefe ganze piychologiihe Betrachtungsweiſe bei 
einer neuen Auflage ſeines Wertes zu ausführliherer Darftellung brädte. 
Hiervon abgejehen iſt das Kapitel über den Mandel im Judentum höchſt 
lehrreih und zeugt wieder von der bejonnenen Umſicht des Berfaflers. 
So zunädjit bei der Beurteilung des Verhäliniſſes des Paulus zur grie» 
chiſchen Bildung. Mit vollem Recht geht er davon aus, daß ber jtreng 
jübiijch-pharifäiihe Standpunkt des Paulus ein eigentlihes Studium der 
Vhilofophie und Rhetorit nicht annehmen läßt. Wo fi die Formen 
ber Rhetorik bei ihm finden, ift e8 nicht Folge formaler Schulung, wie 
j. B. im Hebräerbrief, jondern „es ergibt ſich ihm ungeſucht“, teils in« 
folge natürliher Beanlagung, teils weil er, unter Öriehen aufgewadjen, 
natürlich vielfah in der Lage war rhetoriſch geſchulte Leute zu hören. 
Ein Mann von jo ungemein regem eifteöleben und jo jeltener Aſſimi— 
lationsfähigfeit, dem es leicht wird „allen alles zu werden”, mußte un« 
bewußt viel von den Gedanten und Gebantenformen feiner Umgebung 
aufnehmen. Freilich bleibt es überaus ſchwierig, ja vielleicht unmöglich, 
genau zu beitimmen, was von den Gedanken, in denen fih Paulus mit 
der Philojophie jeiner Zeit berührt, auf deren unbewuhten Einfluß zurüd- 
geht. So will ed mir nicht einleuchten, daß er, wie mit anderen Glemen 
annimmt, jein Freiheitsprinzip der heidniſchen Popularphilojophie dankt: 
das hat meines Erachtens ganz andere, in feiner Auffaffung des Chriften- 
tums liegende Gründe. Ebenſo fteht es meines Erachtens mit der Be 
tonung des Nüglihen neben dem Grlaubten, und der jozialen neben ber 
individuellen Eihil. Mir will ſcheinen, daß in beiden Hinſichten es der 
Annahme fremden Einfluffes nicht bedarf, Die Beichränlung des Freiheits- 
prinzips durch die Rüdjihtnahme auf das für andere Fördernde, d. h. 
die Unterordnung bed eigenen Rechts unter bie höhere Forderung, mit 
allem Tun fittlihe Zwede zu verfolgen, ift doch etwas, was unmittelbar 
aus den ethiſchen Prinzipien Jeſu folgt. Und ebenjo brauchte Paulus 
wirklih nicht erft von den Stoifern zu lernen, daß das Verhältnis von 
Mann und Weib, Herren und Sklaven nad fittlic-religiöfen Rüdjichten 
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zu ordnen jei. Sit doch die Begründung, die er feinen Mahnungen 
gibt, immer eine ganz andere als die ſtoiſche. Man kann bei der Unter- 
fuhung folder etwaigen Abhängigleiten gar nicht vorfichtig genug jein. 
Berwandte Gedanken werden zu einer gemillen Zeit viellah an ver- 
ſchiedenen Stellen gleichzeitig gedaht, ohne daß der eine vom anderen 
irgendwie abhängig ift, und aus ganz verjchiedenen Quellen treffen bie 
Waſſer zufammen, — Völlig fiimme ich mit dem Berfafler überein in ber 
Abweiſung von Einflüffen des Mofterientultus oder gar der Mithras- 
religion auf Paulus. Was er dann über die Epuren rabbinijcher 
Theologie bei Paulus jagt, it im allgemeinen gewiß ridtig, nur daß 
auch bier zu beachten it, wie diefe Stoffe doc bei tem Chriſten Baulus 
nicht lediglih übernommen werden, fondern, aud wenn fie äußerlich 
bleiben, doch ihren Inhalt verändern, indem fie in die chriſtliche Gejamt- 
anſchauung des Paulus bineingezogen werden. Das gilt 3.8. von feiner 
Dämonologie, die er, man denfe nur an den Kolofjerbrief, in die engite 
Beziehung zu dem Tode Jeſu fegt, gilt ſogar von dem Stüd, das er 
am unverändertiten übernommen bat, der Lehre vom Antidriften, jofern 
er die Beranlerung derjelben mit ben eigentümlichen Gebanten der ein«- 
dämmenden Aufgabe ded Staates, wie es ſcheint, neu hinzugefügt unb 
dadurch die ganze Anihauung auf ein höheres Niveau gehoben hat. 
So kann ih Clemen auch nicht ganz beiltimmen, daß bie allgemeinen 
Anſchauungen des Apofteld von dem Tode und dem Leben nad bem- 
jelben zuerſt die landläufigen geblieben ſeien. Ich finde vielmehr, daß 
er einen ganz neuen Begriff des Lebens zugrunde legt, indem er das, 
was wahrhaft Leben it, an dem Leben bes erhöhten Herrn orientiert. 
Dadurh wird ihm ber Anhalt des wahren Lebens ein anderer, unb 
zwar nicht nur der BVollendungszuftand etwas höheres als ein ibeali- 
fiertes irdifches Leben, jondern auch in der Gegenwart das „Leben“ ber 
Gläubigen Teilnahme an dem Leben des erhöhten Herrn: was nun 
lebt, iſt nicht mehr jein Jh, jondern der in ihm wohnende Ebhriftus. 
Und dadurch wird dann zugleih aud der Begriff des Todes mobifiziert: 
er ift anwisıa, und das ift etwas anderes als die jüdiſche Voritellung 
von ber Lebensabminderung in der Scheol, obwohl er dieſe Boritellung 
formell beibehält. 

Bei der Analyje der Belehrung des Paulus im folgenden Kapitel 
geht Clemen davon aus, dab Paulus jhon als Jude die Erfahrung 
gemadt habe, von der er Röm. 7, 7 ff. ſpricht, und dur das Geſetz 
dem Gefeg geitorben fe. Das ift gewiß richtig. Paulus ſpricht ja an 
jener Stelle von ber fittlihen Entwidelung, die für ihn damit angehoben 
babe, daß das Geſetz ald Faltor in jein Leben eingetreten fei. Aber 
wenn Glemen daraufhin meint, Paulus babe jhon als Jude eingefehen, 
daß ihn das Gefeg nicht rechtfertigen Lönne und er „ſich deshalb inſo⸗ 
fern nicht mehr darum zu kümmern braude”, fo fcheint mir das viel 
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zu weit gegangen zu fein. Damit wäre er aus dem Bereich des phari« 
fäihhen Judentums völlig hinausgetreten und fein Verhalten dem Stephanus 
gegenüber würde unerllärlihd. Gewiß it ihm ſchon damals aufgegangen, 
daß er das Gute, das er wolle, nicht tue, fondern das Böſe, das er 
nicht wolle; gewiß bat er fi deshalb unjelig gefühlt unter dem Wider- 
ſpruch zwiſchen der Forderung des von ihm innerliher gefahten Geſetzes 
und jeinem fittlihen Zuftand; gewiß find die Elemente zu dem Gap, 
er ſei durchs Geſetz dem Geſetz geftorben, ſchon damals bei ihm vor- 
Banden geweſen: aber die Mare Erlenntnis, daß feine Erfahrungen ben 
ganzen Heilsweg durch das Gejeg aufhöben, dab dieſes überhaupt nicht 
zur Rechtfertigung führen könne, hat er damals noch nicht haben können. 
Erit ala Chriſt hat er die Erfahrungen feiner vorchriſtlichen Periode recht 
beurteilen und verftehen gelernt, daß fie ein Todesurteil über das 
Geſetz als Heilsweg enthielten. Ebenſo möchte ih den Sag nicht unter- 
Ihreiben, dab ihm das Goangelium von der Eünderliebe Gottes, 
jobald er damit belannt wurde, anziehend geweſen fei, ja daß 
er fih ſchon ald Jude mit dem Kreuzestode Jeſu abzufinden gefucht 
babe. Hätte er ſchon damals, wenn auch nur bypothetiih, mit dem 
Opferwert des Todes Jeſu gerechnet, und wäre ihm, wie Glemen 
ausführt, bie enticheidende Frage nur geweien, ob Gott wirklih durch 
die Aufermedung Jeſu diefe Auffaffung ſeines Todes beftätigt habe, jo 
wäre ihm die Tatjache der Auferftehung noch zweifelhaft geweſen, aber wie 
er bei ſolchem Zweifel zu einem Berfolger der Gemeinde hätte werben 
lönnen, das vermag ich nicht abzufehen. Denn wenn Glemen jagt: 
„er beteiligte fih um feine Zweifel niederzulämpfen, und um zugleich 
bei anderen feinen Verdacht zu erregen, an ber Verfolgung“, jo würde 
das letztere Motiv doch eine jo gemeine Gefinnung verraten, wie wir 
fie bei Paulus ſchlechterdings nit annehmen können; aber auch das 
eritere, jo oft man es auch berbeigejogen bat, vermag ich gerade bei 
Clemen nicht zu verjtehen. Denn wenn nad feiner eigenen Annahme 
es fich bei Paulus um die Frage handelte, ob die Kunde von der Auf- 
erftehung Jeſu nicht bennoch wahr fei, jo ift nicht abzujehen, wie er darauf 
Iommen fonnte, Leute wegen eined Glaubens zu verfolgen, deſſen Wahr: 
beit ihm als wenigſtens möglich erſchien. 

Doch genug davon. Der Abſchnitt über die Belehrung des Paulus 
ſchließt damit, die folgende Darſtellung werde erweiſen, daß Paulus ein 
theologiſches Syſtem gehabt habe. Ich ſtreite nicht gern um Worte und 
verlenne den dieſem Ausdruck zugrunde liegenden Wahrheitelern nicht. 
Verſteht man darunter, daß in des Paulus Geiſt eine Grundanſchauung 
war, welche er dann nach verſchiedenen Seiten in ihre Konſequenzen 
verfolgte, und daß feine ganze Anſchauung vom Chriſtentum eine mwejent- 
ih einheitlihe war, fo iſt bad gewiß richtig, Nur daß er diefe An- 
ſchauung nie in ber Form eines Syſtems niedergelegt hat, noch mehr: 
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fehr verſchiedene Geſichtspunkte für dieſelbe Sache bat, die ſich jogar zu 
widerſprechen fcheinen, ohne daß er das Bebürfnis fühlt, fie miteinander 
auszugleichen. Was ihm zu einem Syſtematiler fehlt, beruht nicht auf 
einem Mangel, fondern im Gegenteil auf einem Reichtum jeiner Be» 
gabung, — das hätte ich mehr hervorgehoben gewünjdt. Aber ber 
mir zu Gebote ftehende Raum ift zu Ende. Ich lann nidt auf den 
weiteren Wegen dem Berfafier folgen, obgleich es mich jehr reizen mürbe, 
mid über den Gedankengang der paulinifhen Briefe, den er jedesmal 
fehr ausführlih einfliht, wo er von ihrer Abfaflung redet, mih auf 
biefem und jenem Punkt mit ihm auseinanberzujegen. Jh will nur 
erwähnen, daß ich gerade für die weiteren Leſerlreiſe, die Clemen für 
feinen zweiten Band ins Auge faßt, diefe ausführliden Inhaltsangaben 
ſehr verdienftlih finde. Es ſteht zu hoffen, daß fie dadurch zu eigener 
Leſung der Briefe veranlaßt und diefe ihnen weſentlich erleichtert wird. 

Möge das mit jo viel bingebendem Fleiß und jo eindbringenber 
Sorgfalt gearbeitete Werl dem Berfafler damit gedankt werden, dab es 
viel benugt und der MWeiterarbeit an den darin behandelten Fragen 
förberlih wird, 
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Es ift das unvergänglide und durch keine Kritit zu ſchmälernde Ber- 
bienit Kants, daß er mit bis dahin noch nicht erreichter Klarheit und 
nahdrüdliher Entſchiedenheit den Grundſatz aufgeftellt hat, daß aller 
Philojophie die Unterfuhung und Feitftellung der Mittel ihrer Erlenntnis 
vorausgehen müſſe. Mit biefem Grundjage bat Kant nicht bloß das 
erreicht, was ihm damals als das Nächſte vorjchwebte, den Dogmatismus 
aus der Philofophie zu bejeitigen, fondern er hat damit überhaupt bie 
Philoſophie erft zu einer Wiſſenſchaft erhoben. Hat Kant fih jo um 
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die Philojophie ald Pfadfinder und Bahnbrecher unvergänglice Verdienſte 
erworben, jo bat er doch andrerjeit3 dur die Art und Weile, wie er 
feinerjeit8 die Fragen der Erfenntniälehre gelöft, auf die vom Dogma- 
tismus befreite Bahn der Philofophie wiederum Hinderniffe gemälzt, bie 
Rd in der Folge kaum ald mindergroße erwielen haben, wie die bis 
dahin im Dogmatismus entgegengetretenen; denn fein Dogma vom Aprio- 
rismus ift nichts anderes als eine große Verirrung. Dennoch beberrichte 
der Einfluß der „Aritit der reinen Vernunft“ die ganze Folgezeit der 
Philoſophie. Anſtatt ihren Stoff, der ihr nur durch die innere Er- 
fahrung und lebendige Beobachtung geliefert werben konnte, in biejer 
zu ſuchen, mies die Philojophie mit Kant die lebendige Beobachtung in 
einer Art faljhen Wiſſenſchaftsdünlels von der Hand oder vernadläjfigte 
fie wenigſtens, jo daß fie fi in haarfpaltende Gedantentlaubereien verlor, 
deren höchſtes Ideal die mathematische Formel bildete, und bei denen nur 
eins zu kurz fam, was freilih die Hauptſache war: die Wirklichkeit und 
dad Leben. Kein Wunder, daß die PVhilojophie nah dem Zufammen- 
brude der jpelulativen Schule fat vollftändiger Hilfe und Natlofigkeit 
anbeimfiel und fih, als fie fih in den legten Yahrzehnten wieder auf 
N felbft befann, gleihwohl zur Selbftändigfeit noch nicht aufraffen lonnte, 
fondern Anlehnung an ein früheres Syitem ſuchte, und zwar unglüdlicer- 
weile an das Kantiſche. Und nun erlebte die Welt ein zmweited Mal 
dad Schaujpiel, dab die Philofophie in Deutihland, die fih nachgerade 
den Huf der ausgebildetſten Philoſophie erworben, in einen Srrgarten 
geriet, aus dem fie noch bis heute vergeblich den Ariadnefaden jucht. 
Dpig bat daher ganz recht, wenn er in dem obengenannten breiteiligen 
Werte jagt, dab erit der legte Neft der Hantijchen Lehre vom Aprioriämus 
und von den Sategorien bejeitigt fein muß, ehe für die Erlenntnislehre 
die Bahn wieder frei und es ermöglicht wird, bie ihrem ®ebiete an« 
gehörigen Fragen einer ihrem Weſen angemefjenen Löjung zugängig zu 
mahen. Um diefen Erfolg herbeizuführen, laſſen fi zwei Wege ein« 
ihlagen. Der eine iſt ein lediglich verneinender, ber ber Aritil, d. h. ber 
Weg der Aufdedung und Widerlegung der Irrtümer der bisherigen Eyiteme, 
der andere ilt der pofitive, d. 5. der Weg der Darlegung der dem Mejen 
der Sade entipredenden Löjung. Dpig bat zunächſt diefen Weg ein« 
geſchlagen. 

Saͤmtliche Wiſſensgebiete haben ihm zum gemeinſamen Gegenſtande 
die Erſcheinung unſeres inneren Ich. „Auf unſer inneres Ich iſt die 
Wiſſenſchaft von ben Geſetzen zurüchzuführen, nad denen ſich die Grund- 
begriffe für alle Wiſſenſchaften bilden und das bei ihmen einzufchlagende 
Berfahren richtet. Unfer inneres Ich ift es, dad den Ausfluß für den 
Billen und damit für das AZuftandelommen der Begriffe gut und böje, 
Recht und Unrecht, ſowie für den Begriff des Schönen bildet. Unfer 
inneres Ich fteht in Frage, wenn es fih um bas Weſen ber Seele und 
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deren Verhältnis zum Leibe handelt, unſeres inneres Ich iſt es, deſſen 
Beziehung zum AU der Dinge den Zwecdcbegriff und damit ben Begriff 
der Gottheit, den Begriff von Freiheit und Unfterblichleit aus fich erzeugt. 
Unfer inneres Ih fteht ſomit ald Sonne im Mittelpunlt der Willens- 
gebiete, die Strahlen erzeugend, die von diefem Gebiete nah allen Rich- 
tungen bin ausgeben.” Bringt jo unjer inneres Ich jede Erlenntnis 
und jede Wiſſenſchaft erft hervor, jo muß fih aud alle Erfenntni® und 
Wiſſenſchaft auf unfer inneres Ich beziehen und die Wiſſenſchaft von 
unferem inneren ch die Grund» und Unterlage jeder anderen Willen- 
ihaft bilden. Die Philofophie oder, wie Opitz jagt: die Seinswillenihaft 
mit unferem Ich und deſſen Beziehung zum äußeren Jh und ber Welt 
der Dinge, umfaßt die gejamte Grundlage unjeres Seins. Wir haben 
gegen dieſe Gedanken nichts einzuwenden. Wenn Dpig ftatt der Be 
zeichnung Philofophie einen deutihen Ausdrud wählt, jo lommt er damit 
dem Streben der Neuzeit nad möglichſter Reinigung der deutſchen Sprache 
nur entgegen, und da die Wiſſenſchaft von der Erjcheinung unſeres inneren 
Ich kraft ihrer alles umfaſſenden Allgemeinheit nicht? anderes ift als die 
Wiſſenſchaft von unſerem Sein ſchlechthin, iſt auch gegen die Bezeihnung 
„Seinswiſſenſchaft“ nichts einzuwenden. Dazu hat er mit ber Erllärung 
der Seinsmwiflenihaft ald der Wiſſenſchaft von der inneren Erideinung 
unfere® Ih und deſſen Verhältnis zur fonftigen Welt der Dinge der 
Philoſophie ein ſcharfumſchtiebenes Gebiet zugewieſen, auf dem fie nicht 
bloß vor den Eingriffen der übrigen Wiſſenſchaften gefichert ift, jondern 
durch welches ihr ebenjo verwehrt wird, in unzuläffiger Weife auf andere 
MWiffensgebiete überzugreifen. Desgleihen bat er bei diefer Definition 
ben Begriff Seinswiſſenſchaft jo beitimmt, daß bei ihm Feine Materie 
ungededt bleibt, die irgendwie Anſpruch auf Zugehörigkeit zu ihr erheben 
fann. 

Mas nun bie Einteilung der Philoſophie anlangt, jo tft nad Opitz 
unfer inneres Ich zuerft darzuitellen nad jeiner Erjheinung. Er 
bezeichnet diefen Teil der Darftellung demgemäß ald Erjheinungslehre. 
Sie umfaßt die beiden Gebiete ber Borftellungserregungen und der Be- 
mwegungserregungen. Zu den erfteren gehören die jämtlihen Vorgänge, 
melde fih auf das Zuſtandelommen von Borftellungen von der Außen- 
welt beziehen, aljo die jtoffiammelnde und ftoffordnende Tätigkeit der Seele, 
die Erkenntnislehre, zu den Bewegungserregungen die Vorgänge, melde 
fih auf den Willen mit feinen vorbereitenden Erſcheinungen, den Gefühlen 
und Trieben, und bie auf bieje zurüdzuführenden Borftellungen vom 
Guten, Rechten und Schönen beziehen, die Lehre vom Gemüt. ferner 
ift unfer inneres Ich darzuftellen nad feinem Wejen. Opig bezeichnet 
diefen Teil, der identisch ift mit der fogenannten Metaphyſik, ald Wejens 
lehre. Unter diefen Teil fällt zuerit das Verhältnis der inneren Er- 
ſcheinung unſeres Jh zur Äußeren Erſcheinung besjelben. Hier werben 
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behandelt a) die Frage, wie fi die beiden Formen des Wirllihen, das 
Geiftige und das Körperlihe, das Ausgedehnte und das Dentende, zu 
einander verhandeln, b) bie Frage nad dem Sig der Seele im Leibe 
und ©) die Frage nach dem Weſen und dem Urſprung des Grlennens. 
Die Weienslehre erörtert zweitens das Berhältnis unferes Ih zum A 
der Dinge, zumal die Frage nad dem im All der Dinge zur Erſcheinung 
gelangenden Zmwedbegriff. Es it unbeftreitbar, daß bei dieſer Einteilung 
der das Ganze beberrihende Gedanke, dab die innere Erſcheinung unferes 
Ih den Kern der Philofophie bildet, zum Ausdrud gelangt und ber 
Inbalt dieſer Wiſſenſchaft in allen feinen einzelnen Teilen erihöpfend 
umfaßt wird. 

Fragen wir und nad den neuen Auffafjungen, die Opig in jeiner 
Philoſophie entwidelt, jo ift es zunächſt der völlige Bruch mit ber bis— 
herigen Auffaſſung über das Weſen der Mathematil und deren Ber« 
ſtricung mit der Behandlung der Seinswiſſenſchaft, der feiner Darjtellung 
eigen iſt: die Mathematik ift keine Wiſſenſchaft im eigentlihen Sinne des 
Wortes, ihr Stoff ift nur Eymbolit, ihr Verfahren ein von den Wifjen- 
Ihaften nur erft abgeleitetes, und darum jeder Grund und jede Be— 
tehtigung, das legtere auf die Philoſophie zu übertragen, ausgeſchloſſen. 
Iſt dieſe Auffaflung zutreffend, — und wir lönnen ihr im Blid auf 
die heutigen, bejonders die metamathematiſchen Spelulationen, bezüglich 
derer wir unjere „Geſchichte der neueren deutſchen Philoſophie ſeit Hegel” 
(Göttingen, Bandenhöd & Ruprecht) nachzuſehen bitten, nur beipflichten —, 
dann ift damit gleichzeitig auch das Urteil allen Folgerungen gejproden, 
melde bisher aus dem Weſen und Berfahren der Mathematik für die 
Methode der Metapbyfil gezogen wurden. „Der Kimmung in der Wüſte 
gleich hat die Mathematik jeit ihrem Beitehen ber Philoſophie die lachende 
Daje einer von Ginneswahrnehmungen freien, reinen Vernunfterlenntnis 
vorgeipiegelt und fie dadurd immer wieder von ihren eigentlihen Bahnen 
abgezogen.” Mochten aber die Führer hierbei Plato und Ariftoteles, 
Descartes, Hobbes, Leibniz, Spinoza oder Fichte, Echelling und Hegel 
beißen, immer „lehrte die Bhilojophie von biefen Zügen mit Enttäufhungen 
und gelnidten Hoffnungen zurüd”. Nicht weniger abweichend, wie Opitz' 
Stellung zur Mathematik, ift die Auffaflung, die er in der Erlenntnislehre über 
das Wejen des Erlenntnißverfahrens geltend macht, indem er Durch eine Gegen» 
überftellung dieſes Berfahrens mit feinem als einheitlih und unteilbar an« 
genommenen Gegenftande die Eigenjchaft des eriteren als einer biekurfiven, 
einer Teil- ober Begriffgerlenntnis, aljo eines Verfahrens der Trennung und 
Verbindung, ber Auflöfung und Bereinigung ihres Stoffes kennzeichnet und 
nachzuweiſen jucht, wie die Begriffe Raum und Zeit nichts jind als bie 
Denktfunttionen, dur bie wir die gegen ihr wahres Mejen in den Be- 
griffen gejonderten Gegenftände und Erjceinungen bei ihrer Wieder 
verbindung in ihrer Folge neben- und nacheinander ordnen. Aus diefem 
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Weſen der Begriffe Raum und Zeit wird es ihm dann leicht, auch den 
Begriff der Größe in einer für die Mathematit und Naturwiſſenſchaften 
befriedigenden Weile zu erllären — Größen find alle Erjcheinungen, 
wenn und foweit fie gemefien, d. b. dur Übertragung auf den Raum, 
aljo nah räumlihen Berhältniffen feitgeitellt werben können —, mie 
auch bei dem gelennzeihneten Weſen unferer Erlenntni® als einer Be 
griffserlenntnis das wirkliche Weſen der jogenannten Kategorien fih ihm 
zwanglos erſchließt. Er jucht das Dunkel, das bisher über der Ratur 
der für das Erkenntnisverfahren jo wichtigen Kategorien lag und 
zu deren jo widerſpruchsvoller Behandlung in der Philoſophie Anlaß ge- 
geben, dadurch zu lichten, daß er das Vorhandenfein der dieſen Begriffen 
zugrunde liegenden Gruppenerſcheinungen aufdedt und damit gleichzeitig 
auch den Weg zu einer befriedigenden Erllärung der Syllogismen (An« 
wendungsihlüffe) ſowie ber Begriffe Grund und Folge, Urfade unb 
Wirkung ebnet: Urſache und Wirkung iſt diejenige Bziehung zwiſchen 
zwei zeitlihen, untereinander in notwendiger Verknüpfung ſtehenden Er« 
Iheinungen, nad der die frühere Erſcheinung infolge einer ihrem Träger 
innewohnenden Kraft die jpätere Erſcheinung bervorbringt. 

Nahdem Opitz auf die innere, die Weſensverſchiedenheit der bisher 
wiſſenſchaftlich meift nach denfelben Geſichtspunlten behandelten Wirllichleits- 
vorſtellungen und der Gemütsvorſtellungen hingewieſen, ſucht er im zweiten 
Teile des eriten Bandes, in der Willenslehre, durh eine gründliche 
Feſtſtellung der Entitehung der Borftellungen von einer Kraft und dem 
Zwede in der Außenwelt den Zufammenhang biefer Borftelungen mit 
der Voritellung von einer Urfraft und einem Urmillen barzutun und 
im Anſchluß bieran den Nachweis zu führen, daß unjer gejamtes Ber- 
nunfterfennen und Vernunftwollen aus ber Voritellung von dem Daſeins- 
zwede und einem höditen Weſen hervorgeht. Die ſchon im erften Teile 
erfennbare Sonderung bed gejamten Stoffes nad dem Geſichtspunlte ber 
Gebundenbeit und freiheit des Wollen? und Erkennens tritt in ber 
Willenslehre mit befonderer Schärfe hervor. Unter ben vielen Fragen, 
die auf dem Gebiete der Piychologie bisher noch ungellärt geblieben find, 
nimmt bie Frage nad dem Unterſchiede zwiſchen ber Menjhen- und 
Zierjeele belanntli eine der eriten Stellen ein. Opitz ſucht diefe Frage 
zunächſt theoretiih zu beantworten: die Vernunft ift die Seele in ber 
Form der Freiheit, der Verftand die Seele in der Form ber Ge 
bundenheit. Diefe theoretiih gemonnene Grllärung ftelt er dann 
auf bie praftiihe Probe, indem er jämtlihe Geelentätigleiten einzeln 
gegen dieſe Frage hält und fie nach ihr jcheidet, wobei er findet, daß es 
feine einzige unter ihnen gibt, bei mwelder das obige Unterjheibungs- 
merfmal verfagt hätte. Überfhauen wir dabei das Bild der Seele in 
dem Zuſtande ber Freiheit, jo finden wir fie als ein Wejen, das bei 
feiner Erfenntnistätigleit über die engen Schranken ber nächſten Um- 
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gebung hinausſchweift, das den gefamten Erdball umfaßt, auch darüber 
noch hinaus in den Himmelsraum bringt, um dort ungezählte Welten 
und die fie bewegenden Aräfte mit dem Berftande zu erfallen, das den 
Begriff der Unendlichteit in fi aufzunehmen vermag, das feinen Träger 
befähigt, ſich die Erde und ihre Kräfte dienitbar zu maden, das Ber- 
Händigungsmittel der Sprache zu erfinden, Rechteordnungen zu errichten, 
die Gemeinjhaften der Familie, der Gefellfhaft und der Staaten zu 
ſchaffen und zulegt aud ſich feiner felbit bewußt zu werden und das 
Weſen feiner eigenen Erideinung zu ergründen. Dabei führen dıe Bahnen, 
auf denen die Vernunft ſich betätigt, alle nah einem Buntte hin, zu 
dem Alleserſchaffenden und Alleserhaltenden, bei dem bie Wurzeln unjerer 
Vernunfterfenntnis und unferes Vernunftwollens zu finden find. 

Die legten Gedanten führen bereit? in die Metaphyfit hinein, die 
Opig im zweiten Bande ald „Wefenslehre” behandelt. In einer ein- 
gehenden Unterſuchung ſucht Opig bier zunächſt zu zeigen, daß ſich weder 
Iheoretiich auch nur die entferntefte Spur vom Vorhansenfein eines geiftigen 
Sondervermögens zur Behandlung und Löfung metaphyfiicher Fragen, noch 
praltiſch irgendwelche als das Ergebnis eines folden Vermögens ſich dar- 
Hellende Ertenntniffe nahmeifen laflen, dab es fi vielmehr auch bei 
den unter der vielverheißenden Bezeihnung von „intuitiven“ eingeführten 
Theorien tatfächlid nur um folhe Erkenntniſſe handelt, die mutteld der 
in der Erlenntnis- und Willenslehre feftgeitellten Erfenntnisorgane und 
des ebenbort bargeftellten Grienntnieverfahreng gewonnen morden find. 
Denn es überhaupt möglich ift, metaphyſiſche Fragen zu loſen, fo ift 
8 nur möglich mit den Mitteln und auf den Wegen, auf denen unfere 
ſonſtigen Ertenntniffe gewonnen werben, indem wir von der Erjdeinung 
ausgehen, um zur Erfenntnid des Weſens zu gelangen. Damit aber 
verhält es ſich folgendermaßen: Obwohl ſich die Wejenslehre wie jede 
andere Wiſſenſchaft des gefamten Apparate der nad der Erfenntnislehre 
ju Gebote ftehenden Erkenntnismittel bedient und das Erlenntnisverfahren 
auch ‚nah allen feinen fonftigen Betätigungsmöglicleiten voll ausnuhen 
lann und foll, jo ift es doch vorzugsweile das Eonderverfahren der jo- 
genannten Spekulation, durch das fie ihr Lehrgebäude aufbaut. Es ift 
das jenes aud ben übrigen Wiſſenſchaften wohlbelannte und geläufige 
Verfahren, meldes, von ber im der Vernunft begründeten Möglichkeit 
volliter freier Gebahrung mit dem Erkenntnisſtoffe Gebrauch machend, 
die Gedanken aus dem Reiche bes Belannten in das Reid des Un— 
belannten hinausſendet, das die noch unverbundenen, in der Luft ſchweben⸗ 
den Fäden unferer Vorſtellungen zu einem Gemebe von neuen Bor- 
ſtellungen verfnüpit, das Unvollftändige vollftändiger, da8 Zuſammhangloſe 
julammenhärigender , das uns Unverjtändlihe verftändliher maden fol. 

on dem an feine Schranken gelnüpiten Verfahren der Phantaſie unter 
Ideidet ſich die Spekulation dadurch, dab ihr Verfahren ein gefegmäßiges, 
Theol. Stud. Yabrg. 1906. 11 
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methodiſches, wiſſenſchaftliches, d. h. daß es an bie Regeln gebunden iſt, 
die nach ber Erfenntnis- und Willenslehre für das gejegmäßige Erkennen 
beſtehen. Wie für alle geſetzmäßige Erlenntnis, jo gilt daher aud für 
die Spekulation, daß bloße Willtür bei ihr ebenjo ausgeſchloſſen it, wie 
die Berüdiihtigung anderer Faktoren als des Beitrebens, Wirklichkeitä- 
vorftellungen bervorzubringen, gilt ferner der Grundjag, daß fie das ge 
famte vorhandene Erfenntnismaterial zu berückſichtigen, alle ihr zu Gebote 
itehenden Hilfsmittel zu erihöpfen hat und in bezug auf die Wertung der 
durh fie gewonnenen Grlenntniffe an die allgemeinen Grundjäge über 
die Urteilswerte gebunden: it. 

Wir Stehen nit an, Opitz' Stellung zur Metaphyſik für voll be 
tedhtigt anzuerkennen. Die Zeit it ja freilich beute immer nod jo, daß 
der, welcher ein Hinausgehen über die bloße Erfahrung verfudt, von 
niht wenigen als Schmwärmer betradtet wird. Und doh gehen jelbit 
die Upoftel der reinen Erfahrung beitändig über dieſelbe hinaus; man 
dente nur an Haedel und jeine Geſinnungsgenoſſen. Auch ihre Syiteme 
find in Wahrheit nichts anderes als ein Hineinziehen der Dinge in das 
eigene Leben, eine unmilllürlihe Anerlennung der Tatſache, dab, weil erit 
beim Menſchen eine Aufhellung der Wirklichkeit beginnt, alles wiſſenſchaft ⸗ 
liche Leben und Streben zwingend über alles bloße Beihreiben, An 
ordnen und Aufihichten der Erſcheinungen hinaus zum Erringen einer 
Seele treibt und damit zu einer Metaphyſik, von der erjt Licht im alle 
Umgebungsbeitandteile hineinfällt. Gewiſſe Leute find der Meinung, der 
Stein der Weiſen ſei mit dem NRüdgang auf die reine Erfahrung endlich 
entdedt, und es gibt heute nicht wenige, die ftoly darauf find. Aber 
ein Recht dazu hätten fie nur, wenn fih unjere Gedankenwelt in einem 
ganz vortrefflihen Zuitande befände, wenn aud ohne Philoſophie und 
Metaphyſik feite Überzeugungen unjer Leben und Streben beherrſchten, 
große Ziele ung zufammenhielten und über die Kleinheit des Bloßmenid- 
lichen binaushöben. In Wahrheit ift eine grenzenloje Zerſplitterung, 
eine MWehrlofigkeit gegen das Kleinmenſchliche, eine Seelenlofigleit in über 
ftrömender äußerer Lebensfülle unverlennbar. Wer das nicht als einen 
Schmerz und Schaden empfindet, den wird freilih nichts von der Not- 
wendigkeit einer Metaphyſik überzeugen, wer aber eine zwingende Auf 
gabe darin erfennt, daß auch unfer Kufturleben ſich zu einem charalter- 
vollen Ganzen zuſammenfaſſe und eine innere Vollitändigleit gewinne zu 
fräftigerer Sammlung wie zu ſchärferer Scheidung der Geilter, der wird 
an der Notwendigleit einer Metaphyfit fefthalten und der alten Aufgabe 
neue Bahnen zu ſuchen ftreben. Und fo begrüßen wir Opig' Streben 
trotz manches Problematiihen in jeinen Ausführungen mit aufrichtiger 
Freude. Wie läßt er nun aber die Spekulation bei der Metaphyfil verfahren ? 

Die Spelulation bei den übrigen Wiſſenſchaften legt das Belannte, 
an das fie anknüpft, als feititehend, als das Wirkliche zugrunde und 
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fuht dasfelbe durch auf diefem ala wirllich geſetztem fih aufbauende 
neue GErfenntniffe zu erweitern. Die Spelulation der MWejenslehre muß 
anderd verfahren; it es ihr Zwed, von der Erſcheinung zum Weſen 
bindurdzudringen, jo darf fie das bisher Erlannte nit als endgültig 
ieftitebend und wirllih anſehen, fondern dasjelbe bat für fie nur Die 
Eigenihaft der Erſcheinung, d. h. die Eigenſchaft des mit Vorbehalt Feit- 
ftehenden, des vorläufig Erfannten, es bildet nur eine Vorerlenntnis, 
eine Durdgangserfenntnid, nur die Unterlage, von der aus erit zur 
Erienntni® des Wahren und Wirllihen gelangt werden fol. Wie die 
Spetulation bei der Wejenslehre dieje ihre Aufgabe praltiſch zu löſen 
bat, hat Dpig in dem befonderen Teile der Wejenlehre näher entmidelt. 
Sein ganzes Berfahren charakterisiert fih hier als ein Verfahren ſtetig 
fortichreitender Aufhebung und Ungültigleitserllärung der Sinneswahr- 
nehmungen. Die Fortjegung und Durchführung dieſes Verfahrens läßt 
ihn endlid an einem Punkte anlommen, wo der Gegenitand als ein 
jolder erfannt wird, der feinem wahren Wejen nah gänzlih von den 
Verſchiedenheiten frei ift, die wir auf Grund der Sinneswahrnehmungen 
an ihm zu erkennen glauben. Damit jtellen fih ihm die Verjchieden: 
beiten, die wir bis dahin an ben Dingen wahrzunehmen glaubten, nur 
noh als Berjchiedenheiten unſeres Grlenntnisverfahrens dar, die wir zu 
Unreht auf den Gegenitand übertragen haben, der in der Tat ein „ein: 
beitlich » einerleiheitlicher* it. Die Erſcheinung, die auf die Verſchieden⸗ 
beiten unjeres Erkenntnisverfahrens aufgebaut auch im Gegenitande dieſe 
Verihiedenheiten miederipiegelt, hört auf zu fein, an ihre Stelle tritt in 
Geftalt des „Einheitlich-Einerleiheitlihen”" das „All-Eine” als das Weſen. 
An diefem Punkte angelommen, löſen fih alle am Gegenitande unferer 
Erfenntni® mwahrgenommenen Berjchiedenheiten und mit ihnen aud Die 
Widerſptüche auf, die der Erfahrungserfenntnig anhaften. 

Wir breden damit ab. Wir verfchmeigen nicht, daß wir zum Auf» 
bau eines fruchtbringenden Syſtems einen anderen Weg gehen möchten 
ald Dpig tut, nämlich, wie wir das jhon unzählige Male an anderer 
Stelle auseinandergefegt haben, im Anſchluß an Euden von den Tat— 
ſachen des Geifteslebend aus. Wir fehen daher auch von einer ins 
Detail hineingehenden Kritik ab, das aber fpreden wir gern aus, daß 
die Opitzſche „Seinswiſſenſchaft“ ein beachtenswerter Verfuh it zur Auf- 
Hellung eines neuen felbftändigen Syſtems, beionderd wenn man bedentt, 
dab der Verfaſſer fein „Zunftgelehrter* ift. Sie wird fih auch in pbilo- 
ſophiſchen Kreifen Anerkennung verfhaffen und in der Geſchichte der Bhilo- 
jophie der Neuzeit ihren ehrenvollen Plag einnehmen. Bemertt ſei Schließlich 
noch, daß fie fih auch dadurd auszeichnet, daß fie die Ftemdwörter mög» 
lichſt vermeidet, ohne dadurch der Berftändlichkeit des Ganzen Eintrag zu tun. 
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Briejterfoder und Chronik in ihrem Verhältnis 
zueinander. 


Bon 
Peter Asmuffen zu Led in Schleswig. 


Wenn auf den nachfolgenden Blättern von den Büchern der 
Chronik geredet wird, jo ift damit immer das Werk gemeint, 
das in unferen Bibeln aus den beiden Büchern der Ehronifa, 
dem Buche Esra und dem Buche Nehemia beftebt. Daß dieſe 
Bücher zujammengehören, wird als eine Tatjache betrachtet, bie 
nicht bewiefen zu werben braudt. Zu welchem Zwede das Wert 
geihrieben ift, joll hier näher unterjucht werben. 

Als Esra im Jahre 458 mit einer Schar Erulanten von 
Babel nach Jeruſalem zog, fam er zu dem Zweck, die Geſetz— 
treuen in Jeruſalem zu ftügen und die Vermijchung der Re- 
ftaurationsfolonie mit den umliegenden Völfern zu bintertreiben. 
Zu dem Zmede Hatte er ein Geſetzbuch Gottes in feiner Hand. 
Nah dem Dafürhalten orthodoxer Kreife ift das Geſetzbuch nichts 
anderes gewejen als die fünf Bücher Mofis. Aber das „uralte 
moſaiſche Geſetz“ wäre doch ohne Zweifel in Serujalem, wo es 
auch Fromme Leute gab, befannt gewejen, während das im Jahre 


444 von Esra und Nehemia eingeführte Geſetzbuch Esras denen 
Theol. Stub. Jabra. 1906. 12 
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in Ierujalem etwas Neues war. Unter den fritiichen Theologen 
ift nun aber noch Streit, ob das im Jahre 444 eingeführte 
Geſetzbuch der ganze Pentateuch oder nur der Priefterfoder ge 
wejen fei. 

War man aber in Babel daran gegangen, für die Gemeinde 
in Serufalem ein neues Geſetz auszuarbeiten, jo wird man doch 
der Meinung geweſen jein, daß das im Eril mit dem Deuteronom 
zufammengearbeitete Jehoviſtenwerk nicht genüge. Der Priefter- 
foder ift auch gar nicht eine vermehrte und verbefjerte Auflage 
des Deuteronoms, wenn er fi auch im einzelnen Stüden mit 
dem Deuteronom deckt. Vielmehr war der Briefterfoder beftimmt, 
das jehopiftiich-deuteronomiftiiche Werk zu erjegen. Darum ift er 
ihm analog angelegt. Er enthält eine wenn auch ſehr magere 
geichichtliche Einkleidung, enthält die Gefege da, wo auch das 
andere Werf fie bat, aljo teil8 beim Bericht über den Aufenthalt 
Israels am Sinai, wo im Jehoviſtenwerk die beiden Dekaloge 
und die Nefte des Bundesbuches ftehen, teil® beim Bericht über 
den Aufenthalt Israels im Gefilde Moab, wo im jehoviſtiſch— 
beuteronomiftiichen Werke das Deuteronom eingejchaltet ift, — 
furz, der Priefterfoder will das ältere Werk nicht ergänzen, jons 
dern erjeßen. So lag denn für Esra gar feine Veranlaſſung 
vor, die beiden Werfe miteinander zu vereinigen; er wird viel» 
mehr verjucht haben, jeinen Priefterfover einzuführen und das 
andere Werk verjchwinden zu laffen. 

Wir erfahren nun aber gar nicht, daß Esra bei feiner An- 
funft in Paläftina verfuchte, fein Gejeg einzuführen. Man hat 
daraus jchließen wollen, daß dies auch nicht feine Hauptaufgabe 
war, jondern daß ihm die DBejeitigung der Miſchehen, an die er 
fih fofort machte, feine Hauptaufgabe gewejen jei. Nun fällt 
man aber doch einer wildfremden Gemeinde nicht fofort mit 
neuen Gejegen ins Haus. Esra wird fi in Serufalem zunächit 
an feine Gefinnungsgenofjen gewendet haben, mit deren Hilfe 
allein er feine Aufgabe löjen konnte. Und wenn die die DBejei- 
tigung ber Mijchehen als das augenblicklich wichtigite betrachteten, 
wird Esra ihnen haben folgen müſſen. Auch wird er ja rent 
bald zu der Anficht gefommen jein, daß das fozufagen liberale 
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Element, das einer Verſchmelzung ber Juden mit den anderen 
Völkern das Wort redete, auch feinen Geſetzesplänen nicht eben 
geneigt jein würde. Wie ber Kampf gegen die Mifchehen im 
Jahre 458 auslief, bat der Ehronift uns nicht berichtet. Das 
Bruchſtück aus Esras Denkwürdigkeiten bridt da ab, wo der 
Bericht kommen jollte. Esras Denkwürbdigfeiten haben darüber 
fiher etwas enthalten. Wenn aljo der Ehronift e8 auch nicht 
meldet, jo hat er jeine Gründe dafür, und dieſe liegen darin, 
daß Esra und jeine Gefinnungsgenofjen mit ihrem Plane nicht 
durchbrangen. Erſt als Paläftina in der Perſon des Nehemia 
einen jüdijhen Statthalter befam, der fih auf die Seite Esras 
und feiner Richtung jtellte, Eonnte Esra feinen Plan durchführen 
und jein Gejeß einführen. 

Man würde nun annehmen können, Esra habe in der Zwijchen- 
zeit feinen Priefterfoder mit dem alten Geſetzeswerk vereinigt und 
jo den Pentateuh in feiner heutigen Geftalt gejchaffen. Wir 
fönnen unſere gegenteilige Anficht nicht mit zwingenden Gründen 
beweijen. Aber die im Jahre 444 eingeführten Reformen, fo 
viel uns davon mehr gelegentlich in den Denkwürbdigfeiten Nehe— 
mias berichtet wird, haben ihre Quelle im BPriefterfoder, und es 
ift ja von vornherein nicht wahricheinlih, daß Esra, der doch 
von der Minderwertigfeit des alten Geſetzes überzeugt war 
— denn wozu hätte er jonft eim neues mitgebracht — und ber 
den Abſtand zwiſchen beiden Gejegen ja ohne Zweifel deutlich 
genug einjah, nun doch diejes alte Gejeg mit dem meuen zu— 
jammengearbeitet haben jollte.e Dem Volke SKonzejfionen zu 
machen, war Esra nicht der Dann, und die Konzejfionen würden 
auch ein ſonderbares Gepräge getragen haben, wenn fie in einem 
Zufammenfchweißen beider Gejege beftanden hätten. Offenbar 
war das „liberale Element“ in Jeruſalem weder dem alten noch 
dem neuen Geſetze hold, und das „orthodore Element“ hatte nichts 
gegen das neue Gejeg, font wäre es im jeder Form, auch in ber 
einer Zufammenarbeitung mit dem alten abgelehnt worden. Esra 
wolfte jein Gejeg, den Priefterfoder, einführen, dazu war er ge 
fommen und dafür hat er, nachdem der erſte Handjtreich miß- 
lungen war, in der Stille gearbeitet, und als im Jahre 444 die 
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Zeit gekommen war, bat er fein Gejeg eingeführt und jein Gefek 
war der Priefterfoder. 

Die unfere Ausführungen bis dahin als berechtigt anerkennen, 
pflegen nun anzunehmen, daß jehr bald nah Esra und jeiner 
Reform die Vereinigung der beiden Bücher zum heutigen Penta- 
teuch erfolgt jein müffe Auch dem glauben wir wiberfprechen 
zu follen. Was in der Zeit zwijchen Esra und der Maffabäer- 
zeit in Judäa geſchah, Tiegt nicht im hellen Lichte der Gejchichte. 
Was Joſephus und andere darüber berichten, gehört wenigſtens 
zum Zeil der Sage an, wie wir an ber Hand anberweitiger 
Quellen nachzuweifen vermögen, und das macht und mißtrauiich 
gegenüber den Dingen, über die wir nur jübifche Quellen haben. 
Die Yiteraturdenkmäler aus der Zeit und die Streitigkeiten in 
Serufalem, welche der Makkabäerzeit unmittelbar voraufgingen, 
lafjen verjchiedene Richtungen innerhalb des Judentums erkennen. 
Nur ift e8 uns nicht genau möglich, dieſe Literaturbentmäler 
zeitlich unterzubringen. Über manche ift bezüglich der Abfafjungs- 
zeit Streit und ed wird fchwer halten, zu allgemein gültigen 
Nefultaten zu gelangen. Bezüglih der Zufammenarbeitung der 
beiden großen Gejegbücher, des jehoviftifch-deuteronomiftifchen und 
des priefterlichen, find uns nun erjt recht Feine authentiſchen Nach- 
richten überliefert. Beide leiten ihren Urfprung von Moje ber 
und der gemeine Mann hat fie ohne Zweifel auch für echt mofaiich 
gehalten. Die Wiffenden aber hatten Feine DVeranlafjung, das 
Volk aufzuflären. 

Einen Termin, unter den wir mit der Zufammenjchweißung 
der beiden Werke nicht Hinabgehen können, haben wir in ber 
Entftehungszeit derjenigen griechiichen Bibelüberfegung, welche wir 
die Septuaginta nennen. Nur kennen wir die Zeit der Abfaffung 
biefer Überfegung nicht genau und was auch darüber berichtet 
wird, gehört der Sage an. Die Überfegung wurde nicht vor: 
genommen, um bie Bibliothek des Königs Ptolemäos Philadelphos 
um einige wertvolle Bücher zu bereichern, jondern weil die Juden 
in der Diafpora, die fein Hebräifch mehr verftanden, ein Bes 
bürfnis empfanden, die heiligen Bücher in der griechiichen Sprache 
zu haben. E8 wurden auch nicht die fanonifchen Bücher überfegt, 


Priefterfober und Chronik in ihrem Berhältnis zueinander. 169 


denn foldye gab es damals mit Ausnahme des Geſetzbuches faum, 
jondern die Bücher, welche in der Synagoge gebraucht wurden. 
Verſchiedene Bücher, die heute als kanoniſch gelten, waren damals 
noch nicht gejchrieben. Die Bücher wurden auch nicht alle auf 
einmal überjegt, ſondern nad und nach, wie das Bedürfnis jich 
geltend machte, am erjten wohl das Geſetz. Da nun der hebräiſche 
und griechiſche Pentateuch in ihrer Anorbnung genau überein- 
ftimmen, muß er in feiner heutigen Geftalt vorgelegen haben, als 
die Überfegung vorgenommen wurde. Daß wir aber mit ber 
Überfegung nicht weit über die Mitte des 3. vorchriftlichen Jahr— 
hunderts binabgehen dürfen, kann angenommen werden. In dem 
Stüd wird alfo die jüdiſche Sage auf Wahrheit beruhen. In 
den beiden Jahrhunderten, die zwilchen der Reform Esras und 
der Überjegung der Septuaguinta liegen, find alfo die beiden 
Geſetzbücher miteinander verjehmolzen worden, aber warn da? 
Bei der Beantwortung diejer Frage müffen wir uns die 
Chronik etwas näher anjehen. Das Buch fiehbt auf den erften 
Blid etwas wunderlih aus. Es beginnt mit Adam und jchließt 
offenbar mit der Zeit, in der es gejchrieben wurde. Eine Er- 
gänzung zu den Büchern der Könige ift die Chronik keineswegs, 
dazu enthält fie viel zu viel Stoff, den die Königsbücher auch 
haben, oftmals in folder Übereinftimmung, daß dieſe Peri— 
fopen als direkt abgejchrieben erjcheinen. Eine Profangeſchichte 
Israels ift es auch nicht, denn der Verfaſſer interejfiert fich 
faum für gejchichtliche Dinge, und ſelbſt die Prophetengefchichten, 
die in den Königsbücern einen jo breiten Raum einnehmen, 
icheinen in der Chronik nicht des Erwähnens wert zu fein. Ihren 
Verfaſſer interefjieren am meijten die gottesdienſtlichen Einrich- 
tungen, namentlich jo weit die Yeviten dabei tätig find, und vor 
allen Dingen interejjiert er fich für alles, was mit der Tempel— 
mufif in Verbindung ſteht. Und doch will er, der wahrjcheinlich 
jelber ein Levit ift, micht lediglich eine Art Gottesdienftorbnung 
ichreiben.. Das wäre am beten in einer Novelle zum Geſetz 
geſchehen, und er hätte dabei doch an jeiner Anjchauung fejthalten 
fönnen, daß der Ordner des Gottesdienjtes David gewejen jet. 
Nicht einmal als eine „kirchliche Ehronif von Jeruſalem“ kann 
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die Ehronif betrachtet werben. Dabei find die meiften Gejchlechts- 
tegifter überflüfjig und dazu enthält das Werk zu viel, was in 
eine kirchliche Chronik nicht hineingehört. 

Nah unferer Anſchauung will die Chronik nicht mehr und 
nicht weniger fein als eine Zufammenfaffung bes für die Gemeinde 
des zweiten Tempels Wiffenswerteften aus der Geſchichte Israels. 
Ein folches Gefchichtswerf lag nun der Gemeinde in den Büchern 
der Richter, Samuelis und ber Könige vor, welches die Gejchichte 
Israeld vom Tode Joſuas bis zum babylonifchen Eril in lücken— 
lojer Folge enthielt. Freilich genügt das Werf in feiner Weife 
den Anforderungen ber Geſchichtsforſcher. Dazu ftehen die Ber- 
faffer im allgemeinen den Ereignifjen, über die fie berichten, zu 
fern; dazu hüpfen fie über gejchichtliche Tatſachen zu leichtfüßig 
hinweg, um fich dann wieder bei allerhand Sagen und Legenden 
über Gebühr lange aufzuhalten; dazu werden mitunter verjchiedene 
Berichte zu kritiklos neben- und durcheinander berichtet. Im Eril 
wurden biefe Gejchichtsbücher im deuteronomiftiichen Sinne über- 
arbeitet. Das Buch der Nichter und die Bücher Samuelis 
weniger als die Bücher der Könige. Denn das angeblich von 
Moſe dem Volle Israel gegebene, tatjächlich furz vor der Re— 
form Joſijas entitandene Deuteronom fieht vor, daß es erft in 
Kraft treten will, wenn Israel zur Ruhe gelommen ift und „ber 
Drt, den Jahwe erwählen wird“, von welchem fo oft geredet 
wird, ift der Tempel in Ierufalem. Bor dem Tempelbau aljo 
hat e8 nach der Anficht des Deuteronoms ein das Volk bindendes 
Geſetz nicht gegeben. Nur der Abfall von Jahwe ift zu jeder 
Zeit Sünde gewefen. Die Richter, die Helden der Bücher Sa- 
muelis, tun alſo gelegentlich etwas, was nach dem Deuteronom 
eigentlih Sünde ift, und werben troßdem von dem liberarbeiter 
der Bücher der Richter und Samuelis nicht getadelt, weil eben 
der Überarbeiter zu ihrer Zeit das Deuteronom als noch nicht 
rechtsgültig betrachtete. Die Könige tun ganz basjelbe, und ihnen 
wird es zur Sünde gerechnet, weil der Überarbeiter die Nechte- 
verbindlichfeit des Deuteronoms vom Tempelbau Salomos an 
datiert. Daß den Königen mit folcher Ber und Berurteilung 
Unrecht getan wird, weil fie fich doch nicht nach einem Gejek 
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richten konnten, welches erſt Jahrhunderte fpäter entftand, kann 
dem lÜberarbeiter nicht zur Laſt gelegt werden. Er hielt, wie 
gejagt, das Deuteronom für ein von Mofes erlaffenes Gefer, 
das mit dem Tempelbau in Kraft zu treten beftimmt war. 

Der Priefterkoder geht nun von weſentlich anderen Anjchau- 
ungen aus al8 das Deuteronom. Er fennt vor allen Dingen 
das Zwiſchenreich zwiſchen dem Erlaß bes Geſetzes und feinem 
Inkrafttreten nicht. Moſes tritt ja auch als derjenige auf, der 
dem Bolfe den Priefterfoder gibt, aber er ordnet nicht etwa an, 
was nach Jahrhunderten gejchehen joll, fondern was er anorbnet, 
führt er auch fofort durch. Es gibt für Israel feine Zeit, in 
der es das Geſetz nach Belieben halten oder nicht halten konnte. 
Jede Übertretung diefes Geſetzes ift Sünde. Nun hat aber tat- 
jählih das voreriliiche Volt Israel den Priefterfoder nicht ge- 
fannt. Unter dem Sehwinkel des Prieftertoder betrachtet, war 
alfo die ganze voreriliihe Zeit eine Zeit der Sünde und bes 
Abfalls. Gegen eine ſolche Anſchauung werden nun ja bie Front 
men ber nacherilifchen Gemeinde nichts einzumenden gehabt Haben, 
im Gegenteil, e8 wird das auch ihre Anfchauung geweſen fein. 
Aber in dem vorhandenen Geſchichtswerk fam der Stanbpunft 
des Priefterfoder nicht zum Wusbrud; es betrachtete vielmehr 
die Geſchichte Israels unter dem Sehwinkel des Deuteronoms, 
der ben Freunden des Priefterfoder Doch nicht genügen fonnte. 

So kam es zur Abfaffung der Ehronit. Wäre zur Zeit 
ihrer Abfaffung das jehoviftiich - deuteronomiftiiche Werk bereits 
mit dem priefterlichen vereinigt gewejen, jo wäre zur Abfaffung 
der Chronik feine Veranlaffung gewejen, jo hätte man fih an 
dem vorhandenen Geſchichtswerk genügen laffen können, welches 
ja auch vom Standpunkte eines Geſetzes aus, wenn auch gerade 
nicht von dem des Priefterloder aus, die Geſchichte Israels be- 
trachtete. Hatte man aber auch noch geraume Zeit nach Esra 
die Abficht, das alte Gefegbuch zu verdrängen und den Priefter- 
foder zum alleinigen &emeindegejegbuch zu machen, fo lag e8 ja 
nahe, auch ein Gejchichtswert abzufaffen, welches die Gefchichte 
Israels umter dem Sehwinkel des Priefterfoder betrachtete. Das 
alte Geſchichtswerk war für die alleinige Durchführung des Priefter- 
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koder ein nicht zu verachtendes Hindernis. Es zeigte denen, die 
ſehen wollten und ſehen konnten, daß Israel nicht immer unter 
dem Einfluffe des Priefterfoder geftanden hatte, daß vielmehr das 
vorerilifche Israel nur vom Standpunkte des in ber Gemeinde 
no vorhandenen und bekannten Deuteronoms aus betrachtet 
wurde. Einfichtige Fonnten daraus ben ja auch vollberechtigten 
Schluß ziehen, daß der Priefterfoder ein jüngeres Erzeugnis der 
Geſetzgebung und feineswegs ein Werk Moſes fei. Diefe richtige 
Anficht der Dinge zu verbunfeln, lag um fo mehr im Intereſſe 
der Priejter und Leviten, als der Priefterfoder von den Laien 
bedeutende Opfer für den Klerus verlangte und der annoch durch— 
aus nicht wohlhabenden Bevölkerung Paläftinas dieje Leiftungen 
durchaus nicht leicht fielen, und da infolge davon bei manden 
Elementen die Luſt rege geivejen fein mag, fich diefen drückenden 
Verpflichtungen zu entziehen. 

Als einen Verſuch, die Gejchichte Israels vom Standpunlte 
des Priejterfoder aus zu jchreiben, haben wir die Ehronif an- 
zufeben, und von dieſem Gefichtspunfte aus erklären fich bie 
Eigentümlichkeiten dieſes Buches ganz ungezwungen. Die Ge- 
ihichte Israels bis auf David wird einfach als unmwejentlich über- 
gangen. An jeine Stelle treten endloje Gejchlechtöregijter mit 
wenigen eingeftreuten belanglojen, weil von anderer Seite un- 
fontrollierbaren Notizen. Für ſolche Gejchlechtsregifter interejfierte 
man fih in damaligen Zeiten, wie man jchon aus dem Briejter- 
foder zur Genüge erkennen kann. Die Gefchichte der vordavidiſchen 
Zeit war vom Standpunkte des Priefterfoder aus nur eine Zeit 
des Abfall und der Sünde und ſelbſt fromme Männer wie 
Gideon und Samuel waren, von biefem Standpunkte aus betrachtet, 
arge Übertreter des Geſetzes. Wie auf eine jo glänzende Zeit 
wie die Mojes, in welcher der Priefterfoder in jo durchaus voll 
fommener Weife durchgeführt war, eine Zeit jo tiefen Abfalls 
folgen fonnte, in welcher vom Priefterfoder auch nicht einmal eine 
Spur zu finden war, mag auch dem Berfaffer der Chronik un- 
erfindlich gewejen fein. Daher das Schweigen über dieje Zeit. 

Daß mit dem bavidich-falomonifchen Zeitalter etwas Neues 
in Israel auffam, war eine dem Volke aus dem alten Gejchichte- 
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werfe geläufige Vorftellun.. Sekt aber das alte Wert in dieſe 
Zeit das Inkrafttreten des Deuteronoms, fo jet die Chronik in 
bieje Zeit die Vorbereitung zum Zempelbau und die Ausarbeitung 
der levitiſchen Gottesdienftorbnung durch David und den QTempel- 
bau dur Salomo. Das Gefeg war nach der Meinung des 
Ehroniften durch Moje eingeführt und der Gottesdienft bei der 
Stiftshütte geordnet. Aber im Tempel mußte das alles viel 
vollfommener und großartiger werden. Doch konnte Moſe natür- 
ih in der Wüfte nicht wifjen, wie fich das in der Yandeshaupt- 
ſtadt geftalten würde. Darum überließ der Chroniſt dieje Ein- 
rihtung dem David. Natürlich war der gefchichtliche David nicht 
der Ordner folder Dinge, und im vorerilifchen Tempel find fie 
gar nicht in dieſer Weije georbnet gewejen, jondern dieſe Ordnung 
gehört erft zur Zubehör des zweiten Tempels. 

Die nachſalomoniſche Zeit wird in der Chronik jo behandelt, 
daß nur das Reich Juda in den Kreis der Betrachtungen ge- 
zogen wird. Mit der Abkehr vom Haufe Davids und vom 
Zempel in Jeruſalem hören die zehn Stämme von felber auf, 
dem Volke Jahwes anzugehören. Schon im alten Gejchichts- 
werfe war das Reich der zehn Stämme als abgöttijch verichrieen, 
aber man fonnte doch nicht darum herum, daß das Zehnftämmes 
reih, das „Reich Israel“, das war, im welchem das Boltsleben 
am lebendigiten puljierte.e An ihm haftete der alte Volks- und 
Ehrenname Israel, während das Südreih nur den Stammes- 
namen Juda trug. Die großen Propheten Elija und Elija hatten 
im Nordreich gewirkt und das Südreich einigermaßen unberüd- 
fichtigt gelaffen und erft durch die Wegführung der zehn Stämme 
in die aſſyriſche Gefangenschaft wurde der Schwerpunft der Nation 
nah dem Süden verlegt. Bon Iejaja an wirkten nun die großen 
voreriliichen Propheten in Jeruſalem, welches aus der Aſſyrernot 
gerettet wurde und in dem ein Jahrhundert jpäter durch die 
durh das Deuteronom bedingten Reformen Jofias zum erjten 
Male in Israels Gejchichte der Verfuch gemacht worden war, das 
Bolt förmlich auf ein moſaiſches Geſetz zu verpflichten. 

Das ſpät auf das Südreich übergegangene Borrecht wird in 
der Chronik als von der Neichsteilung an beftehend betrachtet. 
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Das Nordreich jcheidet als abgöttiſch mit der Reichsteilung aus. 
Sogar Elija und Elija finden feine Gnade bei dem Chroniſten. 
Nah dem Mufter des Priefterfoder waren die beiden großen 
Propheten ja auch nicht fromm. Kigentümlich ift auch, daß bie 
eigentliche politiſche Gejchichte den Verfafjer der Chronik noch 
weniger intereffiert als den Verfafer der Königsbücher. Interej- 
fieren aber biejen in erfter Linie die Brophetenlegenden, jo Hat 
der Ehronift am meiften Intereffe für den Gottesdienft im Tempel 
mit feinen fingenden und mufizierenden Leiten. Vom Standpunfte 
eines im perfiichen Zeitalter lebenden Verfafjerd aus aber ift das 
verftändlihd. Damals war Baläftina eine perfiiche Provinz. Die 
politiichen Gejchidte des Landes wurden am Hofe des Perſerkönigs 
geleitet und die Juden hatten darauf feinen Einfluß. Gelegent- 
liche Berjuche, an den Empörungen teilzunehmen, die bier und ba 
ehrgeizige Statthalter unternahmen, mögen ben Juden teuer 
genug zu fteber. gefommen fein. Dagegen war ber Gottesdienft 
Sade der Juden, und in dem Stüde haben die Perjerkönige ihnen 
offenbar viele Freiheit gelafien. So war denn ber Gottesbienft, 
an deſſen liturgiicher Ausftattung man fleißig arbeitete, für den 
Verfaffer der Ehronif die Hauptjache, und er kann es fich wohl 
gar nicht anders vorftellen, ald daß das auch in ber vorerilijchen 
Zeit jo gewejen jet. 

Der Bericht des Chroniften über die nacherilifhe Zeit ift 
offenbar aus einer Reihe von mündlichen und fchriftlichen Quellen 
von verichiedenem Werte zujammengearbeitet. Die Zuverläffigkeit 
derjelben ift für uns fchwer zu beurteilen, ba wir fie von feiner 
Seite ber kontrollieren fünnen. Die beiden wertvolfften Quellen, 
die eigenhändigen Aufzeichnungen Esras und Nehemias, find leider 
viel zu wenig ausgiebig benugt worben. 

So haben wir in der Chronik ein Gejchichtswert von ziem- 
ich minimalem gejchichtlichen Wert. Es jieht die Geſchichte Israels 
vom Standpunkte des Priefterfoder und der Perjerberrichaft aus 
und wurde offenbar in ber Abjicht geichrieben, die alten Bücher 
der Richter, Samuelis und der Könige zu erjegen. Wie ber 
Vriefterfoder das alte hiftorisch-gejegliche Werk, welches aus ber 
Zufammenarbeitung des Jehovijtenwerfes und des Deuteronomiume 
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entftanden war, nmicht etwa ergänzen, fondern verdrängen wollte, 
jo wollte auch die Chronik die alten hiſtoriſchen Bücher ver- 
drängen und nicht ergänzen. Zufammen mit bem gejchichtlichen 
Rahmen des Priefterkoder hatte num das Volk einen dünnen Leit 
faben der Gefchichte Israels von Adam bis auf Esra und Nehe- 
mia. Gelang es, die älteren Gejeg- und Geſchichtsbücher zu ver- 
drängen, fo konnte ber gemeine Mann zu feinem anderen Glauben 
tommen, als daß der Prieſterkodex das alleinige von Jahwe durch 
Moe dem Bolte Israel gegebene Geſetz jei, daß es jeit Moies 
Tagen immer in Israel Geltung gehabt und daß von jeher, jeit- 
dem der Tempelbau geplant gewejen jei, der Gottesbienft im 
Mittelpunfte des Volksintereſſes geftanden habe. 

Wann wurde nun bdiejes Werk abgefaft? Das Geichlechts- 
regifter der Hohenpriefter geht noch drei Gejchlechter Hinter dem 
Zeitgenoffen Nehemias bis auf Jadduag hinab, den Joſephus einen 
Zeitgenoffen Aleranders des Großen nennt, freilich mit unzureichen- 
den Gründen. Denn was er von dem Zuſammentreffen zwijchen 
Jaddua und Alerander meldet, ift ſagenhaft. Aber auch jo 
fommen wir durch das Gefchlechtsregifter auf eine Zeit, bie 
wenig vor dem Jahre 350 liegt. Noch weiter reicht vielleicht 
das Gejchlechtsregifter Davids hinunter, welches wir 1Ehr. 3, 
10ff. leſen. Doch läßt gerade dieſe Perifope auch andere Deu- 
tungen zu. Gejchichtliche Daten find aus der Zeit nach dem 
zweiten Aufenthalt Nehemias in Jeruſalem, alſo nach 432, nicht 
verbanden. Die Berfuche, die Tätigkeit Esras und Nehemias ein 
Jahrhundert hinabzurüden, dürfen als gejcheitert angejehen werben. 
Daß die Gefchlechtsregifter von Anfang an jo weit hinabreichten 
wie heute, ift mindeftens unerwiejen. Irgend ein Späterer Tann 
ia am Rande oder bei einer Abichrift noch ein oder einige ihm 
befannte fpäter lebende Glieder hinzugefügt haben. Wir find alfo 
auch in dem Punkte auf den Weg der Vermutungen gewiejen. 

Man wird nun annehmen dürfen, daß auch in der Zeit nach 
Nehemia das Beſtreben fortging, dem Priefterfoder auf Koften der 
älteren Gefege zur Alleinherrichaft zu verhelfen, wie wir bereits 
ausführten. So ganz ausfichtslos war das Beftreben von vorn⸗ 
herein nicht. Im allzu vielen Exemplaren wird weder das alte 
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noch das neue Geſetz abjchriftlich vorhanden geweien fein. Die 
Zahl derer, die da wußten, daß es fich um verjchievene Gejet- 
bücher handelte, wird eine geringe gewefen jein. Die breite Maffe 
des Volkes wird leicht zu dem Glauben zu bringen gewejen jein, 
daß das alleinige und uralte Gejegbuch, nach dem man bis babin 
nur nicht genau gelebt habe, der Priefterfoder jei. Aber, wenn auch 
noch jo Hein, ein Kreis von Wiffenden war doch da, ein Kreis 
aljo von folgen Männern, die nicht nur das alte und das neue 
Geſetzbuch, jondern auch den Unterjchied zwijchen beiden fannten. 
Mag nun auch immerhin von jeiten der Freunde des Priefter- 
foder dieſes als das alleinige, uralte, von Gott dem Moſe offen- 
barte Gejeß Hingeftellt worden fein, auch das Deuteronom machte 
Anſpruch, das von Gott dem Moje geoffenbarte Gejeg zu jein. 
Immerhin mochten die wenigen kritiſchen Geifter bamaliger Tage 
fragen, welches Gejeg denn nun das bindende jei und ob wirklich 
der Priefterfoder allein bindend ſei. Waren jolche kritiſche Geifter 
nun unter dem Laienelement zu finden, jo mochten fie fich eber 
dem Deuteronom als dem Priefterkoder zuneigen, denn legterer ver- 
langte, wie bereit erwähnt, von ben Laien viel größere Opfer. 
Zudem hatte das Deuteronom noch immer jeine Stüge in dem 
alten Gejchichtswerf, welches in feinem Sinne überarbeitet war, 
und e8 war noch immer Gefahr vorhanden, daß die Gemeinde 
ben feierlich angenommenen Priefterfoder doch noch aufgab und 
fih auf das Deuteronom zurüdzog. 

Wir ließen jchon oben durchbliden, daß es Erwägungen joldher 
Art waren, welche den EChroniften zur Abfaffung jeines Wertes 
veranlaßten. Wir wiederholen die Gründe noch einmal, um es 
wahrjcheinlich zu machen, daß die Abfaffung der Chronik jchwer- 
lich weit hinter der Einführung des Priefterfoder lag. Gab es 
Wiffende, die vom Priefterfoder nichts wifjen wollten, jo mußten 
fie ihre Arbeit zugunften des Deuteronoms jofort aufnehmen. 
Je mehr fich die breiten Maſſen in die Forderungen bes Priefter- 
foder hineinlebten, je mehr fie jich überzeugten, daß er das von 
Anfang an in Israel gültige Geſetz war, deito fchwerer war es, 
ih wieder zu verdrängen. Setzte die Agitation für das Deute- 
ronom aber jofort ein, jo konnte auf einen Erfolg gerechnet 
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werden. Wir erfahren freilih von einer ſolchen Agitation nichte, 
aber woher jollten wir es auch erfahren? Der einzige Zeit- 
genofje, der davon wußte und von dem wir eine Schrift haben, 
ift der Ehronift und der hatte als Freund des Priefterkober aller- 
dings ein Intereffe daran, foldhe Kontroverjen zu verjchweigen. 
Später aber, als die beiden Gejege zu einem einzigen verſchmolzen 
wurden, gingen bie voraufgegangenen Streitigkeiten dem Volks— 
gebächtniß verloren, da man fie nicht mehr zu begreifen vermochte. 
Segte nun die Agitation zugunften des Deuteronoms bald nad) 
der Einführung des Priefterfoder ein und jtüßte fie fich auf die 
alten Gejchichtsbücher, jo lag der Gedanke nahe, dem alten Ge- 
ſchichtswerk ein neues gegenüberzuftellen. Die Zeit für die Ab- 
faffung der Chronik war gelommen. Weit unter das Jahr 400 
dürfen wir mit der erjten Abfafjung der Chronik nicht hinabgehen. 
In jpäterer Zeit mußten die Gegenjäge fich ausgleichen. Sie 
müffen vorübergehender Natur geweſen fein, da nicht nur eine 
dauernde Spaltung innerhalb des Judentums vermieden wurde, 
jondern auch die ſchismatiſche Gemeinde der Samariter fich nicht 
auf die eine oder die andere Seite ftellte, fondern den aus— 
gleihenden Standpunkt zu dem ihrigen machte. 

Denn der Verſuch, den Priefterfoder zum allein gültigen Gejeg- 
buch und die Ehronif zur maßgebenden Darftellung der Gejchichte 
Israels zu machen, gelang nicht. Das Deuteronom wurde nicht 
in die Rumpellammer geworfen und die alten Gejchichtsbücher 
mit ihren Heldengeſchichten und Prophetenlegenden waren offenbar 
dem Bolfe lieber als die abrupte und farbloje Darftellung des 
Ehroniften mit feiner alleinigen Vorliebe für Levitendienft und 
Zempelmufil. Bielleiht haben wir gerade in der Chronik den 
legten Verſuch der Freunde des Priefterkoder zu ſehen, das Deu- 
teronom in Verbindung mit dem Jehoviſtenwerk und die alten 
Geſchichtsbücher zu verdrängen und Israel dadurch in den Bann 
des neuen Geſetzes zu zwingen, daß es die Entwidelung Israels 
unter dem Sehwinkel des Briefterfoder betrachtete. 

Sobald man einjah, daß weder das alte Gefeg noch die alten 
Geſchichtsbücher zu verdrängen waren, mußte die Frage nach dem, 
was nun zu geichehen babe, brennend werden. Natürlich konnte 
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es den Freunden des Priefterfoder nicht einfallen, ihn zugunften 
des alten Geſetzes zu befeitigen. Eine Spaltung mußte unter 
allen Umftänden vermieden werben, da offenbar das liberale Ele» 
ment, welches fich in erfter Linie mit den ummwohnenden Völlern 
gut ftellen wollte, nicht radikal überwunden war unb an ber 
ichismatischen Gemeinde der Samariter immer neuen Anhalt hatte. 
Es mußte eine Bermittelung gefunden werben, und dieſe VBermitte- 
lung übernahm die Schule mit ihren Schriftgelehrten, bie eben 
in jenen Zagen eine Macht in Israel wurbe. 

Die beiden Geſetze waren bei aller ihrer Verſchiedenheit Doch 
nicht wejensverjchieden, jondern nur verjchiedene Stufen einer 
und berfelben Entwidelung. Die Schule fand, daß die Gegenjäge 
nicht groß genug feien, um eine Spaltung innerhalb des Juden⸗ 
tums zu rechtfertigen. Im Gegenteil, wenn man beide Gejege zu 
einem einzigen zu verjchmelzen vermochte und wenn dieſe Ver— 
ſchmelzung Ausfiht auf Annahme hatte, jo fühlte Die Schule fich 
Mannes genug, die Gegenfäge wegzudeuten. So entftand eine 
Zujammenarbeitung beider Gejetbücher, bei welcher der Priejter- 
foder zugrunde gelegt und das jehoviſtiſch-deuteronomiſtiſche Werk 
in den Prieſterkodex hineingearbeitet wurde. Aus biefem Grunde 
ift auch der Priefterfoder faſt lücenlos erhalten, während das 
ältere Werk in jeinem gefchichtlichen Zeile Füden genug bat und 
auch im Gefete Stellen ausgefallen jein mögen, die mit den Vor— 
ſchriften des Briefterfoder fchlechthin unvereinbar waren. Aus der 
Bereinigung der beiden Schriften aber entftand der Pentateuch in 
jeiner heutigen Geftalt. 

Der Blan, den Pentateuch zum maßgebenden Gejek in Israel zu 
machen, gelang, weil er gelingen mußte. Dede Partei hatte für 
fich darauf verzichtet, ihr Gejeg zur alleinigen Geltung zu bringen. 
Die Freunde des Deuteronoms hatten dem Priefterfoder, die 
Freunde des Priefterfoder dem Deuteronom das Zugeftändnig 
eines bindenden Gejeges gemacht, und der Schule war die Arbeit 
übertragen, die verfchiedenen Gefege miteinander in Überein- 
ftimmung zu bringen, eine Arbeit, die die Schule durch eine Aus- 
legefunft gelöft hat, die dem jübijchen Scharffinn zwar alle Ehre 
macht, die aber doch manchmal mehr Sinnverdrefung ald Er=- 
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Härung war. Und mußte man fich nicht einigen, einem Liberalis- 
mus gegenüber, der nicht fragte: Deuteronom oder Priejterfoder ? 
iondern der von beiden nichts wiffen wollte? Diejer Liberalis- 
mus war der lachende Dritte, wenn im Kampf um Deuteronom 
und Briefterfoder die Gejegestreuen fich zerfleifchten. Der Liberalis— 
mus ift bezeugt in den Tagen Esras und Nehemiad und in ben 
Tagen der Maftabäer, mithin wird er auch in ber Zwiſchenzeit 
nicht gefehlt haben. 

Die Bereinigung der beiden Gejegbücher zum Pentateuch in 
feiner heutigen Geſtalt fam der Chronik nicht zugute. Das alte 
Geſchichtswerk genügte nun den Bebürfnijfen der Gemeinde; für 
die neue trodene Darftellung der Geſchichte war weder ein Be- 
dürfnis noch eine bejondere Vorliebe vorhanden. Für die nach- 
erilifche Zeit lag allerdings Fein anderweitiges Geſchichtswerk vor, 
und deshalb mag man ja bald den Zeil der Chronik, der von 
diejer Zeit handelte, von der Hauptmafje abgetrennt und als Buch 
oder Bücher Esra bejonders geführt haben. Diejer Teil ſchloß 
ih an die alten Bücher der Könige ebenfo gut an wie an ben 
verbleibenden Weft der Ehronit. So hatte man denn in ben 
Büchern Pentateuch, Iojua, Richter, Samuelis und Könige eine 
zufammenbängende Gejchichtsbarftellung von der Weltjchöpfung 
bis zum babyloniſchen Eril. Weder die Esrabücher noch die 
Chronik fanden Aufnahme in den zweiten Zeil des Kanons, in 
den Propbetenfanon, weil fie der nacherilifchen und im Sinne 
der Schule der nachprophetifchen Zeit entftammen. In dem 
Schriftenkanon fanden aus ben oben erwähnten Gründen die 
Bücher Esra eher Aufnahme als der Teil der Chronik, welcher 
die vorexiliſche Geſchichte Israels behandelt. Letzterer war eigent- 
ih überflüffig, und man hat ihm ſchließlich als letztes Wert wohl 
nur deshalb aufgenommen, weil er fich jo ausführlich mit der 
Gottesdienftorbnung und der Tempelmufit befaßt, Dingen, für die 
man fich je länger, je mehr intereffierte, und weil in dieſem Zeil 
der Chronik David in der Weife dargeftellt wird, wie man ſich 
ihn jpäter dachte, als man im Pjalter ein Wert Davids jah. 
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1. Die herrjchende Meinung. 

„Daß der Berfaffer des Buches Jona feine Erzählung nicht 
als Geſchichte, jondern als Dichtung verjtanden wiſſen will“, und 
ferner: daß er „nicht Tediglich durch eine phantaftiiche Erzählung 
der Einbildungsfraft feiner Leſer Befriedigung gewähren will, fondern 
es auf ihre Belehrung abgejehen hat“ "), darf heute in der wifjen- 
fchaftlichen Theologie als allgemein zugeftanden betrachtet werben. 

Trotz dieſer gemeinfamen Vorausjegung aber lafjen fich die 
Erklärungen, die gegenwärtig vertreten werden, in zwei fcharf von- 
einander gejchiedene Gruppen teilen. 

Die einen jehen in dem Jonabuche „eine jymbolifche Er- 
zählung“, in der der prophetifche Erzähler die „vergangenen, 
gegenwärtigen und zufünfligen Gejchide einer größeren Gemein: 
ſchaft in einem einzelnen Konkretum habe verfinnbildlichen wollen.“ 

„Jonah ift ein Prophet; feine jpecielle Miſſion im Buch eine 
propbetiihe. Es giebt im Alten Teſtament nur eine Gemeinjchaft 
von prophetifchem Beruf: das Volk Israel.“ Folglich: „Jonah 
ift Israel.“ „Ninive ift dem entjprechend Repräſentant ber 
Heidenwelt.“ „Israel hat die Aufgabe, der Heidenwelt Gottes 
Lehre und Recht zu predigen. Aber e8 hat mehr Luft an Gelb 
und Erwerb, e8 entzieht fich feinem Beruf und befteigt den Rauf- 
fahrer.“ „Inden Ängften fucht Sonah Gott nicht, fondern jchläft, 
während bie Heiden beten. Alle Heidenvölfer — aud die eins 
zelnen Glieder der Schiffsmannichaft repräfentieren Völker, denn 
fie beten Jeder zu feinem Gott (1, 5) — mochten der Gottlofigkeit 


1) Wolf Wilhelm Graf Baubiffin, Einleitung in bie Bücher des U. T., 
Leipzig 1901, ©. 597 und 599. 
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des Gottesnolfes in deffen Bedrängnifjen mit ihrem treuen Gögen- 
dienft zur Beſchämung dienen.“ „Sie werfen das Los, das ihm 
den Tod bringt: d. 5. auf Gotted Ordnung ..... fallen die 
Würfel des Vernichtungsfrieges wider das Volk Israel.” „Ja, 
Jonah muß jelbft fein Schidjal verfündigen, d. h. Israel .... 
bat die Brophetie, welche fich mit einjchließend dem ganzen Volf das 
böje Ende weisjagt.“ „Jonah wird ind Meer geworfen, vom 
Ungeheuer verjchlungen“ ; d. h. „Israel wird... in Nacht und 
Grauen des Exils hingegeben“ !). 

Gegen dieje allegorifche Erklärung, die an die alte typologifche 
(Iona ein Topus für Ehriftus) erinnert, muß bier, wie an 
manchem anderen Orte, wo fie geübt wird, der Einwand erboben 
werden, daß der Schreiber einer jolchen Allegorie doch not- 
wendig hätte jagen müſſen, was er unter jeinen Bildern 
versteht! Kleinert beruft fich auf Jeſ. 5 und Ezech. 16. Aber 
gef. 5, 7 lefen wir: „Denn der Weinberg Jahwe Zebaoths ift 
das Haus Israel“ und Ezech. 16, 46: „Und deine Ältere 
Schweiter, das ift Samaria mit ihren Töchtern, die nördlich von 
dir wohnt.“ So müßte auch bier, wenn die vorgetragene Er- 
Härung richtig wäre, notwendig gejagt fein“: „Jona aber ift 
das Volk Israel”. ES ift doch 3. B. feinesmegs jelbftver- 
ftändlich, wenn die Israel gegenüberftehende Heidenwelt 1) durch 


1) Kleinert, „Jonah“ in Langes Bibelwert 1868. Zuerft findet 
fih die allegorifhe Auslegung bei dem älteſten Beftreiter ber Hiftorizität 
des Buches H. von ber Harbt. Gegenwärtig bat fie am meiften Zus 
fimmung in England gefunden; vgl. €. 9. 9. Wrigbt, Biblical Studies 
1886 und Cheyne (j. B. in „Jonah A Study in Jewish Folklore 
and Religion‘, Theol. Rev. 1877, ©. 211 ff. und in Encyklopaeiia Bibliea 
II, London 1901: „Jonah, book“). Der Unterihied ber von Cheyne vor: 
getragenen „inmboliich = mytbologifhen“ Auffaſſung von ber oben wieder: 
gegebenen Kleinertfhen, läßt fih am beiten burd folgendes Zitat aus 
dem genannten Enzyklopädieaufſatz darakterifteren: „(Der Fiich) ift der Drache 
des umterirdifchen Ozeans, der (auf Jahwes Befehl; denn er ift von Jahwe 
unterworfen) Jona verfchlang oder, um von dem Mythos zu feiner Anwen- 
dung Überzugeben: es ift das alles auffaugende Reih Babylon, das Israel 
verihlang, aber nicht, um e8 zu vernichten, fonbern um es zu bewahren und 
ibm Raum zur Buße zu geben“. A. a. DO. ©. 2568. 
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die Schiffer, 2) durch den großen Fiſch, 3) durch Ninive ver— 
ſinnbildlicht werben joll !). 

Die zweite, weit größere Gruppe moderner Erflärer jiebt 
jicherlich mit mehr Recht in der Jonaerzählung eine Bropbeten- 
legende mit einer bejtimmten Tendenz?) Worin diefe 
Tendenz beftehe, darüber find die Meinungen ziemlich weit aus— 
einandergegangen. Gegenwärtig aber ift e8, joviel ich ſehe, be— 
jonders zweierlei, was als Zwed des Buches bezeichnet wird. 

1) „Das Buch hat eine apologetiiche Tendenz, nämlich wegen 
unerfüllt gebliebener Weisjagungen wider die Heiden Gott zu 
rechtfertigen und den Unmut ob ihrer Kichterfüllung zum Schweigen 
zu bringen“ °). 

Aber wenn das der Zweck des Buches wäre, jo müßte man 
doch annehmen, daß die Juden, die fich über die Nichterfüllung 
der alten Drohweisjagungen beflagen und bie bier angeblich zu 
bejferer Einficht gebracht werden jollen, jelbft einmal eine große 
Befehrung der Heiden erlebt hätten; und daß fie wie Jona 
troß einer ſolchen Belehrung den Vollzug des göttlichen 
Bernichtungsurteil® verlangten ; denn jonjt würden fie unferm Er- 
zähler doch erwidert haben: „Wenn Jahwe fich befehrenden Heiden 
vergeben würde, jo würde das uns gar nicht ftören; aber dag 
ruft unfern Unmut wach, "daß von folcher Buße, wie fie Jona er- 
lebt, bei den mit dem Untergang bedrohten Heiden feine Rede 
ift, und daß Jahwe trogdem jeine Weisjagung nicht erfüllt“ *). 

1) Überhaupt darf man wohl fagen, baß jeder Erzählung, die ihr Ber- 
faffer allegorifch verftanden wiſſen will, eine Deutung bes bilblih Gelagten 
angehängt oder irgendwie eingefügt ift: vgl. Pi. 129, 1; Eye. 17, 12ff.; 
37, 11; Dan. 7, 17ff.; 4E8ra 12, 10; Apok. Joh. 13, 18 und Jülicher, 
Gleihnisreden Jeſu I, ©. 60. Dazu kommt, daß die Schwierigleit, mit der 
Kleinert feine Erklärung vor allem begründet, das Dantgebet im Leibe 
des Fifches, auch bei ihm umerflärt bleibt. Denn daraus, daß „Israel im 
Elend bes Eril8 Gott wieder juchen fol“, mag man begreifen, daß Jona vor 
feiner Errettung aus bem Bauche bes Fiſches betet — aber daß er ein Dant= 
gebet fpricht, wird baburd um nichts begreiflicher. 

2) Zunft Semler, Apparatus ad liberalem V. Testamenti inter- 
pretationem 1773, ©. 271; von ibm unabhängig Eichhorn, Michaelis, Herder. 

3) Hihkig- Steiner, „Kleine Propbeten“, S. 179. 

4) Bol. Paulus, „Zwed ber Parabel Jonah“ (Memorabilien VI, 1794, 
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Oder aber, wenn unfer Buch, wie Wellhauſen meint, 
die „ungebuldigen jüdifchen Frommen“ nur lehren joll, „daß 
Jahwe fein Gericht über die Heiden noch immer wieder binaus- 
ichiebe, und ihnen Raum zur Buße gebe*, daß er „auf eine Be— 
fehrung in 12. Stunde hoffe“, jo dürfte unfer Buch eben von 
einer gejhehenen Belehrung nicht jprechen, jondern müßte 
erzählen, wie Gott den Jona überzeugt babe, daß die immer 
noch fortjündigenden Niniviten fich endlich doch noch einmal 
beffern fünnten. Es müßte erzählen, daß Jahwe in ber ficheren 
Hoffnung auf Belehrung, nicht aber wegen der ſchon ger 
ihehenen Belehrung mit der Vollſtreckung zurücdhalte. 

2) Vielleicht noch größer ift die Zahl der Gelehrten, die für 
die Tendenz des Buches zum Zeil neben der unter 1. erwähnten 
die BProflamierung des Univerjalismus halten. 

„Wahrſcheinlich ftellt der Berfaffer in Jona eine beftimmte Richtung 
jeiner Zeit dar. Jenen engberzigen Bartikularismus des jpäteren 
Judentums, welches mit Hochmut auf alles Nichtjüdiſche hinabſah.“ 

„Jona wird darüber von Unmut ergriffen; er fann es nicht 
verstehen, daß Gott auch gegen Ninive ein gnädiger, barm— 
herziger und langmütiger Gott ift“ *). 


©. 35; gegen Eihhorn): „Sollte dies der Zwed ber Erzählung fein, fo Hätte, 
dünkt mich, die ſchnelle Befjerung der Niniviten nicht bloße gedichtete Mög— 
lichkeit, fondern wahre Tatjache jein müfjen.” Ferner: Friedrichfen, „Kritifche 
Üderficht der verfchiedenen Anfichten von dem Buche Jonas“ ?, 1841, ©. 272 
(gegen Knobel): „Hätten fie überhaupt diefe Anwendung von unierem Buche 
machen follen, fo mußten fie in dem Betragen der Babylonier doch etwas bes 
merkt haben, was mit einer Buße und Beſſerung einige Ahntichleit hatte. Davon 
aber ift feine Spur nadyzumeifen, fo wie die Sade aud an ſich unwahrſcheinlich 
if." Dies Bedenten befteht auch dann, wenn man, wie Baubdiifin (aa. O. 
&.599) meint, „das Bebürfnis, die Nichterfüllung prophetifcher Weisfagungen 
gegen Babel zu rechtfertigen, fei nur aus gelehrtem Studium ber Weisfagungen 
entftanben“. 

1) Nowack, Keine Propheten *, S. 188; vgl. Cornill, Einleitung 
in dag A. T. °, ©. 210: „Ein Proteft gegen ben giftigen Hochmut bes 
Judentums nad Esra.” Marti, Dodelapropheton, S. 245: „eine energiiche 
Belämpfung des jüdiſchen Partikularisınus und ein ſchönes Zeugnis des kon⸗ 
feguenten Univerfalismus”. Bouffet, Re. des Judentums, ©. 83: „Eine 
Tendenzichrift für das Recht der Heibenmilfion“. 

13* 
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Es iſt bedeutſam, daß das von mir geſperrte „auch gegen Ninive“ 
der Nowackſchen Paraphraſe im Texte nicht ſteht. Im Text wird ge— 
ſagt, daß Jona ärgerlich iſt, weil Jahwe barmherzig iſt, aber es 
wird nicht betont, weil Jahwe auch gegen Heiden barmherzig iſt. 

Gerade an dieſer Stelle aber, wo Jona Grund und Recht 
ſeines Unmutes angeben ſoll, hätte, wenn dieſer Grund in der 
Nationalität der Begnadigten lag, die ſtarke Hervorhehung dieſes 
Punktes, wie auch Nowack empfunden hat, gar nicht fehlen dürfen. 
Jona würde, wenn die Erzählung wirklich „eine energiſche Be— 
kämpfung des jüdiſchen Partikularismus“ zum Ziele Hätte, ſich 
etwa über Jahwes Bundesbrüchigkeit, über ſeine Barmherzigkeit 
gegen die Unbeſchnittenen, die Feinde ſeines Volkes, nicht 
aber über ſeine Gnade und Langmut ganz im allgemeinen haben 
beklagen müffen ). Chr. F. Baur hat meines Erachtens recht, 
wenn er ſagt: „Eine univerſal-religiöſe Tendenz liegt immer nur 
objektiv und implizite in dem Buche. Der Verfaſſer ſelbſt ſcheint 
im Grunde nichts davon zu wiſſen und enthält ſich daher jedes 
Seitenblickes auf ſein eigenes Volk, ſo ſehr auch das mit dem 
Unglauben und Ungehorſam desſelben kontraſtierende Benehmen 
der Niniviten dazu hätte auffordern können *).“ 

Worin haben wir aber, wenn unſere Erzählung weder die 
genannte apologetiſche noch eine univerſaliſtiſche Tendenz hat, die 
Abſicht des Erzählers zu erblicken? 


2. Das Problem und ſeine Behandlung. 
Die Erzählung will — das zeigt ſich deutlich in ihrem letzten 
Satze — ein beſtimmtes, religiöſes Problem löſen. 
Sie beantwortet die Frage: Wird Jahwe eine durch 
Prophetenmund verurteilte Stadt begnadigen, wenn 
erſtens ihre Bürger Buße tun und wenn zweitens 
viele Unſchuldige in ihren Mauern ſind? 


1) So ſagt z. B. Clemens, Rom. (I, 7, D): Torde Nivevfrugs xea- 
teoroogm Exjovfev, ol di ueravonjoavres Elaßov owrnolav, zalneo 
alkörgıoı nd HEod Övreg. 

2) „Der Prophet Ionas, ein aſſyriſch-babyloniſches Symbol” in Illgens 
„zetichrift für Hift. Theologie“ VII, 1837, ©. 113, Anm. 11. 
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Wir werben die Behandlung, die diejes Problem in unferer 
Erzählung gefunden bat, am beften verftehen, wenn wir ung zu- 
nächſt umſehen, ob wir der gleichen frage etwa auch fonft in der 
israelitifchen Yiteratur begegnen. 

Da tft nun zunächſt auf die Propheten Jeremia und Ezechiel 
binzumeijen, die über die beiden im Jonaproblem liegenden Fragen 
wiederholt ihre Meinung geiagt haben. Die erite Frage, ob 
Buße das Gericht abwendet, bejahen fie ebenjo wie unjer 
Erzähler: „Einen Augenblid drohe ich einem Volke und einem 
Königreich, e8 auszureißen und einzureißen und zu vertilgen. Bes 
kehrt fich aber dann das Volk, das ich bedroht habe, von feiner 
Bosheit, dann gereut mich das Böſe, das ich ihm zuzufügen 
gedachte“ (Der. 18, 7f.). „Habe ich etwa Gefallen am Tode des 
Gottlojen, ift der Spruch des Herrn Jahwe, und nicht vielmehr 
daran, daß er ſich von feinem böjen Wandel befehrt und am 
Leben bleibt?“ (Ezech. 18, 23). 

Über die zweite Frage, ob Jahwe eine dem Untergang 
geweibte Stadt mit Rüdjiht auf die Unichuldigen 
in ihren Mauern verfchont, haben Jeremia und Gzechiel 
augenscheinlich oft mit ihren Landsleuten zu ftreiten gehabt. Wenn 
Jeremia jagt: „Lauft umher in den Gaffen von Jeruſalem; jeht 
euh doch um; forjcht doch und fragt auf ihren Märkten, ob ihr 
jemanden findet, ob da einer ift, der Recht tut, der fich um Treue 
müht, dann will ich der Stadt verzeihen“ (Der. 5, 1), jo fieht 
man deutlich, daß gegenüber feiner Unheilsweisjagung der Ein— 
wand erhoben wurde, Jahwe werde Serufalem nicht zerjtören; er 
müſſe doch auf die vielen Unjchuldigen in Jeruſalems Mauern 
Rücficht nehmen. An diejer Stelle weiſt Jeremia den Einwand 
mit der echt prophetijchen Übertreibung zurüd, daß auch nicht ein 
einziger in Jeruſalem ſchuldlos ſei. Als aber mit dem berein- 
brechenden Unheil die Zuverficht des Volkes, daß Jahwe um der 
Unſchuldigen willen Schonung üben werde, fih in die Bittere 
Klage verwandelte: „Unjere Väter haben geſündigt; fie find nicht 
mehr! Nun müfjen wir ihre Schuld tragen!“ (Thren. 5, 7); 
„Die Väter Haben Herlinge gegejfen und den Söhnen find die 
Zähne davon ftumpf geworden!“ (Ser. 31, 29; Czech. 18, 2), 
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da haben Jeremia ſowohl als Ezechiel die für die Geſchichte des 
Individualismus in der Religion bedeutſame Überzeugung gewonnen, 
daß Jahwe zwar um der Unfchuldigen willen eine Stadt nicht 
verfchonen, daß er aber die Unfchuldigen auch micht mit ver: 
nichten, fondern fie allein retten werde (Ser. 31, 29; Ezech. 18 
und 14, 12ff.). 

Zu diejer individualiftiihen Beantwortung ber zweiten im 
Sonaproblem liegenden Frage hat ſich die den erwähnten Pro: 
pheten zeitlich nicht fernftebende Erzählung von Abrabams 
Sürbitte für Sodom!) noch nicht erhoben. 

Auch in diefer Erzählung wird das Problem behandelt: „Läßt 
ſich Jahwe durch die Rüdjiht auf eine Anzahl Unſchul— 
diger bejtimmen, den über eine Stadt verhängten Urteilsiprud 
zurückzunehmen?“ Die Antwort lautet bier: „Ja; mit der Ein- 
ichränfung, daß der Unfchuldigen nicht zu wenige find.“ 

Der Erzähler ftimmt alfo im Gegenſatz zu dem ausgeprägten 
Individualismus Jeremias und Ezechield mit dem Verfaſſer bes 
Buches Jona darin überein, daß ihm eine gejonderte Be- 
bandlung der Unfchuldigen undenkbar ift. Sie rechnen beide 
nur mit der Vernichtung oder der Verſchonung aller. 

Noch in anderer Beziehung läßt fich die Genefisepijode mit 
dem Sonabuche zufammenftellen: Beidemal wird die Frage in 
einer Erzählung aufgeworfen und beantwortet. Und beidemal 
geichieht das in der Form, daß eine berühmte Perſon der 
Vergangenheit von Jahwe jelbft Aufichluß über die brennende 
Frage erhält. 

Zum Vergleich darf man dazu auch beranziehen, daß Ezechiel 
einmal, um jeine Meinung über das zu feiner Zeit augenjcheinlich 
viel beiprochene Problem zu jagen, an einem Yande erempfifiziert, 
in dem als die einzigen Schuldlojfen drei fromme Männer ber 
Vergangenheit, Noah, Danielund Hiob, leben (Ezech. 14,12 ff.). 


1) Gen. 18, 22—32; vgl. Wellhauſen, Kompofition des Hexateuchs, 
©. 25f.; Gunkel, Genefis ', ©. 185f. Der Einfat ift ficherlih „micht 
vorprophetiih“ (Stade, Biblifhe Theologie des U. T.s, S. 88), wirb vom 
Priefterloder vorausgefetst (vgl. 19, 291 und atmet beuteronomifchen Geift 
(Deut. 24, 16). 
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Dean darf alio faft von einer Gattung altteftamentlicher Er- 
zäblungen jprechen, in denen die Trage, ob Jahwes Ber- 
nihtungsurteilgurüdgenommen werden fann,an Prä— 
jedenzfällen aus der Vergangenheit erörtert wird !), 

Nun jagt Gunfel von der Genefisepifode: „Dem Berfafler 
liegt das abjtrafte Problem am Herzen.“ Dem gegenüber ift in- 
defien doch wohl zu jagen, daß es am nächjten liegt, die Be— 
handlung eines jolden Problems in einer Zeit zu denken, in ber 
es für den Behandelnden ſelbſt brennend, in der e8 ihm 
ein fonfretes Anliegen und feine abjtrafte Frage ift ?). 

Auh für die Sonaerzählung ift eine jolde Entjtehungszeit 
wabricheinlich; denn daß das Intereſſe an dem Schickſal Ninives 
bie israelitifche Erzählung, die Deutlich auf feiten der 
gefährdeten Stadt ſteht, veranlaßt babe, ift einmal an 
fih ſchwer glaublich, anderjeits ſchon dadurch ausgejchloffen, daß 
der Erzähler auf die gewaltige Größe Ninives wie auf etwas 
der Vergangenheit Angehöriges zurüdblidt. 

Den wahren Sachverhalt jcheint nun auch ein Heiner Zug 
am Ende der Erzählung (4, 10) noch erkennen zu laffen: Jahwe 
jagt zu Jona: „Dich jammert der Rizinusbaum, um den du Dich 
nicht gemüht und den bu nicht groß gezogen haft, und mich follte 
Ninive, die große Stadt, nicht jammern?” Dieje Antithefe ift 
nur dann zu verjtehen, wenn der Erzähler meint, Jahwe habe 
das Aufwachſen jener Stadt jelbit mit liebevoller Mübe 
geleitet. 

Ob ein israelitifcher Erzähler das von Ninive ober irgend 
einer beidniichen Stadt jemals, wie etwas ganz Selbtverftänd- 
liches, hat vorausfegen fünnen ? 


1) Bgl. auch Ser. 26, 17 ff. Es kündigt fich in biefem Suchen nad Beijpielen 
aus der Bergangenbeit bie denteronomiftifche Geſchichtsbetrachtung an, die bald 
darauf einſetzt und die dann jchließlih die geſamten geſchichtlichen Nachrichten 
aus der alten Zeit als ein einzige® großes Beifpiel für die Auffafjung ber 
Zeit vom Berhältnis Gottes zu den Menſchen angejehen und in biefem Ginne 
überarbeitet bat. 

2) Bol. Baubdiffin, der a. a. O. ©. 598 fragt: „was für eim ſpe— 
zielles Intereſſe der Erzähler daran hatte, diefe Wahrheit zu vertündigen“. 
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Vielmehr wird e8 auch bier jo jein: dem Erzähler liegt das 
Problem im Hinblid auf eine andere, auf jeine eigene Stadt 
am Herzen und die Maske Ninive, die wohl gewählt ift, um 
eine möglichft große und jündige Stadt als Beiipiel für Jahwes 
immer noch mögliches Erbarmen zu nennen '), wird bier ein wenig 
durchfichtig. 

Handelt e8 fich aber um eine israelitiihe Stadt, jo werden 
wir für die Entjtehung unſeres Buches am eheſten an eine Zeit 
denken, in der Jeruſalem durch Prophetenmund verurteilt war 
und man trogdem auf einen glüclichen Ausgang hoffte. 

Die Berechtigung diejer Hoffnung zu erweifen, wäre dann 
der Zwed unjerer Erzählung. Damit würde ſich als terminus 
ad quem das Jahr 586 ergeben. Und die mannigfache Behand— 
lung unjeres Problems unmittelbar vor dieſem Jahre berechtigt 
jedenfall® — ich halte diefen Schluß für unausweihlid — zu 
der Frage, ob wir nicht eben bier, in der Zeit unmittelbar vor 
dem Eril, die Jonalegende literargejchichtlich einzureihen haben. 

Diefe Anficht ift bereitS mehrfach ausgeiprocen *), Und 
nicht allein der Grundgedanke der Erzählung, für den ich in der 
jpäteren Zeit jchlechterdings feine Stelle finden kann, jondern 
auch manche Einzelheit ift ihr günſtig. So läßt fih z. B. die 
gegenüber Ezechiel und Jeremia altertümliche Anjchauung von 
der moralijchen Berantwortlichleit der Gemeinſchaft als eines 
Ganzen bei der üblichen jpäten Datierung nur als ein Archais- 
mus verftehen. Und das Gleiche gilt von der dem Jona vindis 
jierten Meinung, daß Jahwes Macht an Paläftinas Grenzen 
endigt, die freilich der Erzähler jelbit bereits nicht mehr teilt. 

Indefjen, enticheiden läßt fich diefe Frage nur, wenn man 
zunächit die Beobachtungen, die für eine viel jpätere Anjegung 
ins Feld geführt werben, einzeln auf ihre Beweiskraft unterjucht. 


1) Paulus a. a. O., ©. 47: „Große Städte, große Sünden! Schon 
dies konnte den Berf. veranlajjen, das übergroße Ninive zum Gegenjtand ber 
Drohungen Jehovas zu maden. ... Heiden überhaupt wählte der Berfafler, 
weil ihre Begnadigung um fo unerwarteter fein mußte.“ 

2) Bl. 3. B. Kleinert a. a. D.; vor allem aber: Kobler, The 
original form of the book of Jonah (Theol, Review. XVI, 1879, &. 149). 
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Dabei dürfen wir diejenigen, die fich auf fpäter eingefügte 
Verſe beziehen, von vornherein außer Betracht laſſen ). Das 
gilt 3. B. von dem in die perfiiche Zeit weijenden Ausdrud: 
5737 oa für die Urheber eines föniglichen Ediktes. Werner 
von der Beteiligung der Tiere an Xrauergebräuchen, die man 
nach Herodot 9, 14 für eine perfiiche Gewohnheit hält, und von 
der Bezeichnung Jahwes als Gott des Himmels. 

An die unjerem Buche widerfahrene jpätere Überarbeitung 
darf man auch erinnern, wenn auf den Sag: 511 ms mm mm 
bingewiejen wird. Dieje Äußerung — jo meint man — beziehe 
ih auf eine vergangene Größe, von der zur Zeit des Erzählers 
nicht jedermann mehr etwas wußte, zur Zeit Jeremias aber jet 
die Stadt ja noch in jedermanns Gedächtnis gewejen. Wie leicht 
läßt ſich — wenn diejer Einwand ftichhaltig iſt — annehmen, 
daß eine jo mebenjächlihe, im Gang der Erzählung durchaus 
nicht erforderliche Notiz dem Überarbeiter in die Feder ge- 
floſſen it, für das Alter der Erzählung aljo nichts beweift. 
Man darf aber vielleicht doch auch fragen, ob nicht bereit8 vor 586 
in Juda auf die überragende Größe Ninives als auf etwas Gewejenes 
zurüdgeblidt werben fonnte ?). Schon jeit dem Szythenſturm und 
vollends jeit der Niederwerfung des Pharao Necho ftanden andere 
Mächte als Aſſur jedem Israeliten bedrohlich vor Augen, Ninive 
war jeiner alten Bedeutung beraubt und jeit 606 lag es in Trümmern. 
Ja, bei der überrajchenden Gejchwindigfeit, mit der das Volk der 
Aſſyrer nach dem Zujammenbruch feines Militärjtantes vom Erd» 
boden verichwunden ift, müßte man fich meines Erachteng faſt wundern, 
wenn jeine Hauptjtadt noch in perjiicher oder gar in griechifcher 
Zeit zum Gegenftand einer Erzählung gemacht worden wäre. 

Dagegen wird nun von dem unangefochtenen Bejtande der 
Driginalerzäblung aus argumentiert, wenn man darauf hinweiſt, 

1) Bgl. Shmidt, Die Kompofition des Buches Jona”, Zeitichr. für 
die altteft. Wiſſenſch. 1905, ©. 285 fi. 

2) Nur dies liegt notwendig in dem ın7 3, 3. Der Ausbrud braudt 
nit den Untergang Ninives vorauszufeßen, jonbern nux zu bejagen, baß 
Rinive zur Zeit des Erzählers nicht mehr die unmenfhlid große Stadt war, 


als welche fie in ber Erinnerung des von aſſyriſchen Heeren zertretenen 
Volles lebte; vergleiche: 727 an mn IR. 
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daß die formelhafte Aufzählung der Eigenſchaften Gottes (4, 2) 
fih auch bei dem vermutlich nacheriliichen Joel (2, 13) und in 
zwei jungen Pſalmen (82, 15; 103, 8), ferner Erod. 34, 6 findet. 
Aber gerade bei einem jo häufig begegnenden und formelbaften 
Ausdruck braucht literariiche Abhängigkeit auf Feiner Seite vor- 
zuliegen. Für die zeitliche Anjegung läßt fih dann aber aud 
von bier aus faum eine Inftanz gewinnen. 

Am jchwerften fällt der — wie man fagt — auf fpätefte 
Zeit weiiende Charakter der Sprache gegen die obige Vermutung 
ins Gewicht: 

Kautzſch bezeichnet vier im Sonabuche gebrauchte Ausdrücke 
als Terifaliiche Aramaismen !). Das will jagen, daß Jona in 
feinen vier Kapiteln Halb jo viel Aramaismen enthält, wie bie 
übrigen Heinen Propheten zufammen, und etwa fünfmal fo viel, als 
im Durchichnitt in einem gleich großen Abjchnitt des Ezechiel begegnen. 

Dabei ift aber wiederum zu betonen, daß von ben vier 
Wörtern die beiden zumeift ind Gewicht fallenden den ſpäten 
Auffüllungen angehören, nämlich ars in der Bedeutung „Befehl, 
Edikt“ und nor ?). 

Es bleiben übrig: 1. rirn (Jon. 1, 5; Ezech. 27, 9. 27. 29), 
ein technischer Ausdruck, wie ihn das binnenländifche Volt wohl 
von feinen Nachbarn entlehnen mußte?) und fchon jehr früh 
entlehnt haben fann (vol. Kaugih a. a. DO. ©. 8ff.), ohne daß 
wir deshalb erwarten dürften, ihm in der an Seegeihichten armen 
bebräiichen Literatur vor Ezechiel zu begegnen. Zur Zeit dieſes 
Propheten war das Wort jedenfall geläufig. 

2. 727, die Hebraifterung des entjprechenden aramätichen Zahl- 
wortes. Wie König zuerft beobachtet hat, wird diejer Ausdruck 
ı Ehron. 24, 7, Esr. 2, 69, Neh. 7,7 ff. zur Zählung auslän- 


1) Kauf, Die Aramaismen im Alten Teftament I, 1902. >w2, 
das Kautzſch zu den lexilaliſchen Aramaismen zählt, habe ich zu dem gram- 
matiihen Aramaismen gerechnet. 

2) Auch ED, das von manchen ebenfalls als Aramaismus betrachtet 
wird (vgl. dagegen 3. ®. Siegfried und Stade, die Jeſ. 2, 16 Min 
ftatt MIT>S leſen; Hebr. Wörterbuch S. 752) fteht im Einſatz. 

3) Die Ableitung von 7772 wird neuerdings wohl mit Grund angefochten. 
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diiher Dinge benugt, bei der Zählung einheimijcher dagegen 
rose near gebraudt. Für Iona befteht diefe Beobachtung gleich- 
falls zu Recht. Verband man nun aber mit diefem Worte deutlich 
die Borftellung von einer ausländiichen Bezeichnung, der gegenüber 
die original: bebrätfche gleichfalls in Gebrauch blieb, jo kann es 
zum Erweis einer fortgejihrittenen Delompofition der 
bebräiihen Sprache faum als bejonders geeignet ericheinen. Die 
Bezeichnung des Fremden mit einem Fremdwort dürfte doc) 
jedenfalls überall das ältefte Nejultat der Einwirkung einer be- 
nachbarten Sprache jein !). 

Beweiskräftiger als diefe beiden Wörter erfcheinen mir für bie 
Jugend unjerer Erzählung zwei grammatijche Aramaismen. Es iſt dies 
einmal der Gebrauch des Dativs ftatt des Objektsakkuſativs (Ion. 
4, 6) und ferner die Verbindung wa (1, 7) und son (1, 12). 

Hier müfjen wir uns nun aber befonders lebhaft vergegen- 
wärtigen, daß die Erzählung in fpäter Zeit eine ſtarke Über— 
arbeitung erfahren hat. Wie leicht kann dabei 35 Sa7> aus TrE7> 
verderbt ſein?). Wie leicht wird man es einem Ülberarbeiter, 
der ganze Berje in feinen Text eingefügt bat, und ber jelbit 
„aramäifch dachte" (Kautzſch a. a. O., ©. 87 nad Driver) zu— 
trauen, daß er anjftatt eines entiprechenden hebräiſchen Ausdrucks 
das ihm geläufigere ira und run eingejegt hat. Wir würden 
doch auch bei der Wiedergabe einer Erzählung ein altertiimliches 
„Tintemal“ ohne weiteres durch „weil“ erjegen ?). Wielleicht tft 

1) Als Wörter, „die mit gutem Bedacht von ber Aufnahme unter bie 
zweifellofen Aramaismen auszuſchließen“, aber „möglicherweiſe als Aramais- 
men zu bezeichnen“ find, nennt Kautzſch vom Wortſchatz des Iona no: 
272 in ber Bedeutung „beftellen, verſchaffen“ (Pi. 61, 8; Dan. 1, 11; im 
älteren Hebräifh: 79% und T7R27) und TS. Die änaf Asyöusva yson 
(von Ieblofen Dingen nur bier), INY"P, die andere noch hinzufügen, find von 
Kautzſch mit Recht übergangen. 

2) Marti, Dobdelapropheton, S. 256. Bal. 3. B. Ser. 40, 2, wo bie 
redaktionelle Herkunft des Objektsdativs 72775 durch den Wortlaut ber LXX: 
za Zlußew abrov und durch B. 1: MN mp2 außer frage geftellt wird. 

8) Bgl. Stade, Lehrbuch der bebr. Gramm. 1879, ©. 21f.: „Wenn 
wir wiſſen, von wen ober doc; wenigſtens aus welcher Zeit eine altteftament- 
liche Schrift ftammt, haben wir noch nicht die mindefte Gewähr dafür, daß 
fie in dem jeßigen Zuftande auf jene Zeit zurückgeht, daß fie weber bewußte 
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ung ja übrigens in der Variante: 1:5 mar rm ab mon2 bie 
urjprünglichere, weniger aramaifierende Form der einen in Frage 
fommenden Stelle noch erhalten. 

Mit bejonderer Angriffskraft erhebt jich endlich gegen die oben 
vorgejchlagene zeitliche Anjegung unjerer Schrift noch die Frage: 
Ift die im Buche Jona vorausgefegte Beurteilung eines Propheten 
in der Zeit Jeremias und Ezechield denkbar? 

Dieje Frage läßt ji am beften beantworten, wenn wir un 
zunächft die Art vergegenwärtigen, in der unjere Erzählung das 
von ihr aufgeworfene Problem behandelt. 


Wir haben diejes Problem oben jo formuliert: 

Nimmt Jahwe das Durch Prophetenmund über 
eine fündige Stadt verhängte Urteil bei eintreten- 
der Befehrung aus Gnaden zurüd oder nicht? 

Es stehen fich aljo gegenüber: Gottes Gnade und die 
Unverbrüdlichteit des Prophenwortes. Jedes dieſer 
beiden Intereſſen läßt der Erzähler durch eine ſeiner beiden 
Hauptperſonen vertreten. Die Unverbrüchlichkeit des Propheten— 
wortes durch Jona, die erbarmende Gnade durch Jahwe ſelbſt. 

Nun iſt es ihm vortrefflich gelungen, ſowohl die beiden Par- 
teien im Laufe der Erzählung zu charakteriſieren, als auch den 
Propheten ins Unrecht zu ſetzen. 

Den Starrſinn des auf die Vollſtreckung eines von ihm ver- 
fündeten Urteils eigenfinnig bedachten Propheten machen uns 
folgende Züge anjchaulich: 

Er will bis ans Ende der Welt fliehen, um nur nicht durch 
Jahwes Gnade Lügen geftraft zu werden. Dur das berein- 
brechende Unwetter wird er in feinem Trotz nicht wanfend. Auch 
das Los, das ihn als den Schuldigen bezeichnet, kann ihn nicht 
zu einer reumütigen Abbitte bewegen. Selbſt als die Schiffer 








noch unbewußte Änderungen erlitten hat. Im Gegenteile macht es der Zu— 
ftand, in welchen uns bie altteftamentlihen Schriften überlommen find, in 
höchſtem Maße wahrfheinlih, daß uns die grammatifchen Formen, wie fie 
der Konjonantentert barftellt, nicht immer treu überliefert find, ja, daß viel- 
fach ältere Formen willlürlih da und bort ausgemerzt worben find.“ 
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ibn fragen, was mit ihm geſchehen joll, kommt er nicht auf den 
Gedanken: „Ich will umkehren und Jahwes Willen tun“ ; jondern 
trogig läßt er fich lieber ins Meer werfen. a, jelbft im Leibe 
des großen Fiſches dauert e8 drei Tage und drei Nächte, ehe er 
fich endlich entjchließt, zu Jahwe zu beten. 

Wie lebendig malt jodann die fnappe Form der Unheils— 
verfündigung den jedem guten Ausgang abholden Eiferer! Er 
zögert nicht: noch am erften Tage fpricht er das verbängnisvolle 
Wort, damit feine Erfüllung nur nicht hinausgeſchoben wird. 
Und als es dann nach vierzig Tagen mit Ninive nicht vorbei ift, 
da ift er über diefe Verlegung feiner Prophetenehre jo unglüdlich, 
daß er jeinen Zorn gegen Jahwe offen ausfpricht und fich den 
Tod erbittet. 

Demgegenüber die Langmut Jahwes: 

Er vernichtet den ihm widerftrebenden Propheten nicht, jondern 
er rettet ihm durch den großen Fiſch. Er ift durch ein einziges 
reumütiges Gebet verföhnt und vergibt den Bewohnern von 
Ninive fofort nach ihrer Umfehr. Und am Schluß befonders 
verfährt er mit dem Propheten wie ein Bater, der über bie 
Torbeit jeines trogigen Kindes lächelt und fie mit Güte über- 
windet. Erſt mahnt er ihn freundlich, zu bedenken, ob er auch 
mit Recht zürne, und dann ſchenkt er ihm, „um jeinen Unmut 
zu bejeitigen“, den ſchönen Baum, der ihm fo große Freude macht. 

Beſonders meifterhaft ift nun erzählt, wie der eigenfinnige 
Prophet von dem barmberzigen Gott feines Unrechtes überführt wird. 

Im Augenblid jeines trogigften Zorn® auf Jahwes Gnade, 
als er fich ind Meer werfen läßt, um lieber zugrunde zu geben, 
als der Möglichkeit ausgefegt zu fein, daß ein von ihm ver- 
fündetes Urteil von Jahwe aus Gnaden nicht erfüllt werde, in 
demjelben Augenblid läßt Gott ihn feine erbarmende Liebe in 
der wunderbaren Rettung am eigenen Xeibe erfahren. Aber das 
ändert ihn nicht, und jo will Jahwe ihm fchlieglich durch den 
Baum zur Anerkennung jeines Begnadigungsrechtes bewegen. 
In koftbarer Inkonſequenz iſt Jona, der erbitterte Feind der 
göttlihen Güte, über die Güte, die ihm ſelbſt widerfährt, hoch 
erfreut. Und den Tod, den er fich eben noch gewünſcht hat, weil 
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Gottes Freundlichkeit gegen Ninive zu groß iſt, den wünſcht er 
ſich jetzt plötzlich, weil die ihm erwieſene Freundlichkeit zu ſchnell 
vorüber iſt. 

Hier könnte der Erzähler ſchließen; denn er hat denen, die 
um der Unverbrüchlichkeit des Prophetenwortes willen Gottes 
Gnade nicht gelten laſſen wollen, ihr Unrecht damit erwieſen, 
daß er ihnen zeigt: wenn euch ſelbſt Gottes Güte widerfährt, 
dann ſeid ihr mit einem Male anders geſonnen. Aber er gibt 
der Erzählung noch einen wirkſamen Abſchluß, indem er Jahwe 
konſtatieren läßt, daß, wer ihn an das Prophetenwort gebunden 
wähnt, ihm ein Recht ſtreitig macht, das jeder Menſch für ſich 
in Anſpruch nimmt: das Recht, Mitleid zu haben mit dem, 
was er mit liebevoller Mühe großgezogen hat. 

Es iſt unmöglich, dieſe Gejchichte zu lejen, ohne daß man mit 
dem Erzähler jagt: „Sa, e8 gibt eine Rettung auch nach pro- 
phetiſchem Urteilsſpruch.“ Jahwe bat nicht Gefallen am Tode des 
Sünders. Hier ift im Alten Teftament eine Stelle, an ber ber 
Glaube an Gottes Güte einen wahrhaft chriftlihen Ausdrud 
gefunden bat. Und auch das berührt uns, wie ein Wort aus 
Jeſu Munde, daß Gottes Liebe über den unſchuldigen Kin— 
dern jo barmberzig wacht }). 


Paßt nun — damit Ffehren wir zu unjerer literargejchicht- 
then Unterfuhung zurüd — die Zeichnung des eigenfinnigen 
Propheten mit ihrer unverkennbar polemijchen Spige ?) in bie 


1) Kap. 4, 11; vgl. dagegen 3. B. Ier. 6, 11: „Gieß aus (bie Zorn: 
glut Jahwes) Über das Kind auf der Straße.“ Jeſ. 13, 16: „Bor ihren 
Augen ſollen ihre Kinder zerichmettert werben.“ Bf. 137, 9: „Heil bem, ber 
beine Kleinen padt und an bem Felfen zerichmettert.” 

2) Der Prophet ift in feinem Starrfinn faft humorvoll gezeichnet; vgl. 
den unerwarteten und darum humorvoll wirtenden Kontraft zwiichen bem Be— 
febl: „Mad dich auf, geh nah N.“ und ber Ausführung: „Da madte er 
fih auf, um nah Tarfis zu fliehen“ ; ferner bie ganze Epifobe mit bem Fiſch 
und endli die Schilderung des zornigen Propheten (Kap. 4). Deshalb darf 
man jedoch nicht, wie Philippfon (Einf. zu den 12 M. Propheten 1858) 
von ben „witigen Situationen“ unfere® Buches reden, gefhweige denn, wie 
Löwy in feiner im abfcheulihem Deutſch geichriebenen Abhandlung: „Über 
bas Buch Jona“ 1892, von einer „auf die Lachluſt der Lefer berechneten 
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Zeit Jeremias und Ezechiels? Beide Propheten haben doch die 
Verſöhnbarkeit Gottes durch Beſſerung mit allem Nachdruck ver- 
fündet. Ya, diefe Verkündigung ift das eigentliche Zentrum ihrer 
Worte gewejen. Trotzdem würde ich es nicht für unmöglich halten, 
daß der Verfafjer des Jonabuches einen diejer beiden Großen 
jelbft vor Augen gehabt hat, als er das Bild feines eigen- 
finnigen Propheten entwarf. Wie würden etwa Hananja oder 
Semaja den Jeremia geichildert Haben? Würde ihnen nicht 
ver Peijimismus, mit dem diejer Unheilsprophet von einer Be— 
kehrung ſprach, würde ihmen nicht feine raube, ewig ſcheltende 
Predigt als das eigentlich Eharakteriftiiche an ihm erichtenen fein ? 
Bolemik verzeichnet; und es bedurfte doch nur einer leilen Ver— 
zeihnung, um etwa von Deremia zu jagen: Ein Unbeilsprophet 
ärgert ſich über alles. Der ift überhaupt nie zufrieden, wenn 
er nicht Schutt und Trümmer ſieht. Daß ſolche Vorwürfe 
gegen Jeremia und Ezechiel wirklich erhoben find, daß man ihnen 
gefagt hat, ihre Predigt heiſche auch Unfchuldige und fich Be- 
fehrende zum Opfer, zeigen doch Stellen wie Czech. 14, 22ff.; 
18. Jerem. 16, 10ff.; 31, 29 mit aller Deutlichkeit '). 

Nun wird man freilich einwenden, für einen polemijchen 
Zraftat jei unfere Erzählung zu abgeklärt und freundlid. Wenn 
ein alter Ierufalemer ftritt, jo fuhr er anders drein. Aber es 
ift, wie jchon oben erwähnt, nicht zu vergeffen, daß die im Alten 
Teftament beifpielloje Höhe der religiöfen Überzeugung, die im 
unjerer Erzählung lebt, der Glaube an Gottes überwindende 
Gnade auf Ton und Haltung der Erzählung notwendig Einfluß 


Banalität” von „Bravaden und Mündhaufeniaden“. Die Erzählung ift mehr 
als ein „Spottgediht“. Sie ift vor allem ein inniges Bekenntnis zu 
dem Glauben an Gottes Barmberzigleit. Das gibt ihr den warmen 
und herzlichen Ton, den bie zum Spott geſchaffene Satire nicht kennt. 

1) Bgl. aud Ser. 20, 7ff.: „Ich warb zum Gelächter den ganzen Tag; 
alles fpottete mein. Denn jo oft ich ſprach, mußte ich fchelten, über Unrecht 
und Frevel Hagen. Jahwes Wort warb mir zur Schande, zum Hohn ben 
ganzen Tag.“ Dazu bemerlt Gunkel: „Man nahm ihm nicht mebr ernft, 
weil ex nichts anderes könne als über Unrecht Magen und machte fi über ben 
Duerulanten luſtig“ („Suchen ber Zeit“ I, ©. 151). 
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gewinnen mußte. Der Eiferer Semaja nannte den Ieremia verrüdt 
und forderte die Lehrzucht gegen ihn. Der Theologe unferes 
Buches hat religidie Gründe gegen die Unbeilspropbeten ; 
deshalb jucht er fie zu überzeugen, ftatt zu vernichten ?). 

Jedenfalls muß aber auch er auf der Seite der Leute ge- 
ftanden haben, Die damals der Stadt einen freundfichen Ausgang 
verhießen, und die Jerem. 27ff. und Ezech. 13 fo heftig ge- 
holten werben. Hier jehen wir einmal, wie einfeitig die harten 
Urteile jener Unbeilspropheten über die das „Heil“ erhoffende und 
verfündende Partei find. Für eine fo zarte Frömmigfeit, wie 
fie uns im Jonabuche (und übrigens auch in mehreren ben 
gleichen Kreijen entftammenden Pjalmen) entgegentritt, haben fie 
— zur Verkündigung von Gotte8 Zorn berufen — feine Emp- 
findung gehabt. 


3. Dispofition und Stil. 

Zum Schluß bedarf wegen des Tadels, den die Erzählungs- 
funft unferes Dichters von einigen Kritifern erfahren hat, die 
Schönheit feiner Dispofition und die eigentümliche Kraft feines 
Stils rühmender Hervorhebung. 

Die Erzählung zerfällt in zwei einander ganz gleich ge- 
baute Zeile: Rap. 1 und 2 bilden ben erften, 3 und 4 ben 
zweiten Teil. Jeder der beiden Teile beginnt mit einer Szene, 
in der Jahwe dem Jona einen Auftrag gibt. Dann folgt in 
beiden Zeilen ein Abjchnitt, in dem Jona und ihm gegenüber 


1) Ein anderer oft erhobener Einwand gegen eine verhältnismäßig frübe 
Anjegung des Buches betont die Wunberwelt, in der uns bier der Pro— 
phet vorgeführt wirb, und bie erſt in ber Vorſtellung einer Zeit möglich fein 
fol, die von den großen Propheten faft nur no bie Namen kannte. In— 
deſſen ſehen wir nicht an den alten Erzählungen von Elia und Eliia, an 
Jeſ. 7 und fonft, daß das Volk zu allen Zeiten das machtvolle, gottbefeelte 
Auftreten ber Propheten zum Anlaß genommen bat, fie aller Wunder für 
fähig zu halten? „Das Unbegreiflihe, Dämonifhe, was jene Männer bem 
Unfihtbaren näher ftellte als den Menfchen“ rief „iolche Erzählungen mit 
pſychologiſcher Notwendigkeit ins Dafein“ (Duhm, Die Gottgeweihten in ber 
altteft. Religion, S. 13). Den Ieremia fchleppte das Volt wie einen wunder: 
wirfenden Talisman mit nach Ägypten 
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eine Gruppe von Menjchen (erft die Schiffer, dann die Bürger) 
die handelnden Perjonen find; und am Schluß beider Teile fteht 
wieder eine Szene, in der Jahwe und Jona einander gegenüber: 
treten. Dieje Schlußizenen find auch darin einander ähnlich, daß 
Jahwe in beiden ein Wunderwejen „entbietet“. 

Man hat diefe Symmetrie des Aufbaues „Schematismus“ 
genannt. Ich glaube aber darin vielmehr die Energie des Geiftes 
ertennen zu follen, die fich auch in der oben aufgewiejenen ftraffen 
und zielbewußten Gedanfenführung verrät. 

Ihr entipricht auch der „Stil“ der Erzählung; Guntel hat 
darauf aufmerktiam gemacht, daß die Sagen der Genefis, ver- 
glihen mit modernen Erzählungen, fo eigentümlich „wenig Aus: 
jagen über das Seelenleben ihrer Helden“ bieten. Selbſt da, 
wo es dem Erzähler augenjcheinlic darauf ankommt, die Gefühle 
oder Gedanken jeiner Helden zu jchildern, „wo der moderne Er- 
zähler alſo eine piychologifche Auseinanderjegung erwarten würde, 
bringt der antife eine Handlung.“ „Der Erzähler jagt nichts 
über die Gedanken Adams, als das Weib ihm die Frucht 
reichte, jondern daß er aß; er legt nicht dar, wie gaftfrei Abra- 
ham gefinnt war, fondern er erzählt, wie er die drei Männer 
aufnahm. Er jagt nicht, daß Sem und Japhet keuſch und 
pietätvoll empfanden, fondern er läßt fie feufch und pietät- 
voll handeln; nicht, daß Joſeph mit feinen Brüdern Mitleid 
hatte, ſondern daß er fi abwanbte, um zu weinen“ ufw. „Er 
bat nicht die moderne Stimmung, daß das intereffantefte und 
würdigte Thema der Kunſt das menjchliche Seelenleben jei, jon- 
dern fein findlicher Geſchmack verweilt am liebften bei der äußeren, 
finnenfälligen Tatſache. Hierin aber leiftet er Vorzügliches. !)“ 

Die gleiche Beobachtung und das gleiche Urteil beitehen bei 
der Ionaerzählung ?) zu Recht. Dieje Erzählung beabfichtigt, wie 
wir geiehen haben, den Widerftreit von Empfindungen, die Über: 
windung eigenfinnigen Bropbetenzornes durch die erbarmende Güte 
Gottes zur Darftellung zu bringen; und trogdem finden wir von 


1) Suntel, Genefis !', ©. XXVIIf. 

2) Wie fie nad) den in der „Zeitfchr. für die altteft. Wiſſenſchaft“ 1905, 
S. 285 ff. vollgogenen Ausiheidungen vorliegt. 

Theol. Stud, Nabrg. 1906, 14 
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Anfang bis zu Ende feine Spur von „piychologiicher Auseinander- 
jegung“, jondern ausjchlieglih „äußere finnenfällige Handlung“. 
Es wird uns nicht erzählt, daß der Befehl Jahwes, in Ninive 
zu predigen, den Jona verdroß, jondern daß er entfloh. Nicht, 
daß Jahwe darüber erzürnt war, fondern daß er das Meer er- 
regte. Nicht, daß die Schiffer ſich jheuten, Jona ins Meer zu 
werfen, jondern daß fie ihn fragten, was fie mit ihm tun jollten. 
Nicht, daß Jona nach dreitägigem Verweilen im Leibe des Fiſches 
feine Flucht bereute, fondern daß er dann endlich zu Dahme 
betete. Nicht, daß Jahwe ihm nun wieder verzieh, jondern daß 
er befahl, der Fiſch jolle ihn ausfpeien. Nicht, daß Iona auf 
Jahwes Frage: Haft du ein Recht zu zürnen, dachte: Vielleicht 
wird Jahwe die Stadt doch noch zerftören, fondern daß er 
hinausging und fich niederjegte, um zu jehen, was mit der Stadt 
werde. 

Die beiden einzigen Stellen, an denen die urfprüngliche Jona— 
erzählung etwas von dem Geelenleben ihrer Perjonen jagt, find 
3,5: da glaubten fie Jahwe, und Jap. 4, 1: da wurde Jona 
ſehr zornig. 

Dem entipricht die außerordentliche Armut an Worten ban- 
deinder PBerjonen ). Wie könnte man den Auftrag an Jona und 
die Verkündigung knapper erzählen, als dies Kap. 1,1; 3,1 und 
3, 4 gejchieht. Nur im 4. Kapitel ift ein verhältnismäßig längeres 
Geſpräch enthalten; aber was Jahwe eigentlich jagen will, daß er 
eine Berechtigung hat, barmherzig zu fein, jagt er auch hier nicht 
mit Worten, fondern durch eine Handlung. 

Zweifellos it in dieſer ftiliftiichen Eigentümlichkeit, die unjere 
Erzählung nicht allein mit den Sagen der Genefis, jondern wohl 
mit der urwücdhjigen Volkserzählung aller Bölfer und 
aller Zeiten gemeinjam Hat ?), eine Unbeholfenheit des Geiftes, 


1) Guntela. a. DO, S. XXIX 

2) Vgl. 3. B. viele Erzählungen in den Evangelien. Wrede urteilt vom 
Markusevangelium: „Es fehlen die pſychologiſchen und fonftigen Motivierungen, 
die ben Borgängen erft greifbare Geftalt geben würden.“ Der Relativfat jcheint 
mir zu modern empfunden. Ferner: „Die norbiichen Novellen, die ſogenannten 
Sagas, find nirgends Inapper und zurüdhaltenbder als da, wo geiprocden 
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eine Armut zu erbliden; aber wie bat ed der Erzähler ver: 
ftanden, „aus diefer Not eine Tugend zu machen“. Sein einziger 
Zug in der bewegten Handlung, der nicht dazu diente, die Per- 
fonen und ihr Seelenleben greifbar vor unfere Augen zu ftellen. 
Und um fo mehr ift dieje energiiche Kunft zu bewundern, als der 
Erzähler den Stoff feiner Dichtung nicht frei erfunden, ſondern 
übernommen bat '). 

Wenn wir uns von bdiejen ftiliftiichen Beobachtungen aus der 
Auffüllungen erinnern, die in der erwähnten Unterjuchung über 
die Kompoſition des Buches Jona ausgefchieden und deshalb hier 
unberüdjichtigt geblieben find, jo iſt auffallend, wie jehr fich dieſe 
Einjfäge vom Stil der Originalerzählung unterjcheiden. 

Ihnen allen ift gemeinfam, daß fie zum größten Teil aus 
Reden der handelnden Berjonen beftehen, in denen deren Emp— 
findungen zum Ausdrud fommen. So enthält der Einjag des 
3. Kapitels eine wortreihe Motivierung des großen Faftens, 
io gibt das Gebet dem Gefühle der Dankbarkeit beredten Aus— 
drud, jo befunden die Schiffer mit ausführliden Worten ihre 
Scheu vor dem Prophetenmorde und auch die Erzählung, die in 
das erfte Kapitel verflochten ift, läßt Ehrfurcht und Stolz 
in Frage und Antwort zum Ausdrud kommen. 

So läßt fih auch von bier aus die PVerfchiedenheit von 
Stamm und Wucherung erkennen. 


wird, und am meiften, wo in feelifher Erregung geſprochen wird; babei fchlägt 
diefe Erregung gerade in ihrer Gebämpftheit ganz anders ind Blut bes Leſers 
über als in ben langen wohlgeſetzten Reben ber Italiener.“ Bonus, Kunft 
wart XVI, ©. 446; vgl. XVII, ©. 100. 

1) Die Vorgeſchichte des Stoffes hoffe ich in einer befonderen Schrift zu 
behandeln. 
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Die Erbſünden- und Rechtfertigungslehre 
der Apologie 
in ihrem geſchichtlichen Gegenſatze zur mittelalterlichen und 
gleichzeitigen latholiſchen Theologie. 
Von 
Lic. theol. A. Warko in Weißwaſſer (Oberlauſitz). 
Goortjſetzung.) 


Daß wir bei unſerer Herausſtellung des Gegenſatzes in dem 
Verdienſt- und Gnadenbegriff die beiden entſcheidenden Punkte 
getroffen haben, beſtätigt ſich uns, wenn wir einen Blick auf die 
Motive werfen, die Melanchthon bei ſeiner Polemik ſowohl wie 
bei den eigenen poſitiven Ausführungen geleitet haben. Zwei 
Vorwürfe ſind es, die er immer aufs neue gegen die katholiſchen 
Theologen erhebt: obscurant gloriam et beneficia Christi et 
eripiunt piis conscientiis propositas in Christo consolationes 
(60, 3; vgl. 89, 35. 36; 100, 92ff.; 120, 168ff., 178, 88 ff. 
u. ö.) 

Den erjiten Vorwurf begründet Melanchthon näher: Adver- 
sarii, ne Christum omnino praetereant, requirunt notitiam 
historiae de Christo et tribuunt ei, quod meruerit nobis dari 
quendam habitum, sive ut ipsi vocant, primam gratiam, quam 
intelligunt habitum esse inclinantem, ut facilius diligamus 
Deum... Et iubent mereri hunc habitum primum per praece- 
dentia merita, deinde iubent mereri operibus legis incrementum 
illius habitus et vitam aeternam. Ita sepeliunt Christum, 
ne eo mediatore utantur homines, et propter ipsum sentiant, 
se gratis accipere remissionem peecatorum et reconciliationem 
sed somnient se propria impletione legis mereri remissionem 
peccatorum et propria impletione legis coram Deo iustos repu- 
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tari (62, 17f.). Die Gegner betrachten ihre Werke, nicht Ehriftum, 
als Sühne für ihre Sünden, und fie laffen die Perſon Ehrifti 
zurüdtreten binter den Gnadenhabitus, den er uns beichafft hat, 
damit wir uns ſelbſt die Seligfeit verdienen fünnen. So be 
graben fie Ehriftum. Die Genugtuungslehre nimmt Melanchthon 
ſtillſchweigend herüber: oportet esse aliquam propitiationem pro 
peccatis nostris (69, 53; vgl. 93, 57; 226, 19), ohne fie indeſſen 
ſyſtematiſch zu verwerten. Er tabelt nur dies an feinen Gegnern, 
daß fie ihren eigenen Verdienſten das zujchreiben, was dem Ver— 
dienste Ehrifti allein zufommt, und daß fie ftatt mit der Perfon 
Chriſti nur mit dem von ihm verdienten Gnadenhabitus rechnen. 
Wir ſehen: es find die Lohntheorie und der dingliche Gnaden- 
begriff, gegen die fih Melanchthons Polemik wendet. 

Seine Abweihung von der fatholiichen Lehre begründet 
Melanchthon damit, daß das Evangelium einen anderen modus 
iustificationis aufweife: evangelium cogit uti Christo in iusti- 
fieatione, docet, quod per ipsum habeamus accessum ad Deum 
per fidem, docet, quod ipsum mediatorem et propitistorem 
debeamus opponere irae Dei, docet fide in Christum accipi 
remissionem peccatornm et reconciliationem et vinci terrores 
peccati et mortis (121, 170). Man müßte geradezu meinen, 
Ehriftus ſei vergeblich verheißen, dargereicht, geboren und nach 
jeinem Leiden vom Tode auferwedt worden, wenn man der geg— 
neriichen Lehre zuftimmen wollte (121, 170. 176). Wozu wäre 
denn Chriſtus nötig gewejen, wenn unfer Verbienft für unfere 
Simden genugtun könnte? (69, 52; 111, 139). Nun ift aber 
Ehriftus und von Gott als Verſöhner gegeben. Nam evan- 
gelium proprie hoc mandatum est quod praeeipit, ut creda- 
mus Deum nobis propitium esse propter Christum (133, 224; 
84, 11). Wer jet noch fein Vertrauen auf jeine eigenen Werte 
ftatt auf Ehriftus feßt, entzieht Ehriftus die ihm gebührende Ehre 
eines Mittler8 und Verjöhners (89, 36 ; vgl. 100, 92. 94). Die 
Tatjache, daß Gott um Chrifti willen uns die Sünden vergeben 
will, läßt feine andere Betrachtungsweije unjeres VBerhältniffes zu 
Gott zu, als durch den Begriff promissio bezeichnet worden ift 
(74, 80; 87, 28f.). Weil die Väter im Alten Teftament wußten, 
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daß Chriſtus der Preis werden ſollte für unſere Sünden, darum 
war es ihnen klar, daß unſere Werke eine ſo große Schuld nicht 
bezahlen könnten, und darum nahmen fie die unverdiente Barm— 
berzigfeit und Sündenvergebung im Glauben an (70, 57). 

Schon bei der Erbfündenlehre begegnete und der Gedanke, 
daß die Ehrfurcht vor der gejchichtlichen Tatſache der Erjcheinung 
Chriſti als unferes Erlöſers ung zur Anerkennung unjerer 
Sündhaftigfeit führen fol. Es ift auch bier die Ehrfurcht 
vor der Perſon Ehrifti, die Melanchthon dazu treibt, an die 
Stelle der Lohnordnung die Gnadenordnung zu jeßen: gloria 
Christi fit illustrior, cum docemus eo uti mediatore ac propi- 
tiatore (123, 178). 

Aus dem gleichen Grunde bejeitigt er jene Anjchauung vom 
Werke Chrifti, derzufolge uns Chriſtus den habitus dilectionis 
erworben bat, durch den wir uns dann jelbjt die Vermehrung 
der Gnade und endlich die Seligfeit verdienen fünnen. Melanch— 
thon nennt Dies ein sepelire Christum. Denn nachdem Ehriftus 
einmal durch fein Leiden und Sterben der Kirche den Gnaden— 
babitus verdient hat, hat er fich damit jelbft überflüjjig gemacht. 
Un jeine Stelle tritt die Gnadenkraft, die dem Chriſten das Er- 
werben von merita de condigno ermöglidt. Dem entgegnet 
Melanchthon: Christus non desinit esse mediator, post- 
quam renovati sumus. Errant, qui fingunt, eum tantum primam 
gratiam meritum esse, nos postea placere nostra legis imple- 
tione et mereri vitam aeternam. Manet mediator Christus, 
et semper statuere debemus, quod propter ipsum habeamus 
placatum Deum, etiamsi nos indigni simus (90, 41f.). Die 
Gnade, die wir Chriftus verdanfen, ift nicht ein Vorrat dinglicher 
Kräfte, der, einmal bejchafft, num durch die Kirche ausgeteilt 
wird: fie ift die Willigfeit Gottes, uns um Chriſti willen unfere 
Sünden zu vergeben, und fie hat als Korrelat die Empfänglichkeit 
des Menjchen, der fich durch die göttliche Barmherzigkeit tröſten 
läßt. 

Wenn nun Ehrifti Bedeutung für uns darin befteht, daß 
Gott um feinetwillen ung barmberzig gefinnt jein will, jo nehmen 
wir die rechte Stellung zu Ehriftus ein, wenn wir im Glauben die 
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göttliche Verheißung, die und um Chriſti willen angeboten wird, 
annehmen. So werden auch Christus und fides Sorrelate: 
nomen Christi tantum fide apprehenditur... et allegare nomen 
Christi est confidere nomine Christi tamquam causa seu pretio, 
propter quod salvamur (79, 98 vgl. 75, 82ff.: 79, 101 u. ö.). 
In mannigfacher Weife drüdt Melanchtbon dieſe Zufammen- 
gebörigfeit von Christus und fides aus: fides opponit mediato- 
rem et propitiatorem Christum irae Dei (68, 46; 100, 93); 
id est credere: confidere meritis Christi, quod propter ipsum 
certo velit Deus nobis placatus esse (72, 69); ita iustificamur, 
cum apprehendimus propitiatorem Christum et credimus nobis 
Deum propter Christum placatum esse (102, 101 vgl. 104, 
110; 106, 124; 115, 149; 135, 238; 139, 257); illa virtus 
iustificat, quae apprehendit Christum, quae communicat nobis 
Christi merita, qua accipimus gratiam et pacem a Deo. Haec 
autem virtus fides est (103, 106); iustitia Christi nobis dona- 
tur per fidem (125, 186); fides utitur beneficiis Christi (68, 
46); merita (scil. Christi) nobis donantur, si in eum credimus 
(122, 175); fide oportet vinci terrores peccati et mortis, cum 
erigimus corda cognitione Christi et sentimus nobis ignosei 
propter Christum ac donari merita et iustitiam Christi 
(252, 12). 

Aus der Mannigfaltigkeit der Wendungen, die Melanchthon 
bier gebraucht, gebt zunächſt ſoviel mit Sicherheit hervor, daß 
Melanchthon noch feine objektiven dogmatifchen Formeln über das 
Heilswerf Jeſu und fein Verhältnis zum Willen Gottes einerfeits, 
feine Folgen für die geſamte Menjchheit anderſeits geprägt bat. 
Als das allen Stellen Gemeinjame wird man berausftellen dürfen, 
daß wir Menfchen uns dadurch in unjerer Gewiffensangft tröften 
laffen follen, daß Gott um Chriſti willen uns barmberzig fein 
will. Eine ſolche Gefinnung ergreift Ehriftum als Mittler und 
teilt uns jeine Verdienfte mit, fie ift die wahre, Gott mwohl- 
gefällige Verehrung Ehrifti, und darum: fide in Christum iusti- 
fiamur, oder: iustificamur fide, qua credit unusquisque sibi 
remitti peccata propter Christum. Die Borftellung ift alſo 
nicht, wie es wohl nach einigen der zitierten Stellen jcheinen 
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könnte, daß eine mechaniſche Übertragung des Verdienſtes Chriſti 
auf uns Menſchen ſtattfindet, vielmehr handelt es ſich darum, 
dag wir zunächſt aus Ehrfurdt vor der Perion Ehrifti auf alles 
eigene Tun verzichten und dann deſſen gewiß werden, daß Gott 
um Chriſti willen uns Vergebung der Sünden jchenfen will 
Wer jo bereit ift, Ehriftus feinen Mittler und VBerjöhner fein zu 
laſſen, der ift Gott angenehm. 

Dieje enge Verknüpfung von Chriftus und fides jchließt jede 
Wertung des Werkes Chrifti aus, die nicht unmittelbar auf die 
Entjtefung des Glaubens und damit auf die Rechtfertigung des 
einzelnen Chriſten abzielt. Nicht darauf fommt es Melanchtbon 
an, zu zeigen, daß durch Eprifti Werk das Verhältnis des Men— 
ichen zu Gott objektiv real verändert ift, daß Gottes Zorn gegen 
die Menjchheit gejtillt it. Er will bejchreiben, wie der Chriſt, 
der auch jegt noch unter dem Zorn Gottes fteht und durch das 
Geſetz geängitet wird, den Mittler Jeſus ergreift, ihn dem Zorne 
Gottes entgegenhält und jo Frieden und Ruhe für jein Herz 
findet (100, 93; 121, 170; 122, 174; 123, 179). Adversarii 
Christum ita intelligunt mediatorem et propitiatorem esse, 
quia meruerit habitum dilectionis, non iubent nunc eo uti 
mediatore sed prorsus sepulto Christo fingunt nos habere ac- 
cessum per propria opera et per haec habitum illum mereri et 
postea dilectione illa accedere ad Deum.... Paulus econtra 
docet nos habere accessum, hoc est reconcilistionem per Chri- 
stum. Et ut ostenderet, quomodo id fiat, addit, quod per 
fidem habeamus accesum. Fide igitur propter Christum ac- 
cipimus remissionem peccatorum (74, 81). Wenn Chriſti Wert 
nur darin bejteht, daß er jeiner Kirche einen dinglichen Beſitz 
erworben hat, dann ift es in der Vergangenheit abgejchlojien. 
Dann tritt Chriſtus als Perjon hinter dem dinglichen Gnaden- 
habitus vollftändig zurüd, und ber Ehrift hat es nur mit der 
jaframentalen Gnade und ihrer Berwalterin, der Kirche, zu tum. 
Iſt aber Chriſtus dazu gegeben, daß uns um jeinetwillen die 
Sünden vergeben werben (Praesens! 84, 11), und fann dieſe Sünden: 
vergebung nur durch den evangelifch verjtandenen Glauben an 
geeignet werben, jo ergibt fich jchon aus diejem Gegenjage, daß 
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Melanchthon als Zwed des Werkes Jeſu nur die Rechtfertigung 
des einzelnen Sünders betrachtet. Nur dann ift Ehriftus unfer 
Mittler, wenn wir ihn in unfjerer Rechtfertigung wirklich ges 
brauchen (72, 69) und davon überzeugt find, daß wir jeinetwegen 
Gott angenehm find. Nur jo bleibt Ehriftus der Mittler und 
Berjöhner für jeden einzelnen unter uns und tritt nicht hinter 
irgend einem dinglichen Bejige, den er der Menjchheit erworben 
bat, zurüd (vgl. Eichhorn a.a. O., ©. 441ff.). 

Das Beitreben, Ehrifti Ruhm zu wahren, ift das eine praf- 
tiihe Motiv für Melanchthons Rechtfertigungslehre, wie er fie 
im Gegenjag zur katholiſchen Theologie entwidelt. Die Ehre 
Ehrifti wird gemindert, wenn wir durch unjere Werfe die Sünden 
vergebung erlangen wollen. Darum muß die Yohnorbnung der 
Gnadenordnung weichen, in der wir Gott angenehm find, wenn 
wir und durch die Verheißung tröften lafjen, daß Gott und um 
Eprijti willen gnädig fein will. Chriſti Ruhm wird aber auch 
gejhmälert, wenn wir jeine Perſon ganz hinter den Ertrag feines 
Werkes zurüdtreten laſſen, wie dies katholiſcherſeits geichieht. 
Darum bejeitigt Melanchthon ven katholiſchen Gnadenbegriff. 
Chriſti Werk, durch das er uns die göttlihe Barmherzigkeit er- 
wirft bat, findet jein Ziel im AZuftandelommen des Glaubens 
und damit in der Nechtfertigung des einzelnen Sünders. Objek— 
tive Betradhtungen über Ehrifti Werk fehlen. Diejes wird viel- 
mehr nur in Beziehung gejegt zu dem innermenjchlichen Prozeß 
der Heilsaneignung im Glauben. Jeder Chriſt muß perjönlich 
im Glauben Chriſtum als den Mittler ergreifen und ihn dem 
Zorne Gottes entgegenhalten. 

Der zweite Vorwurf, den Melanchthon gegen die Theologen 
erhebt, lautet: eripiunt piis conscientiis propositas in Christo 
consvlationes. Die Gegner wähnen, durch Gejegeserfüllung jich 
die Sündenvergebung verdienen zu können. Für fie verlangt 
ja das Gejeß im wejentlihen nur bie civilia opera, und bei 
ihrer optimiftiichen Beurteilung der menjchlihen Natur glauben 
fie auch, Gott wenigftensg per actum elicitum dilectionis lieben 
zu können. Wir jehen, wie Melanchthon dieſen Wahn durch ein 
religiöjes Verſtändnis des Geſetzes und eine tiefere Einficht in 
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die menſchliche Verderbtheit zerſtört. Die Gegner ſind müßige, 
unerfahrene Leute. Sie haben es noch nicht geſpürt, was es 
heißt, vor Gottes Gericht zu zittern. Lex enim semper accusat 
conscientias et perterrefacit. In den Ängſten und Kämpfen 
des Gewiſſens jpürt e8 der Menſch, wie eitel ſolche philoſophiſche 
Spefulationen find. Donec (Deus) terret et videtur nos ab- 
iicere in aeternam mortem, non potest se erigere natura hu- 
mana, ut diligat iratum, iudicantem, punientem (66, 36—38). 
Solange das Verhältnis des Menſchen zu Gott als Lohnordnung 
aufgefaßt wird, ift Heilsgewißheit unmöglih (76, 84; 89, 36; 
90, 43; 93, 59). Quid est aliud haec doctrina nisi doctrina 
desperationis? (124, 180; 128, 200; 178, 88ff). Nicht eigenes 
Tun kann dem Menfchen, der vor der Anklage des unerfüllbaren 
Geſetzes erzittert, Ruhe geben. Deshalb hat Gott in der Ber- 
heißung ausgeiprochen, daß er uns um Ehrifti willen barmberzig 
fein will. Sciant igitur piae conscientiae hoc esse mandatum 
Dei, ut ceredant sibi gratis ignosci propter Christum non 
propter nostra opera. Et hoc mandato Dei sustentent se ad- 
versus desperationem et adversus terrores peccati et mortis 
(174, 72). Haec fides ita sequitur terrores, ut vincat eos et 
reddat pacatam conscientiam (172, 60). Nur die Gnaden— 
ordnung, wie fie durch das Begriffspaar promissio und fides 
gekennzeichnet ift, vermag dem Chriſten Troft und Heilsgewißheit 
zu verjchaffen, und nur fie vermag dem jchon Gerechtfertigten 
immer wieder neue zu geben, wenn jie ihm angefichts der eigenen 
Unvollkommenheit zu entichwinden droht (91, 46). 

Und noch aus einem zweiten Grunde ift Heilsgewißheit für 
den katholiſchen Chriften vollfommen ausgeſchloſſen. Er weiß 
nie ficher, ob er im Stande der Gnade ift und de condigno 
verdient, weil die infusio gratiae bei dem katholiſchen Gnaden— 
begriff nicht imftande it, irgendwie auf das Bewußtiein des 
Menſchen einzumwirfen. Der charakteriftiiche Zug einer Frömmig— 
feit, wie fie einer derartigen Theologie entipricht, ift Heils— 
unficherheit, ein unrubiges Taften und Suchen nach Garantien 
dafür, daß das eigene Tun wirklich genügt, die von Gott ge 
jtellte Bedingung zu erfüllen. Das Wandeln in guten Werten 
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it nicht ein freudiger Eifer, der feinen Dank gegen Gott durch 
die Zat beweiſen will, fondern ein ängftliches Haften und Ringen, 
durch möglichft viele gute Werte das unrubige Gewiſſen zu be- 
ihwichtigen. 

Melanchthon will erjchrodene Gewifjen tröften, verzagte Men— 
ſchenherzen, die nach Heilögewißheit verlangen, aufrichten. Darum 
fann er mit einer gratia, die der Menſch eingegofjen erhält, ohne 
daß jein Bewußtſein davon berührt wird, nichts anfangen. So— 
lange die Rechtfertigung im Mitteilen dinglicher Kräfte befteht, 
bleibt das Verlangen der geängfteten Gewiffen nah Troſt un— 
geitillt. Darum verweift Melanchthon die troftbebürftigen Herzen 
auf die misericordia Dei, und es fommt ihm num alles darauf 
an, deutlich zu zeigen, wie der Menich, der in feiner Gewiſſens— 
angit die Kunde von Gotted Barmherzigkeit vernimmt, fich da- 
durch tröften läßt und jo deſſen perjönlich gewiß wird, daß Gott 
ihm gnädig gefinnt if. Das Beitreben, allen Frommen ver- 
ftändlich zu werden, jo daß alle ihm aus ihrer perjönlichen Er: 
fahrung zuftimmen müffen, ift infolgedeffen ein leitender Gefichts- 
punft für Melanchthons Art, die Nechtfertigungslehre darzuftellen 
(vgl. oben ©. 106). 

Aus diejem vorberrichenden Bemühen, das Bedürfnis nach 
Heilsgewißheit zu befriedigen, erklärt es ſich, daß die Mecht- 
fertigungslehre der Apologie durhaus vom Standpunkte des heil: 
juchenden Menichen entworfen ift, und daß Melanchthon daher 
alle objektiv dogmatiſchen Ausjagen über die Möglichkeit der 
Sündenvergebung von jeiten Gottes, über die Bedeutung des 
Wertes Ehrijti, über das Berhältnis von Gejeg und Evangelium 
beijeite läßt. Aller Nachdruck wird darauf gelegt, zu zeigen, wie 
der Gerechtfertigte fich auch deſſen wirklih bewußt wird, bei 
Gott in Gnaden zu fein. Justificari heißt nicht nur: gerecht: 
fertigt werden, jondern vor allem: fich gerechtfertigt wifjen. Wer 
nicht weiß, daß ihm die Sünden vergeben find, dem find fie 
nicht vergeben. Wer nicht weiß, daß er von Gott begnadigt ift 
und deſſen nicht zuverfichtlich gewiß tft, der ift nicht gerecht. „So 
lang das Herz nicht Friede für Gott hat, kann es nicht gerecht 
jein; denn es fleubet für Gottes Zorn umd verzweifelt, und 
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wollt, daß Gott nicht richte. Darum kann das Herz nicht ge 
recht und Gott angenehm jein, dieweil e8 nicht Friede mit Gott 
bat. Nu madt der Glaub allein, daß das Herz zufrieden wird 
und erlangt Ruhe und Leben. ... Darum muß folgen, daß wir 
alfein durch Glauben Gott angenehm und gerecht find, jo wir 
im Herzen jchließen, Gott wolle und gnädig fein, nicht von wegen 
unfer Werk und Erfüllung des Gefeges, jondern aus lauter 
Gnaden um Chriſtus willen“ (deutfche Überjeg. Walch 109, vgl. 
74, 79; 92, 55; 121, 171; und Oftavausgabe Corp. Ref. XXVI 
456, Anm. 86; 486, Anm. 43). 

Weil die Lohnordnung den Menjchen nie feines Heils gewiß 
werben läßt, darum ift fie zu befeitigen und durch die Gnaden- 
ordnung zu eriegen. Weil die gratia infusa außerjtande tft, er: 
ihrodene Gewiffen zu tröften, darum ift diefer Gnadenbegriff 
untauglid. Wieder richtet fich die Polemik gegen dieje beiden 
grundlegenden katholiſchen Anſchauungen, und wir finden unjere 
früher über den Gegenſatz der beiden Rechtfertigungslehren auf: 
geftellte Behauptung beftätigt. Zugleich haben wir die Ziele 
fennen gelernt, die Melanchthon mit feiner Rechtfertigungslehre 
im Auge hat: Ehrifti Ehre zu wahren und geängitete Gewijien 
zu tröften !). 

Man bat wohl bisweilen gemeint, der Unterſchied zwiichen 
evangeltjcher und fatholiiher NRechtfertigungslehre beftehe darin, 
daß evangeliicherjeits in der Rechtfertigung ein Urteil über den 
Menjchen gefällt wird, das dem wirklichen Zuftande des Menjchen 
nicht entipricht, während fatholijcherjeit8 dem Menſchen von Gott 
die geforderte Qualität mitgeteilt wird, jo daß Tatbejtand und 
Urteil übereinftimmen. Dieje Anfchauung ift, wenigftens für die 


1) Es fei gleich hier auf eine fpäter noch genauer zu beſprechende Stelle 
hingewieſen, in der nıan meint, die wahre Zweckbeziehung für Melandhtbons 
Nechtiertigungslehre gefunden zu haben: ideo iustificamur, ut iusti bene 
operari et legi Dei oboedire incipiamus (134, 227). Mit ben oben genann= 
ten von Melandthon niht nur einmal, fondern dur die ganze Apologie 
immer wieberholten Motiven bat diefer Sat nichts gemein. Er gehört jeben- 
tall® nicht jenem großen, im Gegenfate zum Katholizismus entwidelten Ge— 
dantenzufammenbange an. 


Die Erbjünden- und Rechtfertigungslehre der Apologie uſw. 209 


Apologie, grundfalih. Auch nach evangelifcher Anichauung gebt 
mit dem Menjchen in der Rechtfertigung eine reale Veränderung 
vor fi: aus dem verzweifelten, durch die Anklagen des Geſetzes 
erjchredten Menſchen wird ein frohes, freudiges Gotteskind, und 
der Menich, der fi jo durch die göttliche Verheißung tröften 
läßt, wird nicht nur für gottwohlgefällig erklärt, obwohl er es 
in Wirklichkeit eigentlich nicht ift, fondern er ift wirklich jo, wie 
ihn Gott haben will; er entipricht tatjächlicd dem Maßſtabe, ven 
Gott zu feiner Beurteilung anlegt. Der Unterjchied zwifchen den 
beiderjeitigen Rechtfertigungslehren bejteht eritens darin, daß jenes 
Anderswerden nicht durch die Mitteilung einer dinglichen Kraft 
erzielt wird, jondern ein Vorgang ift, der fih im Bewußtſein 
des Menfchen vollzieht. Handelt es fich katholiſcherſeits um die 
Einflößung einer unperjönlichen Kraft, die den Menſchen moralifch 
ftärft, ihn zum Vollbringen guter Werte befähigt, jo befteht für 
die Reformatoren die Rechtfertigung in dem Werden einer neuen 
Gefinnung. Der natürliche Menſch widerjtrebt Gott, wo er fann, 
er flieht Gott und Haft ihn. Durch die Rechtfertigung erhält 
das ganze Denken und Wollen des Menichen eine andere Richtung. 
Statt von Gott abgewandt zu fein, ift es jeßt Gott zugefehrt. 
Statt Gott zu baffen, liebt er ihn, ftatt ihm zu fliehen, fucht er 
ihn auf und läßt ſich von ihm tröften. In der fatholifchen 
Rechtfertigungslehre handelt es fih nur um ein Additionsexempel: 
zu den natürlichen Kräften des Menjchen tritt noch eine über- 
natürlide Kraft Hinzu, die die Yeiftungsfähigfeit fteigert. Der 
freie Wille und die Gnade müffen zufammenwirken, ſoll ein 
meritum de condigno zuftande fommen. Der Wille ift derjelbe 
vor wie nach der Rechtfertigung. Schon vorher kann er ja Gott 
über alles lieben und die göttlichen Gebote erfüllen, quoad sub- 
stantiam actuum. Nur gefräftigt ift er worden durch die hin- 
zutommende Gnade. Sie bewirkt, daß die guten Werke von num 
an nicht nur gefegmäßig, jondern auch verbienftlich find. Der 
Menſch an fich ift der alte geblieben. Nach protejtantiicher Lehre 
wird der Menjch durch die Rechtiertigung das Gegenteil von dem, 
was er bisher gewejen iſt. Es findet eine totale Umkehr ber 
gefamten Willensrichtung, nicht nur eine Kraftvermehrung für 
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das an ſich gleichbleibende Wollen ſtatt. Der Menſch gibt ſeinen 
in der Geſinnung beruhenden Gegenſatz gegen Gott auf und 
wendet ſich mit ſeinem ganzen Herzen Gott zu. Hier wie dort 
handelt es ſich um ein reales Werben: dort um ein Stärker⸗ 
werben, ein Vermehrtwerden der natürlichen Kräfte, um ein über- 
natürliches Plus, bier um ein vollfommenes Anderswerben, um 
eine Umwandlung der Gefinnung. 

Der zweite Unterjchied, der die beiderjeitd vorhandenen An- 
ihauungen vom Gerechtwerben trennt, liegt in ber verjchiedenen 
Auffaffung vom Willen Gottes, dem der Menich in der Recht. 
fertigung konform wird. Nach katholiſcher Auffaffung befteht das 
rechte Verhalten des Menjchen Gott gegenüber darin, daß ber 
Menſch fich bemüht, Gott etwas zu geben, beftimmte von Gott 
vorgejchriebene Leiftungen zu verrichten. Der Ausdruck bes 
göttlichen Willens, dem der Menſch gerecht zu werden ſucht 
ift das Geſetz. In ihm verlangt Gott ein pofitines Handeln des 
Menſchen. Erfüllt diefer die göttliche Forderung, dann erhält er 
den verjprochenen Lohn. Melanchthon verwirft nicht nur den 
Lohngedanten, er befeitigt überhaupt jene Auffafjung vom Willen 
Gottes, die dem rechten Gottesdienft in der Gejekeserfüllung er- 
blidt. Wir find ja gar nicht imftande, das göttliche Gejeg zu 
halten, weder vor noch nad der Rechtfertigung. Der Menich, 
der das Geſetz zur Nichtichmur feines ganzen Verhaltens Gott 
gegenüber macht, wird immer wieder, auch nach der Rechtfertigung, 
die Erfahrung machen, daß das Gejeg ihn verdammt, und dieſe 
Erfahrung drängt ihn immer weiter von Gott ab, ftatt ihn zu Gott 
binzuführen. Er wird jchließlih dazu fommen, ven Gott zu 
baffen, der Unmögliches von ihm verlangt. — Über es ift gar 
nicht Gottes Wille, daß der Menſch fich abquälen foll, ihn durch 
Gejegeserfüllung zu ehren. Im Evangelium bat er uns einen 
ganz anderen Weg gezeigt, der zu ihm führt. Nicht geben jollen 
wir Gott unjere Leiftungen, jondern uns ſchenken laffen, annehmen, 
was Gott uns anbietet, d. 5. „glauben“: velle et accipere 
oblatam promissionem remissionis peccatorum et iustificationis 
(69, 48). Der Menich joll ablaffen von dem Wahne, als könne 
er Gott über alles lieben und feine Gebote halten, ſei e8 auch 
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nur quoad substantiam actuum. Auf dem Wege bes Gejetses 
wird er nie zur Gemeinjchaft mit Gott fommen. Dies Ziel 
fann er nur erreichen, wenn er unter Verzicht auf eigenes Leiften« 
wollen fih dem Willen Gottes, wie er im Evangelium ausge- 
ſprochen ift, in Demut unterorbnet umd von Gott annimmt, was 
er ihm anbietet. Fides est Aurpeia, quae accipit a Deo oblata 
beneficia; iustitia legis est Aurgei«, quae offert Deo nostra 
merita. Fide sic vult coli Deus, ut ab ipso accipiamus ea, 
quae promittit et offert (69, 49). Der Menjch, der Gott micht 
geben will, jondern bereit ift anzunehmen, der ift Gott angenehm. 
Er ift gerecht, nicht weil er Gottes Gejeg erfüllt, jondern weil 
er dem Willen Gottes entjpricht, den er uns im Evangelium 
offenbar gemacht hat. In dem verjchiedenen Verfländnis des 
Willens Gottes beruht aljo der Unterſchied. Dort meint der 
Menich, Gott verlange von ihm Gejegeserfüllung, bier berricht 
die Überzeugung, Gott will nicht von uns haben, jondern will 
uns etwas geben. Dort ift infolgeveffen der Menſch gerecht, 
der das Geſetz erfüllt, Hier der, welcher annimmt, was Gott 
ihm gibt. 

Wie in der Erbjündenlehre konzentriert Melanchthon auch 
bei der Beiprechung der Rechtfertigung alles auf das Verhältnis 
des Menichen zu Gott. Der Begriff des Sittlichen im Unter: 
ihiede vom Religiöjen ift auch Hier nicht gebildet. Aber ebenio 
fönnen wir ganz analog der Erbjündenlehre jehen, wie auch bier 
in biejen rein religiös orientierten Ausführungen wichtige Er— 
fenntnifje für das Wejen des Sittlichen bejchloffen Liegen. 

Wir hatten oben als Errungenjchaft der Reformation gegen- 
über dem fatholiichen Mittelalter die Erkenntnis fejtgeftellt, daß 
der Menſch Träger einer Willensrichtung ift. Diefer Wille ift, 
wie fich gleichfall8 aus der Erbjündenlehre ergibt, beim natür- 
liden Menſchen noch nicht auf perjönlide Gemeinjchaft mit 
anderen gerichtet. Der Menich ift von Natur ein Einzelwejen, 
nicht imftande, von fich aus in fittliche Gemeinfchaft mit anderen 
Perfonen einzutreten. 

Aus dem vorhin über die Rechtfertigung gejagten folgt nun, 
daß mur ein Weg zur Erreichung dieſes Zieles führt: die völlige 
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Umwandlung der Geſinnung. Für die katholiſche Theologie iſt, 
wie man wohl geſagt hat, das chriſtlich Sittliche das höhere 
Stockwerk, welches man auf das natürlich Sittliche aufſetzt. 
Das Alte bleibt, es kommt nur etwas Neues hinzu. Der Gegen- 
fa von Gott und Menſch ift unter den Kategorien des Endlichen 
und Unendlichen, Natürlichen und Übernatürlihen, aljo nicht 
fittlih, jondern metaphyſiſch gedacht. Im der Rechtfertigung 
erhält der Menich den Zuwachs an übernatürlichen Kräften, ber 
ihm als bloßem Naturwejen zur Erlangung jeine® übernatürlichen 
Zieles bisher fehlte. In der proteftantifchen Nechtfertigungslehre 
ift mit der Auffaffung vom Menſchen al8 einem bloßen Natur: 
weſen gebrochen und feine Eigenart als Trägers einer geiftigen 
Willensrihtung erkannt. Etwas Neues kann demnach nur durch 
völlige bewußte Umkehr entjtehen. Der Menſch muß feinen 
Willen, der fih immer nur mit fich jelbft beichäftigte und jede 
Gemeinſchaft zurüdwies, aufgeben, er muß völlig umbenten; nur 
fo kann er zu perjönlicher Gemeinjchaft fommen und bamit zu 
fittlihdem Leben erwachen. 

Und fragen wir weiter, welcher Art die neue Gefinnung, das 
Rejultat jener Ummandlung, ift, jo bietet fih uns die Antwort 
darauf in dem Glaubensbegriff Melanchthons Der Menich, 
welcher jene Umwandlung erlebt hat, gibt e8 auf, fich durch eignes 
Tun Geltung vor Gott zu verfchaffen, fondern läßt jich mit Gottes 
Gnadenerweifungen beichenten. Wer das Geſetz als Gottes 
Willen zu erfüllen fih bemüht, jpricht damit aus, daß er auf 
eine periönliche Gemeinschaft mit Gott im Grunde genommen 
verzichtet. Er will ja Gott etwas geben und zeigt dadurch, daß 
er Gott gar nicht braucht, daß er vorwärts kommt, ohme Gott 
perjönlich nahe zu treten. Nach Melanchthon tft perjönliche Ge— 
meinjchaft mit Gott nur möglich, wenn der Menſch jih von 
jener Anmaßung, jelbft etwas leiften und Gott barbieten zu 
fönnen, volltommen frei macht und ſich ganz darauf bejchränft, fich 
von Gott geben zu laffen, was diefer ihm anbietet. Die Pflege 
perjönlicher Gemeinjchaft befteht nicht im Gebenwollen, jondern 
in ber Bereitichaft, fich geben zu laffen und in der darin ein- 
geichloffenen Unterordnung der eigenen Perſon unter die andere. 
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Solder Art ift die neue Gefinnung, bie in ber Rechtfertigung 
im DMenjchen erwächit ?). 

Wir haben den Gegenjag der beiden Rechtfertigungslehren 
bis in feinen innerften Kern unterjucht und gejeben, wie die ver- 
jchiedenen Lehren im Grunde genommen auf ganz entgegengejeßten 
Anfihten über das Wejen des Menſchen beruben, wie vor allem 
die Neubildung der proteftantiichen Rechtfertigungslehre von ganz 
neuen Erfenntniffen über die Eigentümlichfeit geiftig perjönlichen 
Lebens ausgeht. Ganz verjchieden find demzufolge auch bie 
Ziele, die auf den beiden Wegen erreicht werben jollen. Nach 
fatbolijcher Anſchauung joll der Menih aus feinem Dajein als 
bloßes Naturmwejen binausgeboben und zur Erreihung des über- 
natürlichen Zieles der Seligfeit befähigt werden. Gott wirkt 
durch die gratia infusa mit dem menjchlichen liberum arbitrium 
zujammen: in der Rechtfertigung wird der Menjch durch die 
Onadeneingießung moraliih gefräftigt und inftand geſetzt, ſich 
vermöge jeines freien Willens Verdienſte, dadurch Vermehrung 
der fittlichen Kräfte und ſchließlich die Seligfeit zu erwerben. 
Moraliiche Kräftigung zum VBollbringen guter Werke ift das Ziel 
der Rechtfertigung. Melanchthons Nechtfertigungslehre will die 
Frage beantworten: wie fann der von den unerfüllbaren Forde— 
tungen des Geſetzes geängitete Menſch die innere Gewißheit 
erlangen, daß Gott trog jeiner Sünden doch feine Gemeinjchaft 
jucht, und wie fann er dieſe Zuverſicht immer aufs neue wieder- 
erlangen? Perſönliche Heilsgewißheit in der Gemeinjchaft mit 
Gott trog immer fich wiederholender Sünden ift bier das Biel 
der Rechtfertigung. 

Diejes Rejultat muß noch fichergeftellt werben gegen die Be— 
Hauptung, daß auch nach evangelifcher Lehre die Rechtfertigung im 
legten Grunde ber fittlichen Kräftigung des Menfchen dienen, ihn 
zur Erfüllung des göttlichen Gejetes befähigen folle, zumal da es 
eine ganze Reihe von Stellen in der Apologie gibt, die für dieſe 
Debauptung ſprechen. Wir müfjen zu dieſem Zwede noch einmal 


— 





1) al. den an Luthers Heidelberger Thefen fih anſchließenden Vortrag 
Stanges über „Die Heildbebeutung des Geſetzes“, 1904. 
Theol. Stud. Yahrg. 1906. 15 
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auf Melanchthons Lehre von Geſetz und Evangelium zurüc— 
kommen. 

In der Rekapitulation feiner Rechtfertigungslehre (119, 165 ff.) 
fagt Melanchthon: die Gegner kennen zwei Arten von Gerechtig- 
feit: 1. eine iustitia rationis: durch Die externa opera der zweiten 
Tafel meinen fie fich die Gnade verdienen zu können, 2. eine 
iustitia legis: nach dem Gnadenempfange glauben fie imjtande 
zu jein, auch die Gebote der eriten Tafel zu erfüllen und jo 
fih die Seligfeit zu verdienen. Melanchthons Urteil über die 
beiden modi iustificationis lautet: quia uterque modus excludit 
Christum, ideo reprehendendi sunt; evangelium alium modum 
ostendit, evangelium cogit uti Christo in iustificatione. Wie 
dies zu geichehen Kat, ift oben erörtert worden. Diejem neuen 
modus iustificationis entjpricht eine neue iustitia, bie iustitia 
fidei: der Menſch ift gerecht vor Gott, der es aufgibt, durch 
Gejegeserfüllung fih vor Gott Geltung zu verichaffen, jondern 
der annimmt, was Gott ihm in der Verheißung anbietet. Das 
Geſetz hat grundjäglich feine pofitive Bedeutung für die Recht: 
fertigung. Es gibt feine iustitia legis. Der Wille Gottes als 
Evangelium fordert nicht Gejegeserfüllung, fondern bietet Sünden: 
vergebung an und befiehlt, daß wir fie annehmen (125, 187). 
Das ift der wahre Gottesdienit des Evangeliums. Auch die 
Werke des Gerechtfertigten gelten nur deswegen als iustitiae, 
weil fie Früchte des Glaubens find, nicht als Gejegeserfüllungen. 
Denn fowie wir das Gejeß wieder zum beftimmenden Faktor in 
unjerem Verhalten Gott gegenüber werben lafjen, unterjtehen wir 
rettungslo8 wieder jeinem VBerdammungsurteil. 

Es liegt in der Konſequenz diefer Gedanken, daß jede pofitive 
Bedeutung des Geſetzes für den Gerechtfertigten verneint und 
überhaupt nicht mehr von Gefegeserfüllung nach der Rechtfertigung 
geiprochen wird. Wohl ergibt fih aus jener Umwandlung der 
Gefinnung, die in dem Getröſtetwerden durch die göttliche Ber- 
beißung befteht, eine ganz neue Stellung des menjchlichen Herzens 
zu Gott: illa consolatio est nova et spiritualis vita (71, 62). 
Wir fangen an, Gott zu fürchten, ihn zu lieben, ihn um Hilfe 
zu bitten, ihm zu danken, ihm in Anfechtungen zu geborchen. 
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Ia, wir fangen auch an, die Nächften zu lieben, weil auch fie 
ein neued Herz, einen neuen Sinn und Mut haben (83, 4). 
Aber alle diefe motus spirituales find nur notwendige Äußerungen 
jenes neuen Lebensſtandes. Sie find innerlih notwendige Be- 
täfigungen der Gottesgemeinjchaft, aber fie tragen durchaus nicht den 
Charakter von Erfüllungen imperativiicher Geſetzesforderungen. 
Melanchthon kennt wohl eine pofitive Wertung dieſer Werte 
des Gerecdhtfertigten. Er führt mehrere Gründe an, weshalb 
gute Werke gejchehen müffen. Sie find zu tun: ad exercendam 
fidem (95, 68) '). Melanchthon Kat damit ficher gemeint, „daß 
der Gläubige an jeinen Werfen merkt, daß er den Glauben hat 
und jo jeine® Glaubens fich mehr getröftet* *). In der von 
Eihhorn angeführten Barallelftelle (116, 154 f.) ſpricht Melanch— 
tbon es jelbit aus: die Werke find nur nötig, quia nobis opus 
. est habere externa signa tantae promissionis, quia conscientia 
pavida multiplici consolatione opus habet. Diejer Grund ift 
an fich vollkommen Har. Unverftändlich ift nur, wie Melanchthon 
durch feine Gleichjegung der Werfe mit den Saframenten das 
angegebene Ziel meint erreichen zu fünnen. Aber für uns genügt 
es, zu Eonftatieren, daß als Zwed für das Tun guter Werke die 
Gewiffensberubigung genannt wird, daß wir uns aljo in dem 
Gedantentreije befinden, der von dem Begriffe promissio beberricht 
wird *). Dasjelbe gilt von dem vorhergehenden Satze, daß gute 
Werke zu tun find, weil fie notwendig dem Glauben folgen müffen, 
weil aljo die Buße nur Heuchelei ift, wenn die guten Werte aus- 
bleiben (116, 153f.). Weiter gibt Melanchthon in der anfänglich 
zitierten Stelle (95, 68) noch als Gründe für die guten Werte 
an: confessio et gratiarum actio. Der Menſch, der durch fein 


1) Der hier weggelafjene erfte Grund (propter mandata Dei) wird unten 
beiprochen werben. 

2) Gegen Eihhorn a. a. D., ©. 464. 

3) Deutliher ſpricht ſich Melanchthon 222, 90 aus: Facite bona opera, 
ut perseveretis in vocatione, ne amittatis dona vocationis, quae prius con- 
tigerunt, non propter sequentia opera, sed iam retinentur fide, et fides 
non manet in his, qui amittunt Spiritum Sanctum, qui abiiciunt poeni- 

15* 
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Eingehen auf die göttliche Verheißung zu perſönlicher Gemeinſchaft 
mit Gott gelangt iſt, weiß ſich Gott zu Dank verpflichtet und 
bekennt ſich in ſeinem Leben zu dem Gott, der ſich ſeiner erbarmt 
hat. Gott gibt er die Ehre, wie in der Rechtfertigung ſo auch 
in dem ganzen neuen Leben. Weil die Werke aus dem Glauben 
geſchehen, fo find fie opera sancta, divina, sacrificia et politia 
Christi regnum suum ostendentis coram hoc mundo. Der 
Berherrlihung Chriſti auf Erden dienen fie Per haec opera 
triumphat Christus adversus diabolum. Derartige Werfe jchelten, 
hieße das Neich Ehrifti felbft jchelten (96, 68—71). 

Wir haben in den beiprochenen Stellen eine umfaffende pofi- 
tive Wertung der Werte des Gerechtfertigten vom Standpunkte 
der promissio aus. Sie find nötig für dem Menſchen jelbft, joll 
nicht feine ganze Umwandlung bloße Heuchelei geweſen fein, und 
fie follen ihm dazu dienen, feine Heilsgewißheit zu ftärten. Sie . 
haben anderſeits den Zwed, Chriſti Herrichaft auf Erden auf: 
richten zu helfen, und mehren jo den Ruhm Chrifti. Wieder 
finden wir die beiden Motive wirkſam, denen wir jchon bei der 
Rechtfertigungslehre begegnet waren. Und weiter bejtätigt fich 
uns die Behauptung, daß die Werke im Geltungsbereiche der 
promissio nur al® unmittelbar notwendige Folgen des Glaubens, 
nie als Gejegesleiftungen in Betracht fommen. Das Gejeg ift 
für den Gerechtfertigten, folange er an der promissio fefthält, 
nicht mehr der Ausdrud des göttlichen Willens. Der Ehrift, der 
fih dem Evangelium unterordnet, will nicht nur nicht durch Ge- 
jegeserfüllung gerechtfertigt werden, er denkt überhaupt nicht 
daran, durch eigenes Tun etwas vor Gott zu leiften, jondern 
fein Gottesdienft befteht im Annehmen. Wenn Melanchthon jagt: 
ita vult innotescere Deus, ita vult se coli, ut ab ipso accipiamus 
beneficia... (70, 60); vult sibi credi Deus, vult nos ab ipso 
bona accipere, et id pronuntiat esse verum cultum (103, 107); 
eultus et Aurgsi« evangelii est accipere bona a Deo (126, 189; 
vgl. auch 103, 108; 134, 224), jo jchließen ſolche Stellen, auf 
denen der ganze Gegenſatz von Geſetz und Evangelium beruht, 
eine pofitive Wertung des Geſetzes für den Gerechtfertigten grund» 
jfüglih aus. Das Geſetz Hat nur den tatjächlichen Erfolg, den 
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Menſchen immer wieder zum Evangelium Hinzutreiben und in ihm 
den einzigen für ihn gültigen Ausdrud des Willens Gottes erfennen 
zu lajjen. 

Indeſſen es finden fich eine ganze Reihe von Stellen in ber 
Apologie, die fich dieſer Konjequenz micht fügen. So jagt 
Melanchtbon, nachdem er von der Abjichaffung des Geſetzes und 
der Begründung des Glaubens allein auf die Verheißung ges 
ſprochen bat: postea addimus et doctrinam legis (95, 67). So 
gibt er jeinen Gegnern inbetreff der von ihnen für die Not: 
wendigfeit der Gejegeswerfe angezogenen Stellen zu: hae senten- 
tiae et similes testantur, quod oporteat legem in nobis in- 
choari et magis magisque fieri (83, 3; 100, 93). So über: 
ichreibt er den von den Werfen des Gerechtfertigten handelnden 
Artikel: de dilectione et impletione legis; jo bejchreibt er 
endlich andauernd die Werktätigfeit des Chriften als Geſetzes— 
erfüllung (83, 1—94, 61). Wir erinnern und ferner der jchon 
oben als ftörend empfundenen Stellen, an denen Melanchthon 
von der prinzipiellen Berechtigung einer iustitia legis ſpricht: 
recte cogitant adversarii dilectionem esse legis impletionem, 
et oboedientia erga legem certe est iustitia (89, 38f.; 87, 26); 
und vor allem: dilectio et opera non iustificant, etsi sunt vir- 
tutes et iustitiae legis, quatenus sunt impletio legis. Et 
eatenus haec oboedientia legis iustificat iustitia legis (93, 60). 
Ih kann allerdings Eichhorn nicht beiftimmen, wenn er mit 
Bezug auf diefe Stelle jagt: „Die angefangene Gejegeserfüllung 
genügt nicht, weil das Geſetz Vollkommenes fordert; joweit fie 
vorhanden it, ift fie in Wahrheit Gejegeserfüllung Dies 
fommt zur Geltung, wenn die Unvollfommenpeit 
verziehen ift“ '). Iſt diefe Auslegung richtig, dann ſteht 
Melanchthon jchon hier auf dem Standpunfte, daß der eigentliche 
Maßſtab für die Rechtfertigung im Gejeg zu juchen if. Was 
dem Menjchen fehlt an der vollkommenen Gejegeserjüllung, wird 
ihm von Gott erlaffen, und durch dieſen Erlaß fommt num feine 


1) Bon Eihhorn gefperrt gebrudt, desgleichen ber entſprechende Sat 
des Zitats von Et estenus — legis a. a. D., ©. 470. 
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eigene Geſetzeserfüllung als Geſetzesgerechtigkeit zur Geltung. 
Indeſſen die Nachſätze in 89, 38. 39: sed hoc fallit eos, 
qui putant nos ex lege iustificari und in 93, 60: sed haec 
imperfecta iustitia legis non est accepta Deo nisi propter fidem. 
Ideo non iustificat... bezeugen, daß der Begriff promissio bier 
noch ausjchlaggebend ift für die Rechtfertigung. Mag es aud 
prinzipiell eine iustitia legis geben, wir werben doch nur auf 
dem Wege des Glaubens vor Gott gerecht, und mögen auch die 
von dem Gerechtfertigten geleifteten guten Werte Gejeßeserfüllungen 
fein und als foldhe einen gewiffen Grad von Gejetesgerechtigkeit 
bedingen, vor Gott find fie doch nur angenehm, weil fie not: 
wendige Folgen des Glaubens find und jomit derjelben Beurtei- 
lung unterliegen wie der Glaube, nicht weil fie den Forderungen 
des Geſetzes wenigſtens teilweife Genüge getan haben. Immer: 
bin iſt auch bei bdiefer Auslegung zugegeben, daß wenigſtens 
grundfäglich die Gefegeserfüllung als Gerechtigkeit vor Gott und 
jomit das Geſetz als objektiver Maßſtab für das Verhalten des 
Menſchen Gott gegenüber anerkannt ift. 

In den von Melanchthon im Gegenſatz zur fatholifchen 
Theologie entwidelten Gedankenzuſammenhang paffen diefe An— 
ihauungen nicht hinein. Es fragt fi, wo wir ihren Urjprung 
zu juchen Haben, und welche Bedeutung ihnen demzufolge für 
die Rechtfertigungslehre der Apologie überhaupt beizumejjen: ift. 

Zröltih jchildert in feiner tief eindringenden Unterſuchung 
über „Vernunft und Offenbarung bei Johann Gerhard und 
Melanchthon“ '), wie der junge Melanchthon beim Beginn jeiner 
Wittenberger Tätigkeit, überwältigt von dem Rieſengeiſte Luthers, 
anfänglih ganz in deſſen Ideen aufging und fich ſogleich ans 
Wert machte, die von Luther in Gegenjaß zueinander geftellten 
Begriffe Gefeg und Evangelium zu entwideln. Er zeigt, wie 
Gott in Gejeg und Evangelium den Menſchen zum Heile führt. 
So entiteht feine Yehre von der Buße. Der Zwed, den er ver- 
folgt, tft, zu „zeigen, wie man fich von der Wahrheit der neuen 
Lehre, von der alleinigen Gültigfeit der Glaubensgerechtigfeit 


1) Göttingen 1891. 
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überzeugen müſſe (a. a.O. S. 146). Dieje Lehre von der Buße bildet 
anfangs die Theologie Melanchthons. Alles andere tritt dagegen 
zurüd. Noch in der Apologie liegt es ihm fern, ein dogmatiſches 
Syſtem aufzubauen. Er jchildert vielmehr nur den als Buße 
bezeichneten Vorgang. „Durch dieſe Argumentation zur An— 
erfennung der Glaubensgerechtigfeit zu zwingen, darin bejtebt der 
ganze Zwed jeiner Ausführungen“ (S. 150). Doc bald gewinnt 
der Gejegesbegriff für Melanchthon eine bejondere Bedeutung. 
Der übermächtige Einfluß Luthers hatte Melanchthon anfangs 
fich felbft und jeinen humaniftiihen Gedanken und Idealen völlig 
entfremdet. Der Determinismus Luthers, den er annahm, be- 
deutete für ihn „einen einfahen Bruch mit der Vernunft“ 
(S. 153). Indeſſen ſchon nach wenigen Jahren beginnt Melanch— 
tbon ſich von dem auf ihm laftenden Drud jchrittweife zu be— 
freien !). Er fehrt wieder zu Ariftoteles zurüd. Die philofophi- 
ihen Borlefungen beginnen die theologijchen, der Humanift den 
Theologen zurüdzubrängen. Melanchthon bricht mit dem De- 
terminismus Luthers, allerdings ohne felbft diefe Änderung feiner 
Gedantenwelt als einen prinzipiellen Umſchwung zu empfinden. 
Die bisher unterdrüdte Vernunft erhält eine Stelle in feiner 
Theologie, und zwar unter dem Begriffe des Geſetzes. Schon 
in den Loci von 1521 hatte Melanchthon neben dem geoffenbarten 
Geſetz eine lex naturae erwähnt, deren Annahme allerdings da— 
mals in bireftem Widerjpruch zu feinem Determinismus ftand. 


1) Bol. au Kamwerau, Luther und Melanchthon in ihren perjönlichen 
Beziehungen zueinander, in: „Deutfchsevangel. Blätter” 1903, ©. 29ff. Nah 
Kamerau beginnt das Selbftänbigkeitsberwußtiein Melanchthons zu erwachen, 
als Luther im Zuli 1522 feinen Freund ganz aus ber philoſophiſchen Fakultät 
in die theologiiche verpflanzt fehen wollte In dem nun folgenden Kampfe 
gegen bie „ihn völlig umprägenmwollende Liebe Luthers“ gewinnt Melanchthon 
feine humaniſtiſchen Lebensziele zurüd, „Was er aus ber erften Zeit ber Be— 
einfluffung durch Luther fich zeitlebens bewahrt hat, das iſt die jchlichte evan- 
gelifche Frömmigkeit, und zeitlebens ift er fi bewußt geblieben, daß er bieie 
fediglih Luther als feinem geiftlihen Vater verbantte. ... Die individuelle 
wiſſenſchaftliche Ausgeftaltung aber, die er feiner evangelifchen Erlenntnis 
fortan gibt, ftammt aus dem bumaniftifhen Boden, auf den er zurüdgelebrt 
it (a aD. ©. 40ff.).“ 
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Erſt deffen Fall fichert der natürlichen Gefegeserfenntnis und der 
menschlichen Wahlfreiheit ihren Plag in feiner Theologie. Me: 
lanchthon gebt nun daran, das Verhältnis der vernünftigen Ge 
jegeserfenntnid zu dem offenbarten Gejege Harzuftellen: lex 
naturae und lex divina find von Haus aus identiih. Durch 
den Sündenfall ift die natürliche Gejegeserfenntnis auf die zweite 
Tafel des Dekalogs beichränft worden. So ergab fi die Not: 
wendigfeit einer offenbarungsmäßigen Mitteilung der erften Tafel 
(S. 152— 158). Das Refultat ift: Das Gejeg ift im Grunde ge- 
nommen zu alfen Zeiten bdasjelbe. Das Auseinandergeben in 
natürliches und geoffenbartes Gejeg war nur bedingt durch bie 
Sünde der Menjchen. Diejes in Wahrheit einheitliche 
Geſetz ift der wahre Wille Gottes und entjpricht zu— 
gleih dem wahren, vernünftigen Wejen des Men: 
ihen: es iſt Bernunft. Geſetz und Evangelium ſtehen fich 
fortan gegenüber als Vernunft und Offenbarung (S. 160). 
Durch eine derartige Entwidelung des Gegenfates: Geſetz 
und Evangelium war allerdings das Gegenteil von dem erreicht, 
was Luther bezwedt Hatte. Durch die Gleichiekung von Gejet 
und Bernunft hatte diejer das Geſetz „herabdrüden wollen zu 
einem Irrwahn oder zu einer Teufelsmacht. Melanchthon will 
durch diejelbe Gleichung das Geſetz als ewige, unveränderliche 
Wahrheit legitimieren" (S. 162). Hier redet nicht der Schüler 
Yuthers, fondern der Humanift, der Verehrer des klaſſiſchen 
Altertums. Aus der Stoa, jpeziell von Cicero und den von 
Cicero beeinflußten Juriſten hat Melanchtbon jene Gleichſetzung 
von Vernunft und Gefeg übernommen (S. 163 ff.), und Tröltich 
urteilt über diefe Herübernahme ftoifcher Ideen, „daß Melanchthon 
bier in der Abwandlung der lutheriichen Idee nicht willfürlichen 
Einfällen folgt, jondern einer gewaltigen Tradition aus der 
Sugendzeit der Völfer und einem natürlichen Triebe der menich- 
lihen Natur nachgebend die rationale Sittlichfeit der eigenen 
Kraft und damit eine durchaus rationale dee zur Norın der 
wiffenjchaftlichen Weltanichauung in feiner Kirche macht“ (S. 170). 
Zwar bleibt durch die Sünde und die damit verbundene Löſung 
des Willens Raum für das Evangelium. „Aber nicht dieſes ift 
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das Erfte, jondern eine rationale Idee, oder doch eine folche, 
deren Rationalität behauptet wird“ (©. 170). An dem allmäh- 
lihen Herrſchendwerden diefer Gedanken in Melanchthons Theo- 
logie fann man erkennen, wie wenig er bier perfönlich jchöpferifch 
tätig gewejen ift. „Dan fühlt, wie die Macht gejchichtlicher 
Ideen ihn jozujagen vorwärts jchiebt. So ftelit feine Faſſung 
von Gejeg und Gvangelium nur einen jener Rompromiffe dar 
zwiichen ber in den Erzeugniffen des Altertums gewiffermaßen 
infarnierten, autonomen Bernunft und dem religiöjen Geift des 
Chriſtentums, wie er innerhalb unjeres Bildungstreifes unver: 
meidlih ıft für jede Theologie. Man möchte faft jagen: er ift 
nicht jeine Tat, jondern die der Verhältniffe. Hat Yuther mit 
ieiner mächtigen Individualität die Grundideen geichaffen, jo hat 
ih in Melanchthons pajfiver Natur die Auseinanderjegung diejer 
Ideen mit denen des Altertums fait ohne jein Zutun vollzogen, 
er bat jchließlih nur jeiner Art entiprechend Har und faßlich 
formuliert, was jich in ihm begeben hatte“ (S. 172f.). 

Auf dieſe Auseinanderjegung fommt ed uns vor allem an. 
In jeinen erjten Schriften bis zur Apologie enthält ſich Melanch— 
tbon, wie erwähnt, aller hierher gehörigen objeftiv dogmatiichen 
Ausjagen. Als er aber in der Mitte der dreißiger Jahre an— 
fing, die Hauptbegriffe jeiner Theologie objektiv feftzulegen, da 
war ibm das Geſetz ſchon zu der allbeherrichenden Grundwahrheit 
geworden, jo daß nunmehr alle anderen Begriffe, die für das 
gegenjeitige Verhältnis von Gott und Menjch in Betracht fommen, 
alſo vor allem die Begriffe evangelium, promissio, ſich jeinen 
Mapjtäben fügen müffen (S. 183). Das Gejeß gibt das Ziel 
alles menschlichen Yebens an. Das Evangelium ift nur dazu ba, 
diejes im Gejeß gegebene Ziel verwirklichen zu belfen (S. 184). 
Geſetzesordnung und Gnadenorbnung find nicht Gegenjäge, jondern 
„Mur die verjchiedenen Seiten ein und derjelben Sade, des Ge— 
jeges überhaupt” (S. 159 Anm.). Die beiden wichtigſten Folgen 
des Beſtrebens Melanchthons, den Anhalt des Evangeliums 
objettiv vom Standpunkte des Geſetzes aus darzuftellen, und 
damit den auch ihm ftark zum Bewußtiein kommenden Gegenjag 
von Gejeß und Evangelium als forderndem und gebendem Gottes- 
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willen zu überbrücken, ſind die forenſiſche Rechtfertigungslehre 
und Satisfaktionslehre einerſeits, der Synergismus anderſeits 
(©. 186). 

Wir find ausführlicher auf diefe Darftellung Tröltſchs ein- 
gegangen, weil wir in ihr den Schlüffel zu haben glauben zum 
Verſtändnis der oben unerflärt gebliebenen Stellen. Wenn Me— 
lanchthon trog alfer Betonung der promissio und ihrer alleinigen 
Geltung für die Rechtfertigung doch das Neben des Gerechtfertigten 
als Erfüllung des jpiritualen Geſetzes bejchreibt, jo fann ber 
Grund nur darin liegen, daß fchon für den Verfaſſer der Apo— 
fogie, bei dem fih das bewußte Interejje noch vollftändig 
auf die Gnade und die durch fie bewirkte Neuheit des Lebens 
fonzentriert, doch der Schwerpunft der Konjtruftion unwill— 
fürlich im Geſetze liegt (Tröltih ©. 182), Vom Gejet gebt 
Melanchthon aus. Er zeigt, wie die Schreden bed Geſetzes den 
Menſchen zur Glaubensgerechtigfeit zwingen. Bei der wenigftens 
teilweifen Erfüllung des Geſetzes endigt er. Mitgewirft mag 
vielleicht auch die Abficht haben, den immer fich wiederbolenden 
Antlagen der Gegner auf Antinomismus zu begegnen !). Indeſſen 
Melanchthon würde faum geneigt geweſen fein, feinen Gegnern 
in dieſer Beziehung eine Konzeffion zu machen, wenn fich nicht 
in feinem eigenen Denken Anfnüpfungspunfte für die Betrachtung 
des neuen Lebens unter dem Gefichtspunfte der Gejegeserfüllung 
gefunden hätten. 

Aus dem Vorhandenjein einer ſolchen unwillkürlich das Geſetz 
zur Grundlage des gejamten &edankenaufbaues machenden Ge- 
dankenſtrömung erklärt es fich nun auch, wie Melanchthon jchreiben 
fonnte: ideo iustificamur, ut iusti bene operari et oboedire 
legi Dei incipiamus. Ideo regeneramur et Spiritum 
Sanctum aceipimus, ut nova vita habeat nova opera, novos 
affectus, timorem, dilectionem Dei, odium concupiscentiae etc. 
(133, 227f.). Vom Standpunkte der promissio aus war eine 
derartige Abzwedung der Wechtfertigung ausgejchloffen (ſ. o. 
©. 208 Anm.). Dort handelte e8 fich lediglid um Wahrung 


1) Bl. Fider, Confutatio, p. 26 sqq. 63 3qq- 
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der Ehre Eprifti und um die Sicherung der perfönlichen Heils- 
gewißheit. Daß ein Menſch, der Frieden mit Gott gefunden 
hatte, num auch Gott liebte, ihm fürchtete, die Begierde des 
Fleiſches haßte, war naturnotwendige Folge der Rechtfertigung, 
aber nie Zweck. Nur wenn das Gejeg im Stillen als der wahre 
Wille Gottes gilt, ift es verftändlih, daß dem Rechtfertigungs— 
prozeß in der Erfüllung dieſes Willens ein Ziel gegeben wird. 
Die notwendige Konfequenz hieraus ift, daß man fein Recht hat, 
die genannten Süße als charakteriftiich für die gefamte Recht: 
fertigungslehre der Apologie anzuführen. Die Anjhauung, daß 
die Rechtfertigung den Menfchen befähigen foll, das ihm bis 
dahin unerfüllbare göttliche Gejeg nunmehr fortichreitend zu er- 
füllen, gibt nur die eine Gedankenreihe Melanchthons wieder, 
und zwar gerade diejenige, welche den Humaniften Melanchthon 
mit dem Stoizismus des Altertums verbindet, nicht diejenige, in 
welcher der Schüler Yutherd das neugewwonnene evangelifche 
Berftändnis vom Verhältnis des Menjchen zu Gott nieder: 
gelegt bat. 

In diefem Zufammenhange löft ſich auch die mit Recht von 
Eichhorn empfundene Schwierigkeit, die in der verſchiedenen Auf- 
fafjung der affectus cordis erga Deum befteht (a. a. O.S. 472 f.). Die 
eine Auffaffung liegt vor in der von Eichhorn zitierten Stelle Conf. 
Aug. XX, 24: lam qui seit, se per Christum habere propitium 
patrem is vere novit Deum, scit se ei curae esse, invocat eum, 
denique non est sine Deo sicut gentes (vgl. aus der Apol. 
86, 20). Wer durch die Verbeißung in jeiner Siündennot ge 
tröftet ift, der liebt Gott, der glaubt, daß Gott für ihn forgt, 
er vertraut ihm. Dies find notwendige in der Natur der Sache 
liegende Äußerungen feines Gemeinfchaftsverhältniffes mit Gott. 
Haec fides, cum sit nova vita, necessario parit novos motus 
et opera (109, 129). „Liebe zu Gott, Vertrauen, Hoffnung, 
Zuverficht des Gebetes tragen, injofern fie unmittelbar dem Be- 
wußtjein der Rechtfertigung entipringen, jchlechterdings nicht den 
Eharafter religiöfer Tugenden an fih. Denn fie werben nicht 
ale Pflichten empfunden. Es find Betätigungen des feligen 
Standes der Kinder Gottes" (Eichhorn S. 473). Dieje Auf- 
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faſſung der spirituales motus bat ſtatt, ſolange ſie lediglich als 
verurjacht durch die göttliche Verheißung betrachtet werden. 

Die Sache Ändert fi, wenn Melanchthon das neue Leben 
als Erfüllung des jpiritualen Gejeßes wertet. Dann gelten dieje 
jelben motus spirituales al8 Erfüllungen göttlicher Vorjchriften, 
unterliegen dann aber auch dem Urteil des Gejeges, das ihren 
unvollfommenen Charakter ans Licht ftell. Quis enim satis 
diligit aut satis timet Deum? Quis satis patieuter sustinet 
afflictiones a Deo impositas? Quis non saepe dubitat, utrum 
a Deo exaudiatur? ... (91, 46f.). Dem Geſetz können wir 
niemal® genügen, und darum erjcheinen bier diejelben motus 
spirituales, die vorhin als freie Betätigungen des neuen Yebens- 
jtandes galten, im Kampfe mit den widergöttlicden Strebungen 
des natürlichen Menſchen und durch dieſe noch befledt und unrein. 

Melanchthon iſt jich jelbit noch nicht Far darüber, daß er zwei 
heterogene Gedantenreihen imeinanderwebt !)., Wie Tröltſch zeigt, 
gehört das bewußte Ausgehen vom Gejeg als der Bafis der ge- 
jamten Darftellung erjt einer jpäteren Zeit an. In der Apologie 
jteht die Nechtfertigungslehre durchaus noch unter der Herrichaft 
des Degriffspaares promissio und fides, und auch die Gejeges- 
werfe des Gerechtfertigten gefallen nur als Früchte des Glaubens, 
d. b., weil fie dem im Evangelium, nicht dem im Gefeg offenbaren 
Willen Gottes entiprechen. Wenn Melanchthon auch prinzipiell der 
Sejegeserfüllung das Prädikat iustitia beilegt, für ung erklärt er 
diejen Weg der Rechtfertigung doch für ungangbar (89, 38 f.; 
93, 60). Wenn er dennoch ſchon in der Apologie im Widerſpruch 
zu feinen jonftigen Anjchauungen dem Gejege eine pojitive Beden- 
tung für das Leben des Gerechtiertigten beimißt, jo erklärt fich dies 
wohl aus der von Tröltich gefchilderten eigentümlichen perjönlichen 
Stellung, die Melanchthon zu dieſen das Geſetz betreffenden Ge— 
danfen einnimmt. Melanchthon ift nicht der Schöpfer Diejer 
Gedanken. Dean kann wohl jagen: fie hatten ihn, nicht er batte 





1) Daraus erklärt es ſich auch, daß die beiden verfchiedenen Betrachtungs— 
weiſen der Werte des Gerechtiertigten oft unmittelbar nebeneinander jteben. 
Dal. 5. B. 95, 68. 
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fie. Dur den Humanismus waren fie ihm übermittelt worden; 
fo fand er fich Himeingeftellt in eine feit mehr als anderthalb 
Sabrtaufenden flutende Geiftesftrömung, und es hätte eines 
anderen Charakters bedurft, als es Melanchtbon war, um bier 
ftand zu balten umd dem neuen Berftändnis des Evangeliums, 
das ihm von Luther geichenft worden war, gegenüber diejer über- 
mächtigen Tradition unbedingte Geltung zu verichaffen. Während 
er das von Luther ihm anvertraute Heiligtum gegen die Angriffe 
der katholiſchen Gegner mit Glück verteidigte, fiel e8 langjam und 
unvermerft dem Gegner in feiner eigenen Bruft, der humaniftiich- 
ſtoiſchen VBernunftvergötterung zum Opfer. 

Die Apologie gehört dem Anfangsftadium der Entwidelung 
an. Noch beichränft fih Melanchthon darauf, zu zeigen, wie 
Geſetz und Evangelium auf den Menjchen wirken. Yediglich die 
Vorgänge im Menſchen ſchildert er, um jeine Lejer von der 
alfeinigen Berechtigung der Glaubensgerechtigfeit zu überzeugen. 
Nur ein einziges Mal verfucht er es, auch die Rechtfertigung 
objeftivo vom Standpunkte des Gejeked aus ald des wahren 
Willens Gotte® zu beichreiben. Zwar bat er die betreffenden 
Säge gleih in der Oktavausgabe wieder jo geändert, daß fie 
dort mit der Grundanjchauung der Apologie übereinjtimmen. 
Aber jener Berfuh in der Quartausgabe läßt doch erfennen, 
wobin jchließlich bei Melanchthon die Entwidelung mit innerer 
Notwendigkeit drängte. Es handelt fih um die vielbefprochene 
Stelle 125, 184 ff. 

Die Gegner beftreiten, daß man den Glauben Gerechtigkeit 
nennen fönne, weil er nicht Sache des Willens fei. Melanchthon 
will diejen Einwand entlräften und definiert deshalb zunächit den 
Glauben al8 velle et accipere hoc, quod in promissione offer- 
tur, gibt aber plöglih der Sache eine andere Wendung, indem 
er, ftatt weiter mit dem &laubensbegriff zu operieren, auf den 
Begriff iustitia eingeht (125, 185). - Er lehnt es ab, bei der 
Rechtfertigung in demjelben Sinne von Gerechtigkeit zu reden, 
wie e8 im philofopbifchen Sprachgebrauch oder vor Gericht ge— 
geichieht, wo nur der gerecht gefprochen wird, der wirklich durch 
feine eigenen Werke dem Gejege genug getan hat (iustitia proprii 
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operis), und wo infolgedejfen die Gerechtigfeit wirklich Sache des 
Willens ift, nämlich des Willens, der das Geſetz erfüllt. Bon 
der Rechtfertigung wie er fie im Anjchluß an Paulus (Röm. 5, 1) 
lehrt, gilt vielmehr: iustificare hoc loco forensi consuetudine 
significat reum absolvere et pronuntiare iustum, sed propter 
alienam iustitiam, videlicet Christi, quae aliena iustitia nobis 
communicatur per fidem. Die iustitia Christi fteht in Baralfele 
zur iustitia proprii operis: fie ift die vollflommene Gejeßes- 
erfüllung Chriſti. Dieje aliena iustitia eignet ſich der Menſch 
im Glauben an, jo wird fie feine eigene Gerechtigkeit. Er gilt 
in Gottes Augen, als hätte er ſelbſt das Geſetz erfüllt, obwohl 
es nicht der Fall ift, und obwohl deshalb von einer iustitia, Die 
in feinem eigenen Willen vorhanden wäre, nicht die Rebe jein 
fann. Wenn Stange behauptet '), daß der Sprachgebrauch Hier 
derjelbe jei, wie in 109, 131 und 73, 72, jo bat er injofern 
Recht, als auch Hier das iustum pronuntiari von der Recht— 
fertigung jelbft gebraucht das iustum effici vorausfegt. Der 
Mensch ift tatfächlich gerecht, er hat fich ja die iustitia Christi 
durh den Glauben angeeignet. Im Wirklichkeit liegt aber doc) 
ein fundamentaler Unterjchied zwijchen diefer Stelle und ven 
beiden oben genannten vor, der es deutlich zutage treten läßt, wie 
irrelevant im Grunde genommen die Terminologie ift im Ber- 
gleih mit den großen Grundanſchauungen, die hinter den Begriffen 
lex und promissio ftehen. Es handelt ſich nämlich um zwei 
verjchiedene Maßftäbe, die beidemale bei der Rechtfertigung zur 
Anwendung gelangen. Im jenen beiden Stellen ift es die pro- 
missio: gerecht ift der Menſch, welcher der göttlichen Verheißung 
Bertrauen jchenkt; bier ift e8 die lex: gerecht ift der Menſch, 
der durch die Annahme der Gerechtigkeit Chrifti den eigenen 
Mangel an Gejeesgerechtigfeit det. Allerdings ift auch bier 
vom Glauben die Rede, aber es ift nur das bei der Beurteilung 
jelbft außer acht bleibende Mittel zur Aneignung der iustitia Christi. 
Das Urteil Gottes bezieht fich nicht auf dieſes als Glauben be» 
zeichnete Verhalten des Menichen, fondern auf die durch bie 


1) „Neue kirchl. Zeitſcht.“ 1899, ©. 583 ff. 
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Annahme von Ehrifti Gerechtigkeit bewirkte gejegmäßige Beichaffen- 
beit des Menjchen '). Nicht propter fidem geſchieht die Recht- 
fertigung, jondern propter alienam iustitiam videlicet Christi, 
und unjere Gerechtigkeit ift nicht wie jonft in der Apologie der 
Glaube, jondern wie Melanchthon ausbrüdlich jagt: imputatio 
alienae iustitiae. 

Damit ift in der Zat der entjcheidende Schritt zur fpäteren 
forenfiichen Wechtfertigungslehre hin getan. Melanchthon ver- 
jucht bier zum erftien Male objektiv vom Standpunfte des Ge— 
jeges aus den Rechtfertigungsvorgang zu bejchreiben (vgl. Tröltich 
©. 185). Das Urteil muß dann in Analogie zum richterlichen 
Urteile über eine vorhandene Gejetesgerechtigkeit ergehen. Da 
der Menjch fie jelbft nicht zu leiften imftande ift, wird ihm Ehrifti 
Gerechtigkeit angeboten. Er nimmt fie an und ift num felbft an 
dem Maßſtabe des Geſetzes gemefjen gerecht. Promissio und 
fides find jo Mittel geworden zur Schaffung der Gejetes- 
gerechtigfeit. 

Stange hat recht, wenn er auf Grund einer BVergleichung 
unferer Stelle mit der Oktavausgabe behauptet, Melanchthon 
wolle bier die Gegner vom Begriffe iustitia aus widerlegen, erft 
in den folgenden Sätzen argumentiere er vom Glaubensbegriff 
aus (125, 186). Aber er irrt, wenn er auch bier die in ber 
Apologie jonft herrfchende Gleichung fides — iustitia ausgeiprochen 
finden will. Melanchthon bat vielmehr an der vorliegenden Stelle 
dies mit jeinen Gegnern gemein, daß ihm das Geſetz der oberfte 
Mapftab der Rechtfertigung if. Er unterfcheidet fich von ihnen 





1) Hierin befteht der Unterfhieb biefer Stelle von allen anderen Aus- 
fagen der Apologie, in denen bie iustitia ober das meritum bzw. die satisfactio 
Christi erwähnt wird. Bgl. den glei nad den Zitaten folgenden Sat in 
125, 186, ferner 103, 106, und bie von Stange zitierte Stelle Corp. Ref. 
XXVI, 524: fidei mentionem fieri oportuit in his sententiis. Non enim 
communicatur nobis meritum passionis Christi, nisi id fide apprehendimus. 
Hier gilt gerecht, wer im Verzicht auf Geſetzesgerechtigleit fih von Gott geben 
läßt, was dieſer ibm geben will. Der Menich verhält fich der promissio ent⸗ 
ſprechend. Diefes Verhalten ift Gott wohlgefällig. Dort gilt gerecht, wer im 
Bewußtſein des Fehlens eigener Gefekeserfüllung biefen Mangel durch Chrifti 
Gerechtigkeit ausgleicht, fo daß er jet vor dem göttlichen Geſetze beftehen kann. 
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dadurch, daß er dies Geſetz nicht vom Menſchen jelbit erfüllt 
werden läßt und dadurch den Berdienjtbegriff vermeidet. Biel: 
mehr leiftet Chriftus, was dem Menſchen unmöglich iſt. Diele 
gejegliche iustitia Christi eignet jih der Menſch durch den 
Glauben an, und auf Grund dieſer angeeigneten aliena justitia 
ergeht das rechtiprechende Urteil über den Menſchen. 

Ganz anders liegt die Sache in den folgenden Süßen, mo 
Melanchthon wieder zum Glaubensbegriff zurüdfehrt. Hier finden 
wir wieder die befannte Sleichung: fides est iustitia in nobis 
imputative, id est, est id, quo efficimur accepti Deo propter 
imputationem et ordinationem Dei. Das imputative bedeutet 
bier etwas ganz anderes als die imputatio alienae iustitiae in 
125, 185. Imputatio entipricht bier der ordinatio, und der 
Sinn ift, wie Melanchthon in den folgenden Sägen eingehend 
darlegt: Gott hat angeordnet, daß wir ung jeinem im Evangelium 
ausgeiprochenen Willen fügen: haec oboedientia erga evangelium 
imputatur pro iustitia. 

Der Sinn der ganzen Stelle ift demnach kurz folgender. 
Die Gegner behaupten: iustitiam in voluntate esse, quare non 
possit tribui fidei. Dem entgegnet Melanchthon: 1. Der Glaube 
ift in der Tat Sache des Willens (183), und er iſt Gerechtig- 
feit, weil er Gehorſam gegen das Evangelium ift (186. 187); 
2. die Gerechtigkeit ift nicht Sache des Willens, denn es 
bandelt fich bei der Rechtfertigung nicht um die von unjerem 
eigenen Willen gewirkte Geiegeserfüllung, jondern um eine aliena 
iustitia, nämlich um die iustitia Christi, die uns, wenn wir fie 
im Glauben annehmen, als unjere eigene angerechnet wird 
(184, 185). 

In der Quartausgabe jchiebt fich der zweite Gedanke in den 
eriten hinein, und jo wird das Ganze ſchwer überjehbar. In 
der Oftavausgabe trennt Melanchthon beide Gedanken und fehrt 
vor allem bei der Darlegung des zweiten zu feiner fonft in der 
Apologie vertretenen Grundanichauung zurüdf, wonach den Maß 
ftab für das rechtfertigende Urteil Gottes nicht das Geſetz, jondern 
die Verheißung bildet. Auch bier lehnt er zunächſt die justitia 
proprii operis ab, die allerdings Sache des Willens fei; aber 
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während er in der Quartausgabe als Gegenftüf zur iustitia 
proprii operis die aliena iustitia Christi wählt, ſetzt er bier 
der iustitia proprii operis bie fides entgegen, die ebenfalls, 
wie bie aliena iustitia nicht ein poſitives Tunwollen des Menſchen 
ift, fondern ein Annehmen deffen, was Gott um Chriſti willen 
in feiner Barmherzigkeit anbietet, wobei e8 ganz gleichgültig ift, 
welches Geiftesvermögen des Menfchen dabei in Tätigfeit tritt. 
Und während in der Ouartausgabe von der iustitia als einer 
imputatio alienae iustitiae die Rede ift, gilt bier: fides appellari 
iustitia potest, quia est illud, quod imputatur ad iustitiaın. 
Welchen Wert wir diefer einzelnen Stelle für das Verſtändnis 
der gefamten Rechtfertigungslehre der Apologie beimefjen, hängt 
ab von unjerer Bewertung der ganzen ſtoiſch-humaniſtiſchen Ge— 
dankenreihe Melanchthons, der fie angehört. Die gejchichtliche 
Bedeutung der Apologie bejteht darin, neben Luthers de servo 
arbitrio die wichtigite polemiſche Schrift des Neformationgzeit- 
alter8 auf protejtantijcher Seite zu fein. Sie verdankt ihre Ent- 
ftehung durchaus dem Gegenjag gegen den Katholizismus. Wenn 
wir aljo nach der der Apologie eigentümlichen Rechtfertigungs- 
lehre fragen, jo wollen wir diejenigen Anjchauungen Melanchthong 
fennen lernen, die er geleitet durch jenen Gegenſatz entwidelt. 
Für den Darfteller der gejamten Theologie Melanchthons ift es 
von großem Intereſſe, zu jehen, wie fich jchon früh bei dem Ver— 
fechter Lutherſcher Gedanken eine Unterjtrömung geltend macht, 
die unvermerft immer mehr an Einfluß gewinnt und fjchließlich 
die entjcheidende Macht in der gejamten theologijchen Gedanten- 
welt dieſes Mannes wird. Er wird auch in der Apologie genau 
auf etwaige Kennzeichen einer derartigen Unterjtrömung achten, 
da fie ihm wichtige Fingerzeige find, wohin die innere Entwide- 
lung in Melanchthons Gedankenwelt drängt. Wenn wir, die wir 
nur auf die Apologie unjer Augenmerk lenten, nachgewiejen haben, 
daß wir in gewiffen Gedanken diejer Schrift Elemente vor ung 
baben, die nicht teilnehmen an jenem zeitgejchichtlichen Gegenjage, 
fondern ein aus längſt vergangenen Zeiten ftammender und wie 
ihon oft früher jo auch bier wieder fich wirkſam erweijender 
Faktor in der geiftigen Gntwidelungsgefchichte der Menſchheit 
Theo. Stud. Jahrg. 1906. 16 
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ſind, ſo ſind jene Gedanken damit für uns abgetan. In eine 
Darſtellung der Rechtfertigungslehre der Apologie gehören ſie 
nicht hinein. Dies gilt ſowohl von der ſubjektiven Abzweckung 
der Rechtfertigung auf die Geſetzeserfüllung, wie von der in 
125, 184 vorliegenden objektiven Darſtellung der Rechtfertigungs— 
lehre vom Standpunkte des Geſetzes aus. Beide ſind nicht aus 
der antikatholiſchen Polemik Melanchthons, ſondern aus der dem 
zeitgeſchichtlichen Gegenſatze gegenüber indifferenten ſtoiſch-humani— 
ſtiſchen Gedantenreihe zu erklären. Man hat alſo fein Recht, 
Stellen wie 134, 228 und 125, 184 als charakteriſtiſch für die 
Rechtfertigungslehre der Apologie zu bezeichnen. Die Wurzeln 
dieſer Lehre liegen vielmehr in der Ehrfurcht vor der Perſon 
Chriſti einerſeits, in dem Verlangen nach perſönlicher Heilsgewiß— 
heit anderſeits. Sowohl für die Rechtfertigung ſelbſt wie für 
das Leben des ſchon Gerechtfertigten kommen allein dieſe Faktoren 
als beſtimmend in Betracht. 

Bei der ganzen bisher gegebenen Darſtellung der Rechtfertigungs— 
lehre Melanchthons in ihrem Gegenſatze zur katholiſchen Theologie 
iſt die Terminologie tm weſentlichen unberückſichtigt geblieben. 
Daß es möglich iſt, die Rechtfertigungslehre der Apologie dar— 
zuſtellen, ohne auf die Terminologie einzugehen, iſt damit gezeigt. 
Daß das Ausgehen von den zugrunde liegenden Anſchauungen 
nicht nur ein möglicher, ſondern der einzig richtige Weg zu 
einer ſolchen Darſtellung iſt, ſoll im Folgenden bewieſen werden. 

Im allgemeinen gilt von der geſamten Darſtellung der Recht— 
fertigungslehre in noch viel höherem Grade, was oben ſchon über 
den Artikel de peccato originali geſagt war, daß Melanchthon 
nicht darauf ausgeht, Begriffe zu entwickeln. Durch lebendige, 
anſchauliche Schilderung, nicht durch korrekt geprägte Formeln 
ſucht er verſtändlich zu machen, was er Rechtfertigung nennt. 
Man wird Eichhorn unbedingt beipflichten müſſen, wenn er be— 
hauptet, „daß ein beſtimmter Sprachgebrauch in dem Sinne, daß 
für jeden Begriff ein eigener Ausdruck exiſtiert, und jeder eigen— 
tümliche Ausdruck einen beſtimmten Begriff repräſentiert, in der 
Apologie nicht vorhanden ift“ ). Damit ſteht im Zuſammenhange, 

1) A. a. O., ©. 481. 
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daß Melanchthon es nicht für nötig hält, die wegen ihres bibli- 
ſchen Charakters berübergenommene Fatholiiche Terminologie dem 
neuen Inhalte entiprechend umzuprägen. Wohl finden fich Um— 
deutungen einzelner Ausdrücke). Aber gerade diejenigen Termint, 
die den eigentlichen Vorgang der Rechtfertigung beichreiben: iusti- 
ficare, iustum efficere, iustum pronuntiare und reputare, iustum 
esse werden unbedenklich gebraucht, ohne daß dabei ausbrüdlich 
auf den neuen Sinn bingewiejen wird, den fie infolge ber ver- 
änderten Grundanihauungen erhalten. Died wäre umverftändlich, 
wenn Melanchthon die Abjicht gehabt Hätte, auf dem Wege der 
Begriffsentwidelung jeinen Yejern das Verſtändnis für feine 
Rechtfertigungslehre zu erjchließen. Im Wirklichkeit wollte dies 
Melanchthon garnicht. Er jagt jelbjt: wenn jemand den Gegen- 
jag zwiichen feiner Nechtfertigungslehre und der feiner Gegner 
begreifen wolle, müjfe er wifjen, was lex, was evangelium bedeute 
und wie dieſe beide auf den Menjchen wirfen (60, 4 ff.) Wir 
hatten aljo ein gutes Recht, in der oben gegebenen Darftellung 
von der Terminologie abzujehen und uns lediglich an die beider: 
jeitigen Grundanjchauungen zu halten. Nicht von der Termino- 
logie aus ift die Nechtfertigungslehre der Apologie darzuftellen, 
jondern von dem Gegenjage aus, der zwiichen fatholiicher und 
proteftantifcher Auffafjung von dem wechjeljeitigen Verhältnis 
zwiichen Gott und Menjch befteht, jowohl von dem Verhalten 
des Menjchen Gott gegenüber, wie von der Art, in der Gott auf 
den Menjchen einwirft. 

Noch einleuchtender wird dieje Theſe, wenn wir zujehen, wie- 
weit überhaupt Melanchthons Terminologie imftande ift, feinen 
im Gegenjage zur katholiſchen Theologie vorgetragenen Anjchau- 
ungen angemefjenen Ausbrud zu verleihen. In Betracht kommt 
bier vor allem der Ausdruck iustus und die von dem gleichen 
Stamme gebildeten Termini. Sie alle beziehen ſich in ihrer 
Grumdbedeutung auf PVerhältniffe, die durch Geſetze rechtlich ge— 
regelt find. Das Gejeg verpflichtet jeden, fich nach feinen Normen 





1) Bgl. beionbers die Umbeutungen von fides und gratia: 68, 48. 50ff.; 
140, 260. 
16 * 
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zu richten, und bildet zugleich den Maßſtab für das Urteil des 
Richters. Eine Gerechtſprechung ſetzt voraus, daß der Angeklagte 
auch wirklich durch ſein eigenes Tun dieſen Urteilsſpruch verdient 
hat. Iſt dieſe Bedingung nicht erfüllt, ſo muß er verurteilt 
werben; wird er dennoch gerecht geſprochen, jo iſt der Richter 
ungerecht. Anderſeits gibt auch das Gejeß jedem, der unter ihm 
fteht, den berechtigten Anſpruch darauf, die Vorteile einer ge- 
regelten Gejetgebung zu genießen. Wer jelbjt durch jein Ber: 
halten den Anjprüchen des Gejeges genügt, darf auch verlangen, 
duch das Gejeg bejchügt zu werden. Auch der Gejetgeber 
ſeinerſeits verpflichtet jich aljo durch das Geſetz. Derartig rechtlich 
normierte Berbältniffe werden vorausgefeßt, wo von iustitia, 
iustum esse, justum pronuntiare und reputare die Rebe ift. 
Sehen wir jest auf die beiden Nechtfertigungslehren, mit 
denen wir uns bejchäftigt haben, jo ergibt fi uns auf den erjten 
Blick, daß eine Terminologie, die von foldhen Verhältniſſen her: 
genommen iſt, gut für die fatholiiche, in feiner Weiſe dagegen 
für die evangeliihe Anjchauung paßt. Dort fteht wirklich ber 
Menſch ſeit der erften Rechtfertigung in einem privatrechtlichen 
Berhältnis zu Gott. Nah dem Empfange der gratia gratum 
faciens fann und joll der Menſch das Geſetz Halten, aber er 
kann durch biefe Gejegeserfüllung Gott auch nötigen, ihm den 
verheißenen Lohn zu geben. Mit aller nur wünjchenswerten 
Deutlichkeit Ipricht dies Menfing aus, wenn er jagt: „Haben 
wir fein recht vor Got, wie find wir durch den glauben gerecht- 
fertigt? Wie find wir Gottes finder und erbnemen? Spricht 
yemand: Died find wir aus gnaden. So jagen wir. Es ijt 
ung gnug, das wir durch die gnaden dartzu gefommen find, das 
wir bey Gott etwas rechtes haben. Was wir aber aus gnaden 
haben, das haben wir auch (Beicheidt. BI. 40 v). Gerechtigfeit 
ift eine tugent, die eurem heben gibt, was yhm gepürt... Daraus 
öffentlich fcheynet, das Gottes gerechtigfeyt nicht mag erhalten 
werden, wo er und nicht würde geben, das wir wirdig find durch 
die guten werde (a. a. O. S. 39 y). Was gerecht ift, das muß pflicht 
feyn und nicht lauter grade (a. a. O. S. 38 v.).“ Wo das gegenfeitige 
Verhältnis von Gott und Menſch derartig vorgejtellt wird, da 
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haben die Ausdrüde iustitia und iustus ihre fachliche Berechtigung. 
Sie entiprechen allenfall® noch jener, in der Apologie ſchon auf- 
tauchenden Anichauung Melanchthons, wonach zwar von Verdienſt 
des Menjchen nicht die Rede fein kann, das Geſetz aber doch bie 
Norm bleibt, an der im legten Grunde das Verhalten des Men— 
ſchen gemefjen wird. Sie verlieren aber jede innere Berechtigung, 
ſowie das Geſetz als wahrer Ausdruck des Willens Gottes prin- 
zipiell aufgehoben und durch das Evangelium erjegt wird. Dies 
ift in der Apologie der Fall. Die Gejegedordnung, in welcher 
der Menſch Gott gibt, was dieſer von ihm fordert, wird bier 
grundjäglich abgetar. Der Menſch läßt fich vielmehr durch die 
gnadenweije Verheißung der göttlichen Barmherzigkeit tröften, er 
nimmt an, was Gott ihm fchenfen will. Wer bier von Ge- 
rechtigfeit und gerechtiein reden will, fann es nur tun in dem 
Bemußtjein, mit diefen Ausprüden etwas durchaus anderes zu 
meinen, als fie nach ihrem jchlichten Verftand bedeuten. 
Melanchthon Hat dies auch gefühlt und bemüht fich deshalb 
bisweilen, durch Verwendung anderer Ausdrüde feine Gedanken 
deutlicher wiederzugeben. So erjegt er iustificari durch consequi 
remissionem peccatorum, iustificare ') durch salvare (131, 217; 
133, 223f.; 140, 263 u. ö). Bor allem gebraucht er ftatt des 
ihlehthin unverftändlichen iustus das paffendere acceptus Deo. 
Berjchiedene Belegitellen find jchon oben (S. 116) angeführt worden. 
Hinzugefügt fei noch die fünfte von den im April 1531 an Brenz 
gefandten Thejen: ergo manifestum est, quod sola fides iusti- 
ficet, hoc est ex iniustis acceptos efficiat et regeneret 





1) Nicht darin Tiegt das LUmzutreffende ber Ausdrücke iustificari und 
iustum esse, daß fie eine Befchaffenheit, nicht ein Verhältnis zum Ausdruck 
bringen (Eihhorn a. a. D., ©. 481). Das ift gerade das Charalteriftifche 
für die Nechtfertigungslehre der Apologie, daß iustificari und iustum esse 
gleichbedeutend find mit: ſich gerechtfertigt wiflen, Frieden haben mit Gott, 
daß die göttliche Begnadigung und die Befchaffenheit des Herzens, feine Um— 
wanblung aus einem geängfteten im ein getröftete® Herz, ſich in feiner Weife 
voneinander trennen laſſen. Das Unzutreffende der Ausbrüde Tiegt Lediglich 
darin, daß fie fi urſprünglich auf Nechtsverhältniffe beziehen, während bie 
Rechtfertigungslehre der Apologie gerabe der Bejeitigung folcdher rechtlicher An 
fhauungen ihre Entjtehung verbantt. 
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(vgl. auch Theſe 30 und 36))). Auffallend iſt ferner, wie oft 
MelanchtHon in den Veränderungen der Oktavausgabe von 1531 
justus durch acceptus Deo eriegt: Corp. Ref. XXVII ©. 455, 
Anm. 83: justi hoc est accepti; ©. 458. 484. 486, Anm. 42f.: 
iusti, hoc est accepti coram Deo; ©. 487, Anm. 46, 489 
Anm. 53, 491 Anm. 56: acceptos esse seu justos reputari: 
©. 519. 520: iusti, hoc est accepti Deo. Endlich jucht er auch 
die Schwierigkeiten zu bejeitigen, die in dem Ausdrucke iustitia 
liegen, indem er wiederholt betont, daß die iustitia, um die es 
jih in der Nechtfertigungslehre handle, etwas ganz anderes jet 
als die iustitia legis, d. h. als das Wort iustitia in jeiner ge— 
wöhnlichen Bedeutung (67, 39. 43; 69, 49; 100, 95f.; 106, 117; 
142, 273; vgl. auch Theſe 6 der genannten Thejenjammlung) ?). 

Für uns ergibt fich hieraus zunächſt Die Beftätigung des 
Satzes, daß man bei einer Darftellung der Nechtfertigungslehre 
der Apologie nicht von der Zerminologie auszugehen bat. So: 
lange man die Termini iustitia, iustum esse und die davon ab— 
geleiteten Ausprüde zum Ausgangspunfte wählt, wird man 
immer verfucht jein, das Geſetz als die eigentlich geltende Norm 
für unjer Verhalten Gott gegenüber zu betrachten und dem Evan- 
gelium nur die Stelle eines dienenden Gliedes in den großen 
Ganzen der Gefetesöfonomie zuzınveifen. Die Wahrjcheinlichkeit 
eines richtigen Verſtändniſſes der Nechtfertigungslehre wird da— 
durch noch geringer, als fie es bei dem Mangel einer fcharf aus— 
geprägten Terminologie ohnehin jchon tft. 


1) Haußleiter, Melandhtbons loci praecipui und Thefen über bie 
Rechtfertigung aus dem Jahre 1531; in den: Abhandlungen, Alerandber von 
Dettingen gewibmet 1898, ©. 245 ff. 

2) Wie gefährlich es it, vom Begriff iustitia aus die Rechtfertigungs— 
lehre zu fonftruieren, zeigt am Deutlichften die eingebender beſprochene Stelle 
125, 184, wo Melanchthon eben dadurch ganz unwilltürlih von jeiner fonft 
vertretenen NRechtfertigungslehre abgedrängt und bazu verleitet wird, bas Gefet 
zum objeftiven Maßſtabe der Rechtfertigung zu machen. Die Sache ändert 
fi fofort im nächſten Sake, in dem Melanchthon den evangelifchen Glaubens: 
begriff zur Grundlage jeiner Argumentation macht. Hier gilt trog ber Ber- 
wendung des Begriffes institia das Evangelium als der wahre Ausbrud 
bes göttlihen Willens. 
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Und meiter fommen wir zu dem Reſultate, daß die Aus- 
bildung einer protejtantiichen „Rechtfertigungslehre” als Gegen— 
ftüd zu der gleichnamigen fatholiichen Lehre und die mit dieſem 
Namen gegebene Herübernahme der gelamten Terminologie dem 
Verſtändnis des Neuen, was die Reformation dem Mittelalter 
gegenüber gebracht Hat, nicht förderlich jein fonnte. Die beiden 
Lehren ftehen, wie wir jahen, jchon inhaltlich in gar feinem 
Parallelismus zueinander, fie dienen ganz verfchiedenen Sweden. 
Katholifcherjeits handelt e8 fih um ein Emporgehobenwerden bes 
Dienihen aus feiner natürlichen Dajeinsweije zu einem über: 
natürlichen Sein, um eine lediglich moraliiche Kräftigung des 
Menichen; evangelifcherjeits ift das Ziel der Nechtfertigung die 
Herjtellung einer perjönlichen Gemeinjchaft mit Gott (j. 0.9.128 ff. 
und 2097.). Jetzt zeigt jih uns, daß auch die Außerliche, in 
der Ausdrucksweiſe beruhende Ähnlichkeit durchaus erzwungen 
und unnatürlih tft. Cine proteftantiiche „Nechtfertigungslehre* 
kann es nach dem über Gejeg und Evangelium Gejagten jtreng 
genommen garnicht geben. In der Tat behandelt MelanchtHon 
denjelben Stoff, den er in der Nechtfertigungslehre bietet, an 
einer anderen Stelle der Apologie noch einmal, und zwar dort 
viel durchſichtiger und weniger behindert durch eine unpaffende 
Zerminologie. Dies geichteht im Artifel de poenitentia !). Alfe 
Hauptgedanfen der Nechtfertigungslehre finden wir bier wieder: 
eonstituimus duas partes poenitentiae, videlicet contritionem 
et fidem. Si quis volet addere tertiam videlicet dignos fructus 
poenitentiae, hoc est mutationem totius vitae, non refragabi- 
mur... dieimus contritionem esse veros terrores conscientiae, 
quae Deum sentit irasci peccato et dolet se peccasse. ... Nos 
addimus alteram partem poenitentiae de fide in Christum, 
quod in his terroribus debeat conscientiis proponi evangelium 
de Christo, iu quo promittitur gratis remissio peccatorum per 
Christum. ... Haec fides erigit, sustentat et vificat contritos. ... 
Ceterum fidem sequitur dilectio, ut super diximus (165, 28—38). 

1) Melandthon jagt felbft Über das gegenfeitige Verhältnis diefer beiden 
loei: sunt enim loci maxime cognati doctrina poenitentiae et doctrina 
iustißcationis 171, 59, 
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Dies ift die evangelifche „Rechtfertigungslehre“, wiedergegeben 
in den ihrem Inhalte entiprechenden Ausprüden. Sie ift in 
Wirklichkeit nicht das Gegenftüd zur katholiſchen Rechtfertigungs- 
lehre, ſondern zur katholiſchen Bußlehre. Denn bier, nicht in 
der Nechtfertigungslehre, foll die Frage beantwortet werben, wie 
der Ehrift die durch feine Sünde geftörte Gemeinjchaft mit Gott 
immer wieder anknüpfen kann. Die Grundanfhauungen, aus 
denen heraus. die Frage beantwortet wird, find allerdings die— 
jelben, wie bei der Nechtfertigungslehre, und fo konnte Melanch— 
tbon, da er gegen die katholiſchen Anjchauungen, nicht gegen die 
Terminologie polemifiert, den Gegenjag auch durch eine Polemik 
gegen die katholiſche Rechtfertigungsiehre zum Ausdrud bringen. 
Ohne Zweifel aber würde ihm die Darlegung der von Luther 
neu gefundenen und von ihm übernommenen Gedanken befjer 
gelungen fein, wenn er fich nicht durch die Tendenz der Schrift- 
gemäßheit hätte bewegen laffen, die katholiich-pauliniiche Termino- 
logie mit berüberzunehmen und zum Aufbau feiner evangelijchen 
„Rechtfertigungslehre“ zu verwenden. Uns bat er damit vor die 
Aufgabe geftellt, aufs ftrengite Gedanfeninhalt und terminologifche 
Einkleivung zu jcheiden, da wir in unferer Rechtfertigungslehre 
eine Terminologie vorfinden, die dem Gedankeninhalt durchaus 
nicht entipricht. 

Was evangeliiche „Nechtfertigungslehre“ ift, erfennen wir am 
beiten aus der Bußlehre. Hier jehen wir, daß Rechtfertigung 
nichts anderes bedeutet als Sündenvergebung, daß gerechtfertigt 
werben heißt, fich bei Gott in Gnaden wiffen, und daß das Ziel 
bes ganzen Prozefjes, den und die Nechtfertigungslehre befchreibt, 
alfein in der Herjtellung und dauernden Erhaltung jenes perjön- 
lichen PVerhältnifjes zwiichen Gott und Menſch befteht, in dem 
Gott den Menjchen in Gnaden annimmt, der fich jelbft nichts 
verdienen, jondern die Sündenvergebung von Gott ſchenken laſſen 
will, und in dem der Menſch die tröftlihe Gewißheit hat, troß 
feiner Unvollfommenbeiten Gott angenehm zu jein, und barin 
Frieden für fein Herz und Kraft zum neuen Leben findet. 


Penn war rn —— 





Borbrodt: Zur Religionspfgchologie: Prinzipien und Pathologie. 287 


4. 


Zur Religionspfhchologie: Prinzipien und 
Bathologie. 
Bon 
6. Vorbrodt in Altjeßnitz. 


Unter dem frappierenden Titel: „Religion und Geiftesfranfheit“ 
bat Ioh. Naumann in „Ehriftliche Welt” 1904, Nr. 40, ©. 938. 
den Beweis unternommen, daß „alles geiftige und alles religiöje 
Leben von Krankheit durchſetzt ſei“. Es fcheint freilich fraglich, 
ob der Beweis geglüdt jei, ja fogar, ob Naumann den Beweis 
ernftlich beabfichtigt Habe; vielmehr tragen die Ausführungen den 
Schein des Problematijchen, einer ausgeiprochenen Unficherheit an 
fih. Die Antwort ift beruhigender als die Frage jelbft, deren 
Ernſt und ZTragmeite nach verjchiedenen Seiten zwar aufgededt 
und angebeutet wird, aber nicht, wie es jcheint, methodiſch völlig 
gelärt und inhaltlich ſcharf gelöft wird. Man könnte beinahe 
meinen, daß jene Theje dem Berfaffer, der ſeit langer Zeit in 
der Beurteilung ähnlicher Schwierigkeiten mit Necht einen guten 
Namen genießt, etwas unbedacht aus der jeder entichlüpft fei. 
Jedoch ift diefer Satz eine Entgegnung, ja Verfchärfung gegenüber 
von Prof. Bülicher, der in Nr. 30 derjelben Wochenjchrift aus— 
führlicher einen „auf Veranlaffung des Verbandes deutſcher evan- 
geliſcher Irrenjeeljorger in Drud gegebenen“ Bortrag von Nau— 
mann: „Iſt lebhaftes religiöjes Empfinden ein Zeichen geijtiger 
Krankheit oder Geſundheit?“ Tübingen 1903. bejprochen und 
dabei jene bedenkliche Theſe über das Verhältnis von Neligion 
und Wahnfinn befonders aufgegriffen hatte. Es jei noch einmal 
hervorgehoben, daß Naumann weit entfernt ift, den Ausführungen 
weder der „Ehriftlihen Welt“ noch des PVortrages irgendeine 
anfechtbare Spite zu geben, als ob Religion Wahnfinn fei oder 
wenigftens etwas Abnormes, wie dies Vorurteil weit verbreitet 
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ift in naturwiffenichaftlichen Kreifen, denen dann die Theologen 
etwa joweit nachgeben, daß man wenigjtens die elementaren An: 
fänge der Religion in Suggeftion oder jonft eine Mindermwertigfeit 
des Bewußtſeins auflöft. Bei allem Wirflichkeitsfinn, der Nau— 
mann als modernen Menſchen Fennzeichnet, und veranlaßt, die 
Dinge jo zu nehmen, wie fie find, auch wenn die fupranaturale 
Frömmigkeit in die Naturart des Seelenlebens dadurch Hinein- 
gezogen wird, bei allem Wirflichkeitsfinn, der den Verfaſſer im 
Gegenjaß zur modernen Theologie !) mit ihren bloßen VBorbemer- 
fungen und Nach» oder Nebenbetrachtungen des eigentlichen 
Gegenjtandes, gerade Dies jeelifche Erlebnis der Frömmigkeit 
prüfen läßt, bei all ſolchem Wirklichkeitsjinn weiß Naumann mohl 
den Ernft und die Kraft der Neligiofität zu betonen; nur würde 
ich zuriückhaltender fein in der Form: man mag kühl-wiſſen— 
ichaftlih eine Frage ftellen, aber dieſe darf nicht die Form der 
Theſe annehmen, die dann nicht belegt oder widerlegt werden 
kann oder fol. Dieje äußere Unficherheit jcheint ihren inneren 
methodiſchen Grund zu baben. 

Naumanns Pofitionen find, wie dies vorläufig noch nicht 
anders möglich ijt, in Bezug auf Religionspiychologte wenig ges 
Härt, und doch werden von diejer allein Religion und Geiſtes— 
franfheit al8 von einem gemeinjfamen Boden wiffenjchaftlich ge— 
tragen. Wenn nicht nur der naturwiffenfchaftliche Inhalt der 
Außenwelt mit der theologischen Gedankenwelt in Einklang ge 
bracht, jondern auch der religiöſe Inhalt der ſeeliſchen Innen» 
welt nach naturwiſſenſchaftlichen Unterfuchungsmethoden feitgejtellt 
und die Frankhafte Veränderung des religiöjen Inhalts pſychiatriſch 
gewitrdigt werden joll, dann kann die Religionspſychologie nicht 
entbehrt werden. Jener Wirklichkeitsfinn, der bei Naumann ans 
erkannt wurde, gewinnt Fortſchritt und Grund doch nur, wenn 
wir uns nicht jcheuen, neben den übrigen Gebieten der Wiffen- 
ichaft auch bei der Pſychiatrie Anleihe oder Förderung zu ente 
nehmen. Im Gegenjag fpiegelt fih die Wahrheit, in dem 
natiirlich gegebenen Experiment des Kliniſchen muß ſich bes 
währen oder vielleicht erft Hären der jchlichte Tatbeſtand der 
Neligiofität. Es tft nach dem verjchiedenften Seiten höchft dankens— 
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wert, dag Naumann die frage, die bereitS vor einem Jahrzehnt 
die Gemüter aufregte und im Jahrgang 1893 der „Ehriftlichen 
Welt“ den literariichen Niederichlag fand, wieder angefchnitten 
bat. Ein Problem pflegt immer wieder von Zeit zu Zeit auf: 
zutauchen, bis es endgültig erledigt ift. Vor zehn Jahren zeigte 
fih das Problem in der Form von „Pſychiatrie und Seelſorge“, 
bzw. in der literargejchichtlichen Erörterung, was die Dämonen» 
franfheiten der Bibel Hinifch bedeuteten. Man kann nicht jagen, 
daß die Angelegenheit damals abgeichloffen wurde Worin fich 
Arzt und Seeljorger fchlieglich einigten, da® war die gemeinjame 
Liebe beider Stände zu den Unglüdlichjten unter den Unglüdlichen, 
eine Liebe, die auf der einen Seite abnte, daß die Neligion einen 
therapeutiſch⸗pſychobiologiſchen Optimalwert darjtellt, wie ich das 
in meinen „Beiträgen zur religiöjen Piychologie: Piychobiologie 
und Gefühl“, Leipzig 1904, ausführe ?), eine Liebe, die anderjeits 
weiß, daß unfer Geiftesleben im Körper wie in einem Blumentopf 
wädft oder welft. 

Set scheint das Problem fich in der bejtimmteren religions— 
pſychologiſchen Form zu erheben, von deren Tatjachen aus ſowohl 
die kliniſche wie die bibliiche Frage ſich von jelbjt werben löjen. 
Naumann redet nicht obenhin, jondern jucht einen gemeinfamen 
Nenner, auf den Religion und Geiſteskrankheit können reduziert 
werden. Wenn er diejen Nenner zumächjt noch undeutlich dog— 
matiſch umſchreibt, jo zahlt er damit feiner Zeit den Tribut der 
Umftändlichkeit, aber es unterliegt feinem Zweifel, daß er die der 
Dogmatik zugrunde liegenden phyfiospipchifaltichen Erfcheinungen 
meint, wie fie die Religionspfychologie und Piychiatrie gebrauchen, 
um ein beftimmtes Nejultat zu ermöglichen. 

Wenn die Theologie fih mit allen Wiffenjchaften abfinden, 
bzw. fie in ihren Dienft fpannen muß infolge des umfafjenden 
Objekts der Theologie, jo darf die Auseinanderfegung mit der 
Piychiatrie nicht gemieden werben; jedenfalls müffen auf Grund— 
lage jpeziell auch der phyſiologiſchen Piychologie die Piychiatrie, 
die den Geijt heilen will, und die Theologie, die der Seele 
den Heiland verkündet, konfrontiert werden, um jo mehr, ale 
die Klaſſizität der Bibel entjchieden in demjelben Rahmen des 
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ineinandergreifenden Organismus von Leib und Seele gehalten 
ift wie die Piychiatrie. Die Beziehungen zwijchen diefer und ber 
Theologie find überhaupt viel mannigfaltiger, als man beim 
ersten Zufehen vermuten follte. Dieje Studie möchte gerade dieſe 
Beziehungen aufdeden, bzw. feftigen; es ift dies aber nur ein 
Sonderfall der pſychologiſchen Theologie im allgemeinen, bzw. 
der religiöjen Piychologie, die eine eigentümliche Kombination von 
Theologie und Naturwiſſenſchaft darftellt, wie fie bisher ängſtlich 
gemieden wurde. Der Stier, als den die Theologie jo gern bie 
Naturwiſſenſchaft befümpft und verdächtigt, joll bei den Hörnern 
gegriffen und im ihren Dienft gezwungen werben, bejonbers 
wenn diefer Stier in der Theologie die befannten roten Lappen 
wittert. 

Die viel gerühmte und vielleicht gemißbrauchte Religions— 
geichichte der Neuzeit liegt der Theologie ferner als die Piycho- 
logie, bzw. deren Hilfswiffenichaft, die Pſychiatrie. Ya, die 
Neligionsgejchichte wird die lettere garnicht entbehren Fönnen, 
behufs Klärung und Darftellung mancher Erjcheinungen des reli= 
giöfen Lebens früherer Tage, wie denn in ber Tat von allen 
Forſchern wenigftens des erften Zeitalter des Chriftentums und 
feiner VBorgefchichte in den Tagen der Propheten (vgl. Weinel 
unten) Anleihe bei der Piychologie, bzw. Piychiatrie genommen 
wurde. Aber es genügt heute nicht mehr, einen Komplex von 
Symptomen nach eigenem bejchränktem Gutdünfen zu deuten, 
fondern man muß fich orientieren auf dem Sondergebiet, dem 
die betreffende Frage angehört. Ya es ift immer wieder bervor- 
zubeben, daß der eigentliche Inhalt der „Geſchichte“ das Geelen- 
geſchehen ijt, getragen von dem Untergrund materieller Bedürfniffe 
und Äußerungen auf die materielle Außenwelt. Wenn dies Seelen: 
geichehen allerdings mannigfachen Schwankungen preisgegeben: ift, 
jo hat der Theolog, deſſen Kerntheje die Erlöjung von allen 
Wandlungen des Alltags bleibt, die legteren im Lichte der mobder- 
nen Forſchung zu ftudieren, um von bier aus Sinn und Wert 
der Freiheit der Gottesfinder zu begreifen. Keine Wifjenjchaft 
ift wohl jet noch fo unempirisch als die Theologie ?), die nur eine 
notbürftige Ausflucht der „Objektivität“ in dem Reliquien» und 
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Knochendienft vor den Diumiengögen der Gefchichte fucht und darüber 
das Stammproblem, das religiöfe Erlebnis überfieht. Es muß 
einmal unzweibeutig und etwas einjeitig der modernen Theologie 
ing Geficht geichleudert werden: der gejamte Gejchichtsbetrieb, ob 
Religionsgefchichte oder irgendwelche fogenannte Kritif ift nur 
peripberifch, jefundär, nmebenjächlich, abgeleitet, formell gegenüber 
der Religionspiychologie, die ftatt der Oberfläche der religiöfen 
Folgeerfcheinungen das Zentrum, die Hauptfache, den Inhalt, das 
Prinzip der Theologie behauptet. Man kokettiert heute fürmlich 
mit dem Geheimnis der Religion, das wiffenichaftlich nicht zu 
ergründen ſei; jo gewiß e8 aber eine Theologie, d. h. einen wiffen- 
ichaftlichen VBerjuch der Darlegung von Glaubensdingen gibt, fo 
gewiß eine „Religionspiychologie”, die im Gegenfag zur „reli- 
giöſen Piychologie * im weiteren Sinne der Piychologie unter- 
nimmt, die religions=piychologifchen Daten im engeren Sinne der 
Theologie zu bearbeiten, d. 5. die Vorausfegungen, unter denen 
jenes Geheimnis in unjere Seele Eingang findet. Go lange 
Schalen als die Sache jelbjt, Vorbereitungen als wirkliche Ar- 
beiten ausgegeben werden, jo fange werden bie böjen „Drthodoren“, 
deren Charafteriftifum fein dürfte, daß fie greifbare Realitäten, 
vielleicht auch Hupoftafierte Begriffe jtatt der fließenden Urteile 
der Liberalen lieben, die Gemeinfchaftsleute, die „Grünen Blätter“ 
bes perjönlichen Lebens, das „Suchen der Zeit“, die Spiritiften, 
Scientiften, Buddhiſten die offizielle Theologie mit wifjenschaft- 
lihen Surrogaten erjegen, bzw. ben Kernpunkt der GSeelenfrage, 
die von jeher das Korrelat zur Gottesfrage geweien ift, in ihrer 
Art wiffenjchaftlich behandeln. Wie der Nationalismus „vorbei: 
redete” mit feinem Logizismus an den Gegenftänden der Theo: 
logie, fo die Religionsgefchichte mit ihrem Hiftorizismus, beffen 
Bedeutung ich natürlich innerhalb gewiffer Schranten wohl ſchätze, 
wie ich denn zugleich mit biefer Studie einen Aufſatz über 
„Geſchichte“ im Konfirmandenunterricht an einem anderen Orte 
veröffentlicht habe *). 

Unfer ganzes Firchliches Parteileben, das ein abjchredendes 
Beifpiel an dem parlamentarijchen Niedergang Haben könnte, 
würde ſich auflöjen aus allem Hader und Irrtum, aus allem 
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un- und berechtigten Lehrbisziplinarverfahren, wenn man nicht 
nur gemeinjame Aufgaben angriffe von pojitiver wie liberaler 
Seite, ſondern ftatt der dogmatiichen und firchenpolitiichen Ur- 
teile endlich einmal die religiong = pipchologiihen Tatſachen 
nur fachlich prüfen und fejtitellen wollte. 

In dem rein auf Tatſachen gerichteten DBeftreben, in dem 
Naumann vielleicht mehr durch den injtinktiven Wirklichkeitsfinn 
des Praktikers getrieben wird, al8 daß er wiſſenſchaftlich bewußten 
Methoden nachgeht, werden gelegentlich eine ganze Weihe von 
intereffanten Problemen gejtreift, die bisher feine rechte Geſtalt 
annehmen wollten. Es jei hierbei an das leidige „Weſen ver 
Religion“ erinnert, das Naumann nicht in der Gejchichte als 
Inhalt aufiucht, jondern in der Piychologie, bzw. Piychiatrie als 
jeelifche Form. Soll das Wejen der chriftlichen Religion einmal 
wirklich angegeben und nicht bloß dieſer oder jemer zufällige 
Begleit- oder Folgezujtand angeführt werden, jo fann die pſycho— 
logijche Methode, die bei jener Frage z. B. auch Girgenjohn 5) in 
feinem nicht ohne Grund totgejchwiegenen Buche über „Die Religion, 
ihre pſychiſchen Formen und ihre Zentralidee, ein Beitrag zur Lö— 
jung der Frage nad) dem Wejen der Religion“, Yeipzig 1903, auf: 
greift, allein Erfolg ſchaffen. Noch Fräftiger kann gerabe die 
Methode der Pſychiatrie die Theologie unterweijen, die einzelnen 
Symptome der Religion einheitlih unter ein Geelenbild ein: 
zuordnen und differentialdiagnoftiich zu beſtimmen, eine Methode, 
die das Tatjachenmaterial erjt bejchreibt und dann eindeutig 
firtert und daher allen jogenannten Geijteswifjenichaften des 
„Pſychologismus“ Anweiſung geben fünnte. 

Naumann nennt diefe pipchologiiche Methode, die ihm freilich 
gegen fein urjprüngliches Verjprechen mehr Inhalt denn Borgänge 
als Ertrag liefern läßt, die naturmwiffenichaftliche, und fordert, daß 
die bisherige theologijch » philojophiiche Denkweiſe fich prinzipiell 
ummandele zu dem gegenwärtigen jachlichen Wiffenjchaftsbetrieb. 
Freilich kann ich Naumann nicht zuftimmen, daß z. B. die ur- 
ewige Vorherbeſtimmung Gottes als erbliche Vorherbeſtimmung 
in der Keimanlage heute wieder auftauche, fofern es fich einerjeits 
im wefentlichen bei ber Präbeftination um das fromme Be- 
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wußtjein der ımverdienten Berufung handelt, anderjeits an 
der erblichen Belaftung ein Tatfachentompler phyſioſyſtemiſcher 
Art indiziert wird, der von der „Erlöſung“ ausgeglichen werden 
kann; dergleichen ungünftige Vorbedingungen des ewigen Lebens 
find ebenjo in Stand und Familie, furz in dem ganzen Milieu 
entbalten. Richtiger wäre wohl mit (dem bolländifchen Preimier- 
minijter) Knyper in jeinen „Sechs VBorlejungen über den Kalvinis— 
mus“ (Gr.:Lichterfelde, Reich Chrifti-Berlag 1904) die Präde— 
ftination als „Auslefe* der Gnade zu begreifen, wie fie in der 
Natur ein Darwin gelehrt bat. Das aber bleibt richtig an 
Naumanns Forderungen, daß eine große Abrechnung theoretifch 
wie praktiſch notwendig ift mit all den neuen Problemen, die 
unfere Zeit und auf die Tagesordnung gejchoben bat. Wenn 
man der Theologie nicht abiprecdhen kann, daß fie die Schwierig- 
feiten der Bolitif und Moral, die der Sittenlehre des Chriſten— 
tums zu widerjprechen jcheinen, öfters in der Ethif aufgegriffen, 
die Glaubensjäge von der Schöpfung und Erhaltung Gottes im 
Sinne der neueren Naturwiffenichaft vertieft und bereichert hat, 
fo fehlts allerdings an der Auseinanderjegung der Theologie mit 
der Piychiatrie, aber einfach deshalb, weil die Theologie noch viel 
zu wenig mit Religionspiychologie durchdrungen ift, die Material 
und Methode, Grundlage und Mapftäbe für die Theologie bietet, 
für die geichichtliche und technijche wie für die jpezifiich ſyſtema— 
tiiche. Man wird nicht einwenden, daß man in der Religions» 
pſychologie allerlei Anſätze gezeitigt habe; das iſt mehr jelbjtberr- 
liches Urteilen und Reden, aber fein Arbeiten mit ben Me— 
thoden der eigentlichen Piychologie. Pſychologie ift aber nicht 
nur Wiffenichaft des normalen Menjchen, jondern ebenjojehr des 
degenerierten. Es ijt ferner ein Grundproblem des Chriftentums, 
bzw. der Augustana, daß der Wille verberbt jet, wenigitens in 
Sachen der Gottesfurdt. In diefem Punkte fett die Theologie 
den Hebel ein in der Überzeugung, daß mit der „Erlöfung“ auch 
der ganze Menſch „errettet“ und gehoben werde. Mag bie 
Piychiatrie von der Grundvorausjegung ausgehen, daß Geiftes- 
krankheiten zunächſt Gehirndefekte und nicht zuerft Störungen 
der Seele feien, jo ergänzen ſich doch Piychiatrie und Theologie 
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in gewiffer Weife als Komplementärwifjenichaften, jofern Leib 
und Seele immer auf eine noch rätjelhafte Weiſe einander zu- 
georbnet find. 

Auch dies ift Naumann zuzugeftehen, daß wir Heute nicht 
mehr mit abfoluten Maßftäben von Gefundheit und Krankheit 
arbeiten dürfen; eine unendliche Reihe von Kurvenſchwankungen 
vorübergebender und habitueller Art rufen in dem reichen Kultur: 
leben unferer Zeit nach Berüdjichtigung: die Minderwertigen in- 
folge von Alkohol und Unfittlichfeit mehren fi in Schule und 
Gemeinde, aber an Führern und Pehrern des Volkes, die über ſo— 
genanntes piychtatriiches Verſtändnis der modernen Seelenzuftände 
verfügen, ift fein Überfluß. Ein fo großes Erziehungsinftitut, wie 
3. B. das Heer, darf nicht länger die Kriegswiſſenſchaft ohne 
bewußte Darftellung der pinchagogiihen Grundſätze lajfen. 
Bollends aber muß die Religion, deren fpezielle Aufgabe es ift, 
das Tatjachenmaterial der Minderwertigfeiten „mit Kraft aus der 
Höhe” zu durchdringen, nicht ftumm und ftumpf bei dem Wirrwarr 
der gährenden Zeit jtehen. 

Das find Arabesfen, mit denen ich die danfenswerten Aus: 
führungen Naumanns zum Zeil ziemlich ausgeweitet habe. Wenn 
Naumann zunächſt mehr tbheoretifierend die Religion umjchrieb 
und infolgedeffen manche Erörterungen in der Luft jchweben, fo 
möchte ich die Theorie gerade durch das Moment regelnder, 
heilender Bedeutung der Religion für den Pſychikorganismus 
nit nur fundamentieren, ſondern auch die Pſychiatrie durch 
ſolche Grundlegung für die Theologie intereffieren, ein Verfahren, 
das die Theologie fräftig in das Konzert der modernen Groß— 
mächte Bineinjchiebt, aus deſſen Sonnenjchein fie abſeits ge- 
drängt it. 

Bon bier aus verlieren die Ausführungen Naumann, deren 
an ſich empfehlenswerte Lektüre nicht unbedingt vorausgejekt 
wird, ohne Zweifel an Anftößen; es läßt fich der Reichtum 
der von Naumann angeregten Gedanfen gruppieren umter 
zweifachem Gejichtspunfte, dem prinzipiellen und fpeziell patho— 
logiſchen: 
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I. Zur Pſychologie der Religion. 
1. Bewußtjeinsinhalt oder auh Form? ©. 245. 


2. Religiöje Empfindung ? ©. 262. 
II. Religion und Geiſteskrankheit. 
1. Religion nicht Elſtaſe. ©. 273. 


2. Verhältnis von Religion zum Wahn. ©. 285. 


I. Zur Piychologie der Religion. 


1. Bewußtjeinsinhalt oder auch Form? 
a. Prinzipienfragen. 

Es handelt fi um den richtigen Gebrauch zweier Begriffe, 
die heute viel verwendet in der Theologie wie in der Natur: 
wiffenschaft, leicht Verwirrung fchaffen, wenn der, wie e& jcheint, 
dreifache Sinn dieſes Begriffspaares, „Form“ und „Inhalt“, 
nicht firtert und geflärt wird. 

I. In feinem Vortrage jegt Naumann ein mit dem Hinweis, 
daß es ihm im erfter Linie nicht auf den Inhalt der religiöfen 
Vorftellungen anfomme, fondern auf die eigenartige Stimmung 
oder Gefühlsfärbung, welche die Vorftellung erft zur religiöfen 
macht. „Nicht jeder Gedanke über Gott... ift religiös, diefe Ge- 
danken können rein philoſophiſch oder äſthetiſch fein; religiös 
werden fie erjt durch die Beteiligung eines Gefühle, eines Emp— 
findungswerts.* Was Naumann damit ausdrüdt, ift offenbar 
die Forderung, den piychologiichen Tatbeſtand, die Form ber 
Religion als das Wejentliche derjelben anzuerkennen und ben 
Inhalt der „Eirchlichen und theologiichen Fragen“, wenigitens 
ad hoc zurüdzuftellen. Man kann nicht behaupten, daß Nau— 
mann dieſer Forderung entiprechend ein bedeutſames Nefultat für 
die Religionspiychologie geliefert habe; auch weicht er von der 
ausgeiprocenen Notwendigkeit ab, wenn er als Äußerungen 
melancholifcher Kranfheitsformen, wie dies nicht anders möglich 
it, „VBerjündigungsideen, krankhafte Selbftuorwürfe“ und dergleichen 
anführt. Die Vorausſetzung oder das Ziel der religions-pfycho- 
logiihen Darlegungen von Naumann bejchränfen fich dabei auf 
die allgemeinjten Kategorien der „Empfindung“, ji „Sefühls“, 
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des „Triebes“, mit denen die komplexen Religionserſcheinungen 
kaum umſchrieben ſein dürften. Immerhin iſt die prinzipielle 
Beſtimmung erfreulich, daß nämlich an der Religion nicht der 
Inhalt, ſondern die Form „weſentlich“, jedenfalls nicht zu ent— 
behren ſei. Dieſe Beſtimmung widerſpricht leider den landläufigen 
Auffaſſungen der Religion, bei denen man den Ton auf den In— 
halt legt und die Form dariiber vernachläſſigt oder gar verachtet. 
Bei dem derzeitigen Stande der religions-pipchologiichen Forſchung 
ift e8 allerdings nicht verwunderlih, daß dergleichen Anſchau— 
ungen vorhanden find; daher iſts danfenswert, daß Naumann bei 
aller piychologiichen Lngeflärtheit die Forderung überhaupt ge- 
wagt hat. Wie wenig Verjuche oder Verlangen in der Dogmatif, 
von der religionspiychologiichen Formbeſtimmtheit der Erfahrung 
auszugehen und daran die Slaubenstheorien zu orientieren; ftatt 
defjen findet fich häufig die bequeme Ausflucht, daß der Inhalt 
der Glaubenswahrheiten und -werte das Chriftentum ausmache, 
als ob nicht je nach der Form auch der Inhalt ſich beftimmt 
und verändert, fich Härt und bereichert. Ohne Zweifel begegnet 
bier der Standpunkt des naiven Realismus, der in den Kantjchen 
Idealismus noch umgebogen werden muß, wenn wirflich in der 
Slaubenslehre e8 auf den Glauben an Gott und Ehriftum und 
nicht auf Phantafie über die Metaphufif Gottes ankommt. Es 
bürfte die Theologie die einzige Wiſſenſchaft fein, die in folcher 
Rückſtändigkeit prinzipiell der Empirie entjagt oder dieſe ohne 
weiteres aufgreift, ohne diejelbe zu ordnen und nachzuprüfen. 
Aber abgejehen von dem methodologijchen Irrtum ift Theologie 
im Sinne des Heilandes Pſychagogik, Piychiatrie Pſycho— 
joterio- oder bio-logie; jedenfall® muß der Form der jeelijchen 
Zuftände im Intereffe der Theologie ein reicheres Intereffe zu- 
gewendet werden, als dies bisher geihah, und wenn und wo 
wirklich die Mittel der wifjenichaftlichen Darftellung diejer pſychi— 
ichen Tatjachen mangeln, darf nicht die Anerkennung dieſer Poſtu— 
late fehlen. Mithin der Inhalt nicht ohne die Form. 

1I. Diejer Gegenjag von „Inhalt“ und „Form“ tritt aber 
auch noch als ein anderer charafteriftiicher Typus auf, dem 
Naumann verfällt, jo ſehr er den erften Fall meidet. Der 
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pſychiatriſche Referent nämlih von Naumanns Vortrag in 
„Chriſtliche Welt“ 1904, Nr. 30, weiſt mit Necht darauf bin, 
daß der religiöje Wahnfinn als ijolierte Ericheinung, wie das 
die Meinung von Naumann jchon in der Überfchrift feines Vor— 
trages ift, nicht eriftiere, jondern daß derjelbe immer nur ein 
Symptom anderweiter Geiſtesdefekte jein fünne Damit ift die 
ganze Frageftellung von Naumann in Frage geitellt: Yebhaftes 
religiöjes Empfinden iſt an ſich jo wenig ein Zeichen für geiftige 
Geſundheit wie ein jolches für geiftige Krankheit. Das iſt der 
Ertrag jeines Vortrages wie die bejtimmte Borausjegung einzelner 
Stellen desjelben, aber Naumann bat durch feine Frageftellung 
und Art der Beweisführung dem Gedanken Raum gelaffen, als 
ob die Religion irgendwo anders ſei oder jein könne als eben 
in, mit und unter dem übrigen Geijtesleben. Dieje Frageftellung 
dient als Iluftration zu der zweiten Art von Gegenüberftellung 
des Inhalte und der Form; in dieſem Falle tft nach einer 
„Mojait:Piychologie” der Inhalt der Religion von der Form 
der übrigen Bewußtjeinstatjachen abgefondert. Verſteckterweiſe 
ſieht Naumann die Religion als etwas Suprapfuchiiches an, das 
über den Waffern der piychifaliichen Zufammenhänge jchwebt, ftatt 
daß die Religion mit dem übrigen Geijtesleben ein Ganzes bildet, 
in dem Vorgang und Energie ſich wechjeljeitig bedingen und ge- 
jtalten. Auf der einen Seite aljo jucht Naumann in anerfennens- 
werter Weiſe die Religion als jeelifchen Vorgang zu würdigen, 
wenigitens in der allerdings ungenügenden Form von Empfindung, 
auf der anderen Seite ringt fich bei Naumann die Religion aus 
dem übrigen Biychikleben los; auf der einen Seite geht mithin 
der Schnitt dur die Religion nach dem Inhalte ihrer Meta- 
phyſik, Erfenntnisfritif und Logik und nad der Form jeelifcher 
Prozeſſe, auf der anderen Seite läuft die Schnittfläche durch das 
Geiftesleben, oben in einem Schubfah die Neligion, unten bie 
übrige Seele, aber wieder Trennung von „Inhalt“ und „Form“. 
Die beiden Kategorien beziehen fich aljo einerjeitS auf den Gegen 
jag von Metaphufif und Piychologie, anderſeits auf den von 
Spezialfunktion der Religion und feelifchen Funktionen im alf- 
gemeinen ; der erjte Hauptfall heiße der pſychographiſche in An— 
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lehnung an die Bezeichnung meiner „Beiträge“, der zweite der 
religionspſychologiſche, als dritter iſt noch der pſychotheoretiſche 
hinzuzufügen. 

Man halte jenen zweiten Gegenſatz nicht für irrelevant oder 
in der Entwickelung der Kirche für unbedeutſam. Es ſei beiſpiels— 
weiſe nur erinnert an die Probleme der justitia originalis, an 
die ſich eine ganze Reihe von wichtigen Fragen ſoteriologiſcher 
Art anſchließt. Wenn nämlich die justitia originalis von der 
modernen Kinderpſychologie aus zu begreifen iſt, ſo erweiſt ſich 
dieſe justitia als eine Theorie des prähiſtoriſchen Menſchen, die 
an dem ZTatbeftand des Gegenwartsfindes zu prüfen und zu 
orientieren ift, wie die Entftehung des präbiftoriichen Menichen 
an der Embryologie und Phyſiologie des vorliegenden Materials. 
Auch wenn der Menſch aus den niederen Formen der Primaten- 
reihe fich entwidelt hat, ijt die justitia originalis da zu Recht, 
mo zum erjten Male das Bewußtjein der offenbarenden Gottheit 
aufleuchtete. Dies konnte aber nicht gejchehen unter Bedingungen 
fubanthropiner Gehirn-, bzw. Seelenformen, jondern nur in, mit 
und unter den phyſio-pſychiſchen VBerhältniffen des homo sapiens. 
Die katholiſche Kirche fteht daher im Gegenſatz zu Auguftinus 
auf dem Standpunfte, daß bie similitudo Dei eine gratia super- 
addita, ein übernatürliche® Accidend der menjchlihen Natur fei; 
die evangelifche Lehre dagegen ſieht im wejentlichen die justitia 
originalis al8 concreata an, als ein wejentliche® Moment ber 
Dienichennatur. Religion ift demnach gemäß der evangelischen 
Lehre in das übrige Geiftesleben als eine aprioriiche „Anlage“ 
bineingefentt, der Inhalt nicht ohne die Form. Aus Anlaß bier- 
von ſei wiederum hervorgehoben, daß ich unter Religion nicht 
eine kahle Naturreligion der Philoſophie verftehe, jondern jtets 
zunächit die freie Hingabe der Seele an die Offenbarung Gottes, 
bzw. den fonfreten Glaubensjtand des evangeliichen Chriftentums. 
Es kann nicht ernftlich genug vor Berblafjungen, Oberflächlich- 
feiten von Abftraktionen gewarnt werden, weil dadurch nicht nur 
Verwechſelungen, jondern naturgemäß völlige Unklarheiten ent- 
ſtehen; jede Religion ift eim Pebensgebilde für ſich wie in ber 
Lehre, jo in der Form der eigentlichen feelifchen Frömmigkeits— 
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erjcheinungen. So jehr man leider vorläufig wiberftrebt, gerade 
die fonfrete Glaubensausgeftaltung mit der immer noch als 
Bhilofophie geltenden Piychologie zu durchtränfen, — ſtatt deſſen 
geihiehts höchſtens in der Religionsphilojophie, — fo jehr muß ich 
darauf Gewicht legen, zuerjt bei den Einzelkonfeſſionen und De— 
nominationen einzujegen, die wie alle Yebenserjcheinungen in 
‚einer Fülle von Formen auftreten. 

Es liegt nahe im Anſchluß daran die Frage der „angewandten 
Pſychologie“, deren Probleme prinzipiell eben erft durch 
W. Stern, dem bei aller Gründlichkeit vieljeitigiten Piychologen 
unter den Jüngeren, in einem Aufjag über: Angewandte Piycho- 
logie, Beiträge zur Piychologie der Ausjage, Yeipzig, I. A. Barth, 
1903, Bd. I. dargeftellt jind. Leider hat er, der alle möglichen 
angewandten Wiffenjchaften berüdfichtigt, die Religionswiffenichaft 
überjehen, Grund genug, daß im Rahmen jener Arbeit einiges 
Bezügliche Hier nachgetragen werde. Stern unterjcheidet als die 
zwei Hauptgruppen der angewandten Piychologie die Piycho- 
gnoftif und Piyhotechnif; die Piychognoftif ift allgemein und 
bifferentiell, ebenjo die Pſychotechnik. Allem Anjchein nach ver- 
jteht Stern nah Analogie der angewandten Chemie unter der 
„angewandten Pſychologie“ nicht nur die praftiiche Einwirkung, 
bei der ja wie bei allen bewußt - planvollen Willensvorgängen 
auch das Denken einbeſchloſſen ijt, jondern auch die theoretijche 
Übertragung allgemeiner Geſetze und Kategorien der Piychologie auf 
eine beftimmte Sphäre wie die Religion. In diejem legteren Sinne 
verſteht Wundt unter Religion eine Reihe komplexer Phänomene, 
die allerdings noch nicht mit den bisherigen Methoden einer 
pſychologiſchen Mechanik aufgebellt jeien. Tröltſch im feinem im 
St. Louis gehaltenen Bortrag: Piychologie und Erfenntnistheorie 
in der Religionswiffenichaft, Tübingen 1905, ©. 12F., hebt dem- 
gegenüber hervor, daß die Religion auch eine qualitativ jelbjtändige 
Erfahrungsgruppe darftelle. Es unterliegt feinem Zweifel, daß 
Wundt wie Tröltfh im Rechte find, daß jedoch Wundt die theo- 
retiiche Pſychologie, Tröltſch die angewandte Piychologie, jpeziell 
die Pſychognoſtik der Religion im Auge hat. Wenn auch Piycho- 
theorie und Pſychognoſtik ineinander übergreifen, ſich gegenfeitig 
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befruchten, jo find fie doch zwei verichiedene Betrachtungsweiien 
ein und desjelben Gegenftandes, eben der Neligion. Die Pſycho— 
theorie läßt die Fäden da hängen, wo die Piychognoftif fie kräftig 
aufgreift und verwebt. Was an allgemeinen Grundjägen und 
Funktionen die Piychotheorie dargelegt hat, wird die Piychognoftit 
im einzelnen ausführen, immer im Dienfte und mit dem Hinblid 
auf die Praris. Pſychognoſtik dürfte immer mehr das Reſervoir 
werden, aus dem Pſychotheorie einerjeitS und Piychotechnif ander- 
ſeits gejpeift werden. Was die Piychotheorie von den Funktionen 
aus behandelt, legt die Pſychognoſtik von den Inhalten, Quali- 
täten aus dar; das Schema ber letteren fann daher wohl nur 
jein die Aneinanderreihung 1. der Vernunftdisziplinen wie Logik, 
Erfenntnistheorie, Sprache, Ausjage, Schrift, Handlung scil. für 
Spradforjcher, Juriften und Hiftorifer, 2. der Gemütgdisziplinen wie 
Moral, bzw. Recht, Äſthetik und Religion nach den uralten Kategorien, 
die das menschheitliche Nachdenken zuiammengefügt bat. Die Pſycho— 
theorie kann dieje Arbeit nicht übernehmen, abgejehen davon, daß 
fie an fich jchon von anjchwellendem Umfang zu zerplagen drobt, 
die Piychognoftif jucht das an verjchiedenen Gehirnrindenſphären 
zerjtreute Material zuſammen zu der einen Geiftesmacht, als die 
3. B. die Religion auftritt. Wenn weiter die bifferentielfen 
Eigentümlichkeiten in der Piychognoftif dargelegt werden, fo iſt 
damit einem Verlangen gewillfahrtet, das jchon längft in der 
Theologie fich geltend machte (vgl. meine „Beiträge ©. 30 f.). 
In der Pſychotechnik find meines Erachtens dann prinzipiell 
zu fcheiden die Piychochrefie und Piychagogif, die letztere als 
Erziehung von Kleinen und Erwachjenen, von Normalen und 
Minderwertigen, die erjtere als Lehrbuch für Nichter, Irrenärzte 
ald Spitem der Seelenbehandlung. Kurz, die Pſychotherapie im 
Sinne der Piychiatrie gehört unter die Piychochrejie, dagegen im 
Sinne der Seeljorge unter die Piychagogif. Der Zwed in beiden 
Fällen ift ein verfchiedener, Auch wenn für die Piychiatrie neben 
dem Gehirndefeft eine Piychoje im wahren Sinne des Wortes 
anerfannt wird, bleibt die Heilung des erjteren maßgebend, vie 
freilih von der Seele aus wirkſam unterjtügt werden fann. 
Wenn Stern darüber Hagt, daß der angewandten Piychologie 
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der (pſychologiſche) Intuitionismus und Piychologismus entgegen- 
ſtehen, d. h. einerjeits die Nichtung, die die Piychologie höchſtens 
als intuitive Gabe gelten laſſen, fich in andere Menjchenjeelen 
verjtändnisvoll einzufühlen, anderjeits die Richtung, die die Piycho- 
logie nicht nur als Grundlage aller Geifteswiffenichaft, ſondern 
auch aller praftiichen Kultur anfieht, jo ergibt fih, daß eine 
ſyſtematiſche Einordnung und Überficht der mit der Piychologie 
zujammenbängenden Disziplinen, fpeziell der Religionspiychologie 
ein Dringendes Bedürfnis if. Es ift nicht nur die loje und 
prinzipmangelnde Aufeinanderfolge der einzelnen Probleme, die in 
den Lehrbüchern der Piychologie und Piychiatrie ftört, fondern 
auch die Probleme jelbjt werden bejjer gefördert und gefichert, 
wenn ihre Stellung in dem Zuſammenhange der „Seele” ge= 
Härt wird. 

Die „angewandte Piychologie“ will mithin die Trennung des 
Inhalts von der Form auf eine bejtimmte Formel bringen, bzw. 
dieje Trennung regeln und zwar für den zweiten Hauptfall, daß 
Inhalt und Form fich beziehen auf Pſychognoſtik und Piychor 
tbeorie. 

III. Der dritte piychotheoretiiche Hauptfall der Beziehung 
von „Inhalt“ und „Form“ in der Peligionspfychologie läßt die 
Demarkationslinie durch die Religionspiychologie felbjt laufen; 
bier find wieder mehrere Unterarten zu unterjcheiden: 

a) Yipps in jeinem „Yeitfaden der Piychologie*, Yeipzig 1903, 
trennt ftreng den jeeliihen Vorgang vom jeeliichen Inhalte oder 
Erlebnis. Diejer feelifhe Inhalt ift unter allen Umftänden be- 
mußt, aber das Seeliſche erichöpft fich nicht in den Inhalten, 
ein merkfliches Erlebnis zu werden. Vielmehr jei das nur eine 
gewiffe Phaſe in dem Daſein des Seelifhen. Die Konftante des 
Geelifhen jei der Borgang, d. h. ein dem Bemwußtjeinsinhalt 
zugrunde liegendes Reale im feeliichen Zatbeftand. Während alſo 
gewöhnlich der Bewußtjeinsvorgang vom Bewußtjeinsinhalte rein 
logisch geſchieden wird, ſoll nach Lipps der Inhalt das bewußt: 
werdende Erlebnis jein, unter deſſen Oberfläche real der Vorgang 
fih vollzieht. Nach Yıpps werben aljio Akt und Erjcheinung als 
Form und Inhalt gejchteden, nah dem gewöhnlichen Sprach 
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gebrauh der Piychologie dagegen wird die „Erſcheinung“ in 
Form und Inhalt zeripalten; es fragt fich indes, ob der Inhalt 
wirklich, wie Tipps will, mit dem „Erlebnis“ identiſch jet. Biel- 
mehr fcheint dieſes einerjeits vom Inhalte (des Erlebnifjes) ftreng 
fih zu differenzieren, anderjeitS über alle möglichen Funktionen 
auszudehnen, für die der Inhalt nur den Ausgangspunkt bilder. 
Wenn nämlich abgejehen von der Bieldeutigfeit des Lebens und 
daber auch des Erlebens ich 3. B. „Ereigniffe erlebe“, jo ift 
gerade das Charakteriftiiche des Erlebens, worin dasjelbe mit dem 
Gefühl eins ift, der reiche pſychikaliſche Gehalt deffen, was mit 
dem Inhalte nur angedeutet werden Fann, eine Beftätigung unjerer 
Warnung, im Gebrauh der Termini: „Form“ und „Inhalt“ 
vorfichtig und maßvoll zu verfahren. 

b) Der zweite Sonderfall der dritten Hauptgruppe fcheidet 
nicht jowohl Vorgang und Bemußtjein, bzw. Untervorgang und 
Erlebnis, als vielmehr Bewußtjein und Gefühl. Die Aufrollung 
der Religion als Gefühle, die Naumann in anderer Weife als 
Schleiermacher erftrebt, bringt bejondere Schwierigkeiten, die in 
der Vieldeutigfeit des Gefühls liegen und unten eine rein pſycho— 
theoretijche Förderung erfahren jollen. Wird nun die Religion 
als jeelifhe Erjcheinung im Gefühl firiert, jo müßte zwifchen 
den einzelnen Komponenten folchen Gefühls, bzw. der zugeordneten 
Funktionen, an denen das Gefühl meift nur Begleitprozeß ift, 
der Zujammenhang dargelegt werden. Soll aber wirklich die 
Religion nur eine charafteriftiiche Färbung bzw. Begleiterfcheinung 
fein, als welche ja öfter eine Hauptjache auftritt, dann wäre noch eine 
Scheidung zwifchen charakterifiertem Wohl bzw. Wehe, ſowie etwa 
ber „Innigkeit“, Tiefe und Lebhaftigkeit der Gefühle erforderlich, 
wie fie unten verfucht wird. Dabei indiziert die „Lebhaftig— 
feit“ der Gefühle vielleicht Energie und Rhythmus der Schwingung, 
fofern fie vom „Ich“ ausgelöft werden, die „lebensvolle* 
Art der Gefühle den Fräftigen Schwung, mit dem das Ich 
ausholt. Die „Innigkeit“ dagegen bezieht fich entweder auf 
den Gegenjtand bzw. Vorftellungsinhalt der „Ergebung“ oder 
Annäherung, wie e8 der Heiland oder fonft ein Menſch der 
Sehnfucht fein kann, oder auf die Tiefe der Funktionen, ſei's, daß 
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die Schwingung Bineingreift tief in den übrigen Organismus, 
jpeziell in den ſomatiſchen Untergrund, jei’8 weit in den anderen 
Pſychikbereich. Was aber diefen „Gefühlen“ gemeinſam ift, 
bürfte nicht jowohl Luft bzw. deren Nüance, Abklatſch oder Gegen- 
teil jein, jondern eben die „Form“ der Gefühlsjchwingung, von 
ber aus die heute umijtrittene Einteilung der Gefühlsklaffen zu 
erledigen jein wird. 

Auch Hier ift „Form“ gemeint im Gegenja zu einem be- 
jonderen und variabelen Inhalt. Die Schnittebene der religions- 
pſychologiſchen Erjcheinungen, die „Form“ und „Inhalt“ in zwei 
Zeile fällt, ift aljo verfchieden, jo verjchieden wie die Verjuche 
der Wiffenjchaft, deren Eigenart das Divide et impera ift, eine 
Ericheinung, wie „Borjtellung“ und „Gefühl“ zu zerlegen. 

Ohne Zweifel find es drei Hauptllaffen von Bedeutungen, in 
denen die Beziehung von „Inhalt“ und „Form“ verftanden werden 
fann; leider werden dieſe drei einzelnen Beziehungen leicht ver: 
mengt, um jo mehr als Erfenntnistheorie und Piychologie und 
wiederum in ber Piychologie die jpeziellen Funktionen von Bor: 
ftellung, Gefühl ujw. untereinander in enger Verbindung ftehen. 
Man könnte jedenfall8 den Sag Naumanns, von dem dieſe Er- 
drterung auf ©. 245 ausging, in jeder der drei Bedeutungen ver— 
jtehen. Die Erklärung diejer Verwechjelung dürfte darin liegen, 
daß wie in dem pſychotheoretiſchen Tatbeftand leicht und fogleich 
ein Vorgang zum Inhalt fich Eondenfiert und wieder der lettere 
fih zum erfteren umjegt, jo auch der piychographiiche Befund 
der Hauptklaffe I fich Fonfreter und erafter gejtaltet in IT und 
wieder und noch mehr in III. 

b) Löſungsverſuch. 

Es dürfte der Grundſchade der modernen Theologie fein, daß 
man vor lauter Inhalt und Form, vor lauter greifbarer Ge: 
ſchichte, VBorftellungen, Wahrheiten und Werten des Inhalts die 
nicht jo auffalfenden, „eben“ oder „noch nicht merklichen“ jeelijchen 
Borgänge vernadhläffigt und damit das ganze Gebäude als einen 
Luftbau aufführt. Es mag zugeftanden werben, daß der Inhalt 
zunächjt und zumeift ind Auge fällt, ja für die Praris ſcheinbar 
mehr Wert bat als die Form, die jedoch die Handhaben beftimmt, 
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bei anderen mit dem Inhalt einzufegen. Iſt der Vorgang ver: 
bichtet zum Inhalt, dann fcheint die Form abgebrochen werden 
zu fönnen. Uber ein tieferes Verſtändnis, wie es gerade bie 
Wiſſenſchaft erftrebt, wird gerade von und mit der Form ge 
wonnen; der Inhalt werfchiebt fich unverjehens, wenn die Form 
nicht al8 Grundlage beachtet und feitgehalten wird. Es kommt 
Ichließlih der Gegenjag von Inhalt und Form auf den von 
Theorie und Empirie hinaus, wenn auch freilich die Unterjcheidung 
von Form und Inhalt im weiteren ziemlich willfürlih ift und 
ſchließlich nur der Tatſache Ausdrud leiht, jedes Ding babe zwei 
Geiten, deren gerade vorliegende, wichtigere man Inhalt nennt, 
während als Form die andere furfiert, die bei anderer Gelegen- 
beit ebenjo zufällig als Inhalt auftritt. Es fcheint daher not- 
wendig, den Gebrauch des von der Yogif gemißbandelten Gegen: 
ſatzes einzujchränfen oder genau zu fixieren. 

Im weiteften Umfange der Biologie wird für phyſiologiſche, 
pathologijche, pſychiatriſche, piychologiiche Yebenserjcheinungen ge: 
rade der Formenkreis eines Inhalts als ein Typ, Schema in den 
Mittelpunft gejtellt; der Inhalt jelbit pflegt das Nebenjächlichere, 
Bekanntere, Allgemeinere zu fein. Vielleicht Fann die naturwifjen- 
ichaftliche Methode, die die Form des Wirklichen hinter den In— 
halt des Gedachten nicht zurüditellt, auch für die Theologie vor: 
bildlich fein. Im diefem Sinne hat Naumann nit von hrijt: 
lihem Empfinden geredet, das meift auf einen Inhalt jich bezieht, 
jondern vom rein religiöjen. Es ift diefe Meinung indes miß— 
veritindlih, wenn man vergißt, daß dieſem Inhalte nur ein 
ganz bejtimmter Formenkreis jeeliicher Vorgänge als Äquivalent 
entipricht. Speziell evangeliiches Chriftentum bietet ganz andere 
religiöfe Vorgänge der Seele dar als die Kultusreligionen des 
römifchen und griechiichen Katholizismus. Der legtere hat wohl 
eine Reihe von „Dogmen“ und fittlihen Normen mit dem 
evangeliichen Chriftentum gemeinfam, aber nicht fowohl ver 
ſyſtematiſche logiſche Zuſammenhang derſelben ift ein anderer, 
als vielmehr zunächſt der ſeeliſche Beſtand des religiöſen Er— 
lebniſſes. Es iſt durchaus irrtümlich, wenn auf ſogenannter 
poſitiver wie liberaler Seite der Inhalt bevorzugt wird, weil 
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die religiöjfe Erfahrung, der Subjektivismus oder Empirismus 
den Inhalt verwifchen könnte oder die jogenannte Objeltivität 
beveutungsvoller jei; Objektivität pflegt dabei mit dem Inhalte, 
Subjeftivität mit der Form identifiziert zu werden. Demgegen- 
über fet darauf bingewiejen, daß das Kind, der Geiſteskranke, 
der Kritiker und Atheiſt denjelben Inhalt als Ausjagenwert, 
Symptom, Erjcheinung darbieten, daß jedoch jeder bloße Inhalt 
religiöjer Art inhaltsleer, krankhaft, abnorm fein kann, wenn 
nicht der jeeliiche Zufammenhang der Vorgänge geſund ift, bzw. 
deren Quellen, Richtungen und Begleitzuftände normal verlaufen. 
Wir fprechen dem bloßen Fürwahrhalten des katholiſchen Mit: 
chriſten den religtöjen Wert ab, weil in dem Fürmwahrhalten nur 
ein Inhalt ausgedrücdt wird, dagegen die Form der perjönlichen 
Überzeugung fehlt. Ia, der nun entlarvte „Huge Hans“ könnte 
religiös fein, wenn es darauf anläme, einen frommen Inhalt mit 
Bein oder Maul zu „wiffen”. Der Piychiater legt auf ben 
Inhalt der Ausjagen des Patienten nur Wert, fofern fi daraus 
die Form der Bewußtjeinsvorgänge bemeijen läßt. Der Inhalt 
verblaßt, verduftet und verbörrt in der Theologie zu einer 
Papierblume, wenn nicht die wechielnde Form, die bald Quelle, 
bald Abfluß, bald Gefühlsglanz (vgl. die religiöje Vertrauens— 
ftimmung bei Ritichl) bejtinmter fixiert wird, als es bisher in 
Erörterungen über „Glaube“, „Furcht“, „Liebe“ uſw. geichah. 
Wenn wir nach einer Erklärung fragen, warım der „Inhalt“ 
ein folches Übergewicht in der Theologie behält, fo liegt es nahe, 
die Schwierigkeit hervorzuheben, den Vorgang als ſolchen, Die 
jeelifche Bewegung zu umjchreiben und feftzubalten; ftatt bes 
„Borgangs“ wird naturgemäß der zugeordnete Bewußtſeins— 
inhalt als Äquivalent angegeben, weil der Abfluß einer jeeliichen 
Regung nicht gut mit den herkömmlichen Methoden der Yogif 
bewältigt wird. In diefe Schwierigkeit fchiebt fich jene jchillernde 
Amphibolie von „Inhalt“ Hinein, daß nämlich „Inhalt“ gebraucht 
wird gleichzeitig im Sinne von Hauptfall I, II und Ill. So 
verfhhiedenartig der vieldeutige und immerhin finnverwandte 
Inhalt ift in dem einen oder anderen falle, fo leicht wird bie 
eine Bedeutung mit der anderen verwechjelt. Speziell Naumann 


256 Borbrobt 


redet von „Gefühlsfärbung“ und „Empfindungswert“ der Religion, 
wobei ſchon die Unterarten der Hauptgruppe III nicht geichieden 
werben; bamit will er die Ablehnung des chriftlihen Inhalts 
rechtfertigen, fällt dabei aber in Hauptgruppe I hinein, ja aud 
in II, fofern ja bier die Religion ausgejchaltet ift aus dem 
übrigen Seelengefchehen. Wo immer der Inhalt in der Theologie 
bevorzugt wird, da hält man feſt an der ftarren Metaphyſik, die 
fih über der Erde mwölbt, ohne daß fie anders als zum Schein 
die Erde der Erfahrung berührt. Die Erfahrung ift nicht ohne 
weiteres Erfahrung, nicht als Inhalt zu verftehen ohne die Form 
berjelben. Iſt für die Naturwifjenichaft die „Form“ das Charak— 
terijtifche und Grundlegende, das wenigftens ſtizzenhaft dargeftellt 
wird, fo kann die Theologie daraus Anlaß nehmen, diefe Form 
nicht nur im Sinne von Hauptfall I zu faffen, jondern gerade 
im nächftliegenden Sinne von Hauptfall III, der von der Religions- 
pſychologie handelt. 

Die Zweifel der Theologie, ob „Form“ oder auch „Inhalt“ 
und umgekehrt und in welchem Sinne, werden fich löjen, wenn 
Form und Inhalt ftets veziprof gebraucht werben, jo daß man 
weiß, welche Form gemeint wird. Wo dies der Einfachheit halber 
nicht angeht, da möge man irgendwie beftimmt angeben, welcher 
Inhalt in Frage fteht; dies aber kann nicht beſtimmt genug ges 
ſchehen. Es ift doch ein fundamentaler Unterſchied, wenn bie 
fides qua creditur, die beſonders ber griechiichen miarıg eignet, 
gegenübergeftellt wird der fides quae creditur, die das beutjche 
„Slauben“ im religiöjen Sinne wieberfpiegelt und den Gegen» 
ftand des Glaubens trifft (Gott, Chriftum) oder der files quae 
creditur, die das deutjche Glauben im profanen Sinne, kurz den 
Inhalt von Urteilen ausdrüdt; im erften Falle liegt die reine 
Hauptgruppe I vor, im zweiten eine Miſchung von II und III, 
die jonft nicht verhängnisvoll fein mag, wohl aber bei der Ent» 
jcheidung, was das Wejen der Religion fei, und ob nicht im 
Falle I der Inhalt überwiegen jolle. 

Wenn ſchon oben auf die theologiſche Ablehnung der Pſycho— 
logie als eines Subjektivismus bingewiefen war, jo ermweift fich 
das Begriffspaar von: ſubjektiv und objektiv als ein ähnliches, 
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wie Form und Inhalt, beftändig wechjelnd und verwechfelt, je nach 
dem Zujfammenbange, das lettere aus der Anjchauung eines Ge— 
füßes entnommen, in dem ein Inhalt enthalten ift, das erftere 
aus der Anjchauung von Ichwelt und Ummelt und daher noch 
verhängnisvoller. Es dürfte fich empfehlen, in das Wirrjal 
einiges Licht fallen zu laffen durch eine überfichtlihe Tabelle A: 


Il. Tatſachen (Anfhauunge- IL Methoden (Anjchauungs- 
gegenftand. art). 


A. Objektivität. 

. Außenwelt (Erfenntnisfri= 
tif). 

a) Außenwelt (Natur, Ge- 
ſchichte). 

b) Innenwelt. 

Seelenleben. 

a) Ätiologie. 

b) Zujammenhang (Gefeß- 
mäßigfeit). 
B. Subjettivität. 

. Berjonleben. 

a) ego=fugale und petale. 

b) egozentrale. 


. Seelenleben. 

a) Begleit- und Folgeerjchei- 
nungen. 

b) Individuellszufällige Ei⸗ 
genart. 


1. Erfahrung 


A. Objeftivis mu 8. 


(Erkenntnis: 
theorie). 
a) Realismus. 


b) Praris. 


. Seelenleben (Erperimentelf). 


a) Phyfiologiiche Daten, 
b) Piychologijche Daten. 


B. Subjeftivismus8,. 


. Anfhauungsmittel. 


a) Sinnlichkeit. 
b) Denten (Phantafie und 
Urteil). 


2. Anjhauungsprinzipien. 


a) Idealismus (Solipfis- 
mus). 

b) Autofratie (Herren: 
menich). 


Der graphologiich dargeftellte Reichtum der Beziehungen 
hinüber und hinunter bringt die Verwirrung und Schwierigfeit, 
die den alten principiis essendi und cognoscendi eignen und in 
der vollends für die Theologie verwidelten Erfenntnislehre fowie 
in der alten Vermengung von „Sein“ und „Denken“ ihren 
Gipfel finden. 
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Zu UI A 1: Es gilt im erfenntnisfritijchen Sinne 
Gott, bzw. der gejchichtlihe und erhöhte Chriſtus als Objekt, 
Realität; Gott hat Eriftenz und Macht in der Außenwelt haupt: 
fächlih durch feinen Geijt, der auf uns einftrömt. Aber er: 
fenntnistheoretijch hängt auch der lebendige Gott vom Ich 
ab. Wenn ferner die „Erfahrung“ geipalten wird in Realismus 
und Praris, jo entipricht das dem Doppelantlig, das unjer Ich 
trägt, nämlich in Hinficht des Aufnehmens und Ausgebens. 

Die Eigenart des Erfennens als eines Vorgangs (in Tabelle 
A: 11.) und Gegenftands (I), die beide jo leicht und notwendig 
fih einander fompenfieren und fonfurrieren, bringt es mit fich, 
daß unter ITA ı, d. 5. unter Erfahrung, auf deren Vieldeutig- 
feit wohl am kräftigſten Avenarius hingewieſen bat, ſowohl bie 
Außen: als Innenwelt als entiprechende objektive Größen auftreten, 
je nahdem man nämlich von der Außenwelt Wahrnehmungen be: 
zieht oder die Innenwelt betont als den Ausgangspunkt, von 
dem aus die Wahrnehmungen geprüft werden. Auch die Innen: 
welt ift aljo unter Umſtänden als objektiv anzujehen, wenn näm— 
ih dieſe ald Widerjchein betrachtet wird, in dem wir alfein bie 
Außenwelt verjteben und fejthalten, bzw. als der Quellort, von 
dem die Betrachtung abgeleitet wird. Was von den Objelt- 
„Subjekt“-Gegenſtücken gilt, iſt auch mutatis mutandis auf In— 
balt und Form zu übertragen. Es ergibt fich wohl, daß ber 
Gegeniag der pipchographiichen Hauptgruppe l verflammert 
wird durch die erörterte Beziehung der Tab. A: TAı um 
1141; 

Wenn noch die Stellung diejer Gegenftüde zu Kant charak— 
terifiert werden joll, jo ift für die Religionspigchologie auf Fol- 
gendes hinzuweiſen: Wenn die Theologie irgendwie die Yehre von 
Gott ift, jo war's die fopernifaniiche Tat eines Kant, daß er in 
einer Art von Revolution gegen die damals hergebrachten Me- 
tboden, die „Segenftände fih nach unferer Erfenntnis 
richten“ ließ, um mit der Vorrede zur 2. Auflage der Kritik der 
reinen Vernunft zu reden, und auch bie Gotteserkenntnis ab- 
bängig machte von der Vernunft, fpeziell der praktiſchen. Nicht 
obgleich, fondern gerade weil Gott fo groß und gewaltig ift, muß 
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er jih nah dem uns gegebenen Seelenapparat richten. Dieje 
camera obscura muß in Ordnung fein, die Außenwelt ift e8 von 
jelbit. Wenn der Inhalt die Hauptjache ift, dann muß der 
religionspiycholegiiche Tatbeitand dafür gelten, die metaphyſiſche 
Realität ijt dann die Form. Nicht jo fehr der Materialismus, 
der höchſtens der Methode anhaftet, der Form nicht der Tat— 
jahen (I A 1), jondern der Form der Anichauung (II A 2), nicht 
jo jehr der Materialismus iſt heute zu überwinden, jondern in 
der Theologie immer noch prinzipiell wie in den Konjequenzen 
der naive, fritifche Realismus, der in den Köpfen derer fpuft, 
die meinen, Gottes Exiſtenz fichern zu müjjen, ohne nach den 
Formbedingungen der piychotheoretijchen Gewißheit zu fragen, die 
nicht merfen, daß Gottes Eriftenz an dem Ich, deffen „Leben“ und 
Gewißbeit egofugal hängt. Wenn ſchon dieje Erwägungen auf 
den Piychologismus ald ergänzenden Unterbau für alle Theo: 
logie hinweiſen, jo wird auch im einzelnen durch die kritiziſtiſche 
Methode, der leider mehr oder weniger die Überjegung ins Pſy— 
chologiſche ſeitens Kant ſowie feiner modernen Interpretatoren 
fehlt, die Neligionspfychologie gefordert, wenn auch jelbftverftänd- 
ih Die kritiſche Methode des Erkennens nicht Piychologie des 
Erfennens bedeutet. 

Es ift bekannt, daß Kant die Gottesbeweije verwarf, daß er 
im Zufammenhange damit die Idee Gotted nur aus der prafti= 
ihen Bernunft begründete, nicht aber Gott theoretijch ableitete. 
Das will jagen: wie ein Maler etwa ein jüngftes Gericht, eine 
Totenauferftehfung malt und fich dabei lediglich durch eine „Idee“, 
d. h. den Inhalt feiner Phantafie, treiben läßt, auch der Un— 
wirflichfeit und Unzulänglichkeit jeiner Darjtellungsform bewußt 
iſt, jo fann auch der Gottesdenker ſich nur durch eine übermittelte 
oder jelbftgedachte Idee Gottes zum egofugalen (d. h. ich-ab— 
leitenden) Aufbau feiner Gottesanjchauung drängen laffen, ohne 
daß er die egopetalen (ich=zuleitenden) Wahrnehmungen, die der 
Seele „nicht merklich“ die Gotteserfenntnis vermitteln, nach: 
träglich kontrollieren fönnte. Gott iſt unfichtbar und wird doch 
erfannt, aber nur mit dem Regulativ einer Idee, etwa eines 
Vaters, die aus den gegebenen Erfahrungen fich bildet oder be- 
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ftätigt, auf dem Wege der praftifchen Vernunft, die bie Voraus: 
ſetzung bleibt für die Gotteserkenntnis. 

Ohne daß bier die weiteren Schwierigkeiten und Widerfprüche 
der Rant-Interpretation beleuchtet werden, die fich vermutlich mit 
pſychologiſchem Zatjachen- Betrieb, ftatt des herlömmlichen logiſch— 
pbilofophiegefchichtlichen mindern würden, foll bier die Frage er: 
hoben werden, was eigentlich das genuine Problem der Theologie 
ift, ob ein Bewußtfeinsinhalt oder auch und erjt recht ein Be— 
wußtfeinsvorgang. Bft die „objektive“ Idee, Realität allein 
maßgebend, oder nicht vielmehr und befonders der eigentümliche 
Vorgang, der ſowohl die Idee entftehen läßt, als auch die Weiter: 
bildung der Gottsanfhauung in der egofugalen Projektion? 
Was wir bei Kant als theoretifche und praftiiche Erkenntnis 
unterjcheiden, ift nichts anderes, als daß wir im erjteren Falle 
den in der Sinnlichkeit erfaßten Gegenftand nachprüfen und er- 
fenntnismäßig vervollfommnen, im anderen Falle das Objekt erft 
erfaffen, indem wir die und durch anderweite Autorität ewpfohlene 
oder früher erprobte Richtung auf dasjelbe einftellen. Man kann 
Gott auch als Gegenstand theoretiich, ſpekulativ behandeln, indem 
allerlei Erfahrungen unter die Lupe genommen und rein fachlich 
gedeutet werden. Aber die perſönliche Gotteserfenntnisg, 
die Verknüpfung der Seele mit Gott zur Gemeinfchaft geichieht 
„pſychologiſch“, egofugal im Bewußtſeins vorgang; der Inhalt 
ift dabei irgendwie zugeleitet und Friftallijiert. 

Zu I/II A 2. Das Erkennen verdichtet fi im Seelen- 
leben ; auch bier begegnen als objektive Größen je nach vem Gegen- 
ftand ber Erjcheinung oder der Art der Unterfuchung die durch 
Stichworte in der Tabelle angegebenen Werte. Die Ätiologie 
vom Ich her gilt als „objektio" im Gegenjag zur eigentlichen 
Funktion oder gar zur egofugalen Außenwelt; es ift hierbei zur 
Illuſtration auch an pathologiſche Erjcheinungen zu denken. Die 
Atiologie einer Geiftesfrankgeit nämlich entjcheidet ein nebenſäch— 
lihe8 Symptom al8 Zufall oder Irrtum, wenn bie Reaftion 
nicht von den Zentren aus erfolgt. Für die normalen Zuftände 
fommen bier in Betracht alle perjonhaften Tatſachen des 
Seelenlebens, hauptjächlich auch die Religion, die vom Ich aus— 
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gehen muß, wenn fie Wert und Segen ftiften fol. Wenn man 
ſolche Prozeſſe ohne weitere® als jubjeltive bezeichnet, fo mag bie 
Srömmigfeit als jolche gelten, aber nur in dem Sinne, daß fie 
auf feeliihem Boden erwächſt. 

Mit IT A 2 foll die Gefegmäßigfeit umfchrieben fein, die 
im Sinne Kants als allgemeingültig dem Geifte eignet; wenn 
dabei b auf die Beziehungen der Einzelfunftionen hinweift, jo ift 
durch a der Ausgangspunkt derjelben angedeutet. Irgendwelche 
Homologie, bzw. Wiederholung der einzelnen piychologiichen Ber 
trachtungsweifen in IA 2 und IB 1 oder IL A 1 bürften 
nicht zu befürchten fein, da immer wieder andere Verhältniſſe 
vorliegen, die gerade die Stellung in der Tabelle indizieren 
wollte. 

Es ergibt fih, daß an diefer Stelle (TI A 2) der Tabelle 
der zweite Hauptfall von „Form“ und „Inhalt“, nämlich der 
von Piychologie und Keligionspiychologie charakterifiert ift; Die 
Anihauungsart fällt Hier fort, da ja der Gegenjag von „Form“ 
und „Inhalt“ jest nur noch auf „innere Tatſachen“ geipannt ift. 

3u II B 2a: Hier wird ber ftrifte Neufantianismus ges 
troffen, der nicht nur die jogenannte wiffenjchaftliche Unterſuchung 
dj. U B 1b) bei der jogenannten Empirie einjegen läßt, jondern 
die Erijtenz der Außenwelt überhaupt leugnet, während etwa ber 
Standpunkt A. Ritſchls, nach dem Gott nur in der Seele des 
Frommen zu erfennen ift, durch IT A 2 marfiert wird. IB2a 
bat wohl Naumann im bejonderen im Auge, wenn er den Inhalt 
von der Gefühlsfärbung der Religion trennt, obgleich fich diejer 
Unterjchied nicht nur in diefem dritten pſychotheoretiſchen Haupt: 
falle wiederjpiegelt, jondern, wie wir ſahen, mutatis mutandis 
durch alle drei Fälle bindurchläuft. 

Zu IlBıab: Es find die beiden möglichen „Mittel“ auf- 
gezählt, die Erkenntnis zu fubjektivijieren; als objektiv gelten da— 
gegen (j. [A 1) die Außen: und Innenwelt, die letztere jofern fie 
durch die Beziehungen von Perjon: und übrigem Seelenleben 
bereichert ift; in B 2 werden die Erfenntnispireftiven bezeichnet, 
die von den „Mitteln“ nicht gejichieven werden dürfen, wie dies 
öfter in den Spitemen der Logik und Methodenlehre geichieht ®). 

Theol. Stud. Jahta. 1906. 18 
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Der Hauptfalf III von „Form“ und „Inhalt“ in der 
Religionspiychologie erledigt fih in IB 2 der Tabelle; es liegt 
auch bier eine blanfe „Zatjache“ vor, weshalb II. der Tabelle 
nicht in Betracht fommt oder nur indireft. 

Mag auch die Darftellung der Tabelle und die Ausführung 
dazu anfechtbar erjcheinen, eins hat dieſe Darftellung gezeigt oder 
muß eine andere einmal zeigen, nämlich bie unendlihe Mannig— 
faltigteit, die den Begriffen und Beziehungen von „Form“ umd 
„Inhalt“ eigentümlich ift, und die dazu zwingt, möglichft vor- 
fihtig im Gebrauch diefer Kategorien überhaupt und in ber 
Scheidung der einen von der anderen vorzugehen. Mit dieſer 
Überficht kann gleichzeitig die dreifache Unterfcheidung des „PBiycho- 
logiſchen“ in der Theologie fixiert werben, der, wie es jcheint, 
beftändig verwijcht wird; einerjeits ift nämlich in dem pſycho— 
graphiſchen Hanptfalle I der eigentliche Gegenftand der Theologie 
aufgebedt, d. 5. die Gemeinichaft der Seele mit Gott, in dem 
religionspiychologiichen Hauptfalfe II dagegen wird das „Weien“ 
der Religion marfiert, d. 5. die Eigenart derielben als einer „Ein 
ftellung“ auf das Unfichtbare, freilich nicht im Sinne gejchichtlichen 
Urteils wie das von Harnad, betreffend Gottes- und Bruderliebe, 
fondern eben einer Zatiache, die das „Wejen“ doch zunächſt angibt. 
Hauptfalf III greift wiederum dieje Einftellung auf und erörtert 
diefelbe nach den Einzel: und Eigenfunftionen. 


2. Religiöje Empfindung? 
a. Religion nit Empfindung. 

Im Anschluß namentlich auch an meine Nachtragsbemerkungen 
der „Beiträge zur religiöien Pſychologie“ möchte ih auf bie 
Mißlichkeit hinweisen, die rein pſychikaliſchen Frömmigkeitserſchei— 
nungen durch die „Empfindung“ zu deden. Die Vagheit diejes- 
Begriffes begegnet auch bei Naumann in ftörender Weiſe: „Emp- 
findung“ wird gleichgefegt mit Gefühl, Gefühlsfärbung, Bewußt— 
fein, Trieb, Efftaje; was allen diefen Ausdrüden gemeinjam ſein 
dürfte oder foll, ift eine möglichit umfafjende und abftrabierende 
Bezeichnung für fämtliche Prozeſſe auf dem jeelifchen Gebiete des 
religiöfen Lebens. Da dies religiöjfe Leben ſelbſt fih auch auf 
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die Außenwelt bezieht, die gerade abgefperrt werben foll von der 
Innenwelt des jeeliichen Neligionslebens, jo bleibt nichts weiter 
übrig, als dies Neligionsleben in das „Gemüt“ einzuordnen, und 
zwar als Kompler jeelifcher Neligionserjcheinungen. Dann aber 
kann nicht die Empfindung diefen Komplex zufammenfaffen, wäh- 
rend etwa die Vorftellung das Aquivalent des Inhalts, der 
Außenwelt darſtellte. Es bleibt dabei unbeachtet die Macht und 
Wirklichkeit des Neligionslebens, die 3. B. durch den Willen an- 
gezeigt wird. So wenig das Gefühl die,Religion umſpannt, wie 
im Abſchnitt b ausgeführt wird, fo wenig, ja erſt recht nicht 
die Empfindung. 

Es ift das wahrhaftig fein Meinliches, alademifches, jchul: 
meifterliches Gebahren, jondern es jollen Warnrufe ergehen bei 
dem Dichten Nebel der bebauerlichen Spracdverwirrung auf dem 
Meere der Religionspiychologie, bzw. der Theologie. Die heil- 
lofe Unklarheit der Theologie ſelbſt hat es verfchuldet, daß bie 
Religion für irgend ein Wollenkuckucksheim von Suggeftion, Ef- 
ftaje, Empfindung ausgegeben und daher als etwas Abnormes, 
Minderwertiges abgelehnt wurde von Sreifen, die eine folche 
flüchtige Äußerung der Theologie oder ein zufälliges Merkmal 
des religiöjen Lebens aufgriffen.. Was die fonventionelle ftilf- 
fchweigende Regelung der Piychologie ift, das liegt in der Be— 
bauptung, „Empfindung“ jet der pipchikaliihe Vorgang in ben 
entiprechenden ſubkortikalen Zentren der jogenanten fünf Sinne. 
Bon bier ift Ähnlich, wie das Gefühl noch heute im Laienmunde 
die Luft und den Taftfinn bezeichnet, aber zugleich übertragen ift 
auf alle denkbaren höheren Borgänge, wenn biefe nur an einer 
gewiffen Unflarheit leiden, ebenjo auch die Empfindung in alfer 
möglichen und unmöglichen Verwendung übertragen. Wenn bisher 
in Nachwirkung der Pofitionen eines Schleiermacher das Gefühl 
ale Senforium der Religion irrigerweife angejprochen wurde, 
jo darf hier nicht das ernfte Veto fehlen, die „Empfindung“, bie 
wegen der noch größeren Vieldeutigkeit zur Bezeichnung der 
Frömmigfeit beinahe noch bedenklicher ift, einjchleichen zu laffen. 
Denn „Empfindung“ dient in deuticher Sprache dazu, um jedwede 
ſeeliſche Erjcheinung zu markieren; der wiſſenſchaftliche Sprad- 
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gebrauch der Pſychologie hat in ähnlicher Verlegenheit und Ver— 
wirrung das Bewußtſein aufgegriffen. Wenn „Gefühl“ wenigſtens 
nur die unbeſtimmten Vorgänge bezeichnet, ſo ſoll Empfindung 
Inhalte und Prozeſſe, höhere wie niedere, unbeſtimmte wie 
charakteriſierte wiedergeben. Es ſei nur erinnert an den mannig— 
faltigen Bedeutungswechſel in den abgeleiteten Eigenſchaftswörtern, 
wie: „empfindſam“, „empfindlich“, tief und zart „empfunden“, d. h. 
empfänglich für Eindrüde und leicht ergriffen von Eindrüden, alfo 
nicht bloß potentiell und aktuell, fondern im Afte alle Nuancen 
feelifcher Erfahrungen, bei denen auch Analogien nicht ausgejchloffen 
find, wie wenn „Etwas als Fortichritt empfunden“ wird, nicht 
anders als beim „Gefühl“. 

Demgegenüber jcheint der Hinweis erforderlid, daß „Emp- 
findung“ die genauere Artifulation der Gefühlsichwingung 
darjtellt. Wenn Gefühl nämlich Luft und Unluft bezeichnen ſoll, 
jo bedeutet Empfindung im übertragenen höheren Sinne die 
feinere, lebhaftere, exaftere, leichter bemerfbare Wirfungsweije. 
Zwei Grundbbebeutungen aljo fcheinen der „Empfindung“ eigen zu 
jein, 1. die funktionelle der Erregbarfeit, 2. die inhaltliche der 
Objektivität. Während nämlich das Gefühl als jubjektiv gewertet 
wird, hat die Empfindung eine Nuance von Objektivität. 
Die lettere Bedeutung mag abhängig fein von der erjteren, wie 
jih das leicht von jelbit ergibt, und mag nicht immer bervortreten. 
Im Rahmen diefer zweiten Bedeutung liegt auch die des Einzel— 
nen, Sonfreten. Wenn nämlich die niedere Empfindung fi vom 
höheren Gefühl dadurch bedeutiam unterfcheibet, daß der erjteren 
eine viel größere vorübergehende Intenfität zukommt, aber eine 
weit geringere Wiederholungsfähigteit al8 das Gefühl, fo tönt, 
wie z. B. auch vom Standpunkte des Piychiaters Kraepelin in feinem 
Lehrbuch Bd. I, 7. Aufl, ©. 242 hervorhebt, das leijere, aber nach» 
baltige Gefühl der Moral und Religion fortgefegt durch Denken 
und Handeln des gejamten Yebens hindurch und gewährt unjerem 
Stimmungshintergrunde jene gleichförmige Ruhe, unjerer geiftigen 
Perfönlichkeit, jene Feftigfeit und innere Gejchloffenheit, die man 
mit Recht als Cigenfchaften eines gejunden, voll entwidelten 
Menſchen betrachtet: der finnliche Schmerz kann und zeitweilig 
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lebhaft erregen, indes er verblaßt in der Erinnerung und ver- 
flingt in den übrigen Eindrüden des Alltags. Es ſchien not« 
wendig, die auf die „Empfindung“ abgelagerten Bedeutungen ein- 
mal zu firieren, um Remedur zu fchaffen für die vorhandenen 
Bedürfniffe, die durchaus dem Wirklichkeitsfinn unferer Zeit ent— 
iprechen, nämlih im Rahmen des Gefühle Unterjcheidungen zu 
ihaffen, die den Vorzug der „Empfindung“ teilen. Es tut not, 
daß die Wiſſenſchaft ein gewiffes Polizeirecht über die „Sprach— 
dummhbeiten“ der geläufigen Literatur ausübt und Begriffe wie: 
erfahren, erleiden, ertragen, die noch bedeutungsfrei find, mehr in 
den Dienft ftellt. 

Während alfo bei den höheren Funktionen der Inhalt der 
Erſcheinung überwiegt, liegt bei der Empfindung ein charafteri- 
jierter Vorgang vor, Grund genug, daß die „Empfindung“ feft- 
gelegt werden fonnte für die fublortifalen Pſychikerſcheinungen. 
Die genauere Durchforſchung diejes jogenannten niederen Gebiets 
der fünf Sinne beruht nicht nur auf den elementareren Formen, 
die fich je höher deſto mehr fomplizieren, fondern auch auf der 
beftimmteren Art, in der die Prozeffe auftreten. 

Die Religion aber ift viel zu fompliziert, als daß dieſelbe 
gerade durch die Empfindung gededt werben könnte. Wie Er- 
fenntnis, Moral und andere perjonhafte Piychifericheinungen, jo 
ift auch die Religion zu umfaffend und zu bochgelegen im Gebiete 
der Seele, als daß fie gerade mit der Empfindung verglichen 
werden fönnte. Da, eigentlich ift nichts fo wenig dazu geeignet, 
als die Empfindung. Soll indes jene tiefere und lebhaftere Art 
der Gefühlsichwingung, mithin ein gefteigerted Gemütsleben firiert 
werden, jo ift zur Schilderung desjelben nicht jowohl die Analogie 
der Empfindung geeignet als vielmehr ein Eigenjchaftswort, 
das der Region der Empfindung und des Gemüts gemeinfam tft 7). 
Sieht man genauer zu, jo kommts Naumann auch gar nicht auf 
die Empfindung jelbjt an, jondern auf deren zufällige Eigenjchaft, 
die Lebhaftigkeit. Dieje ift aber nicht ein Spezififum der Religion, 
ſondern eine individuelle oder vorübergehende Zufälligfeit, der die 
Religion an ſich auch ermangeln kann. Freilich, wenn Religion 
Leben ift und weckt, wird biejes fich auch in einer gewiffen Inten- 
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ſität der ſeeliſchen Bewegung, ſei's der gefühls-vorſtellungsartigen 
oder willensmäßigen, bewähren und damit die Stagnation der 
Trägheit und der ungeſunden Überſtürzung wehren. In ſolchem 
Sinne hat wohl Naumann den Ertrag ſeines Vortrags S. 23 
zuſammengefaßt: Lebhaftes, religiöſes Empfinden iſt und bleibt 
trotz aller Einſchränkungen ein Zeichen und Mittel geiſtiger Ge— 
ſundheit. 

Auch ſo iſt aus der Theſe, daß Religion Empfindung ſei, der 
Wahrheitskern herauszuſchälen. Wenn heute die Religion im 
Niedergang ift, jo läßt fich die Frage, warum fo viel Irreligiofi- 
tät, aus verjchiedenen Gründen der SKulturgefchichte und des 
pipchologijchen Apriorismus faum mit der Auskunft des Pofi- 
tivismus beantworten, al8 ob die Religion für den modernen 
Menſchen abgetan jei; wohl aber dürfte die Weltfultur zu viel 
Geiftesenergie in der Seelenöfonomie aufbrauchen, als daß für 
die zarteren, feineren Schwingungen der Religion eine Empfindung 
oder Empfänglichkeit vorhanden fei. Wenn die Strankheitsberichte 
der Pipchiatrie von eigentümlichen Erjcheinungen partieller oder 
völliger Anäfthefie gewijfer oder jämtlicher peripheriſcher Nerven: 
endigungen melden, jo muß theoretijch irgendwelche Anäfthefie der 
inmeren Gebirnferne, des Höhlengraus angejegt werden, um jene 
Indolenz gegen Religion zu verftefen. Es muß eine Ausfall- 
erjcheinung nah Art der Farbenblindheit für das Unfichtbare 
fonftruiert werden, wie denn Die optifche Farbenblindheit viel 
weiter verbreitet iſt als man von ſich und anderen annimmt. 
Wie wir von Mangel an muſikaliſchem, künſtleriſchem Verſtändnis 
reden und babei die allgemeinmenjchliche Empfänglichkeit für Kunft 
vorausfegen, jo muß man, jo wenig wir auch erufte Methoden 
zur Beftimmung folder Mängel, wie der kriminalpſychologiſchen 
moral insanity bejigen, die Cmpfindungslofigfeit unjerer Zeit für 
Religion anerkennen. Wenn aber eine Generation ohne Moral, 
Kunft in Barbarei verfinkt, jo erit recht ein Geichlecht ohne 
Religion. Es wäre die ernite Aufgabe der erperimentellen 
Pſychologie, einichließlih der Piychiatrie, die Bedingungen auf: 
zubellen, unter denen die Neligion verfinft, bzw. wie bei den 
Hyſterikern bejonders auftaucht. Wenn der finnlihe Schmerz 
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nit nur vor Äußerem Berberben den Organismus bewahrt 
und widerjiandsfähiger geftaltet, ja zum Aufbau des Charakters 
bebeutungsvoll beiträgt, dann ift mit dem PVerluft der feineren 
Zentrenshwingungen, wie fie bei der Religion vorauszujegen find, 
ein höchſt wirkjamer Faktor ausgejchaltet, der allerdings auch bei 
der Anabioje in einer Überwelt der Seele verhängnisvolf fein 
dürfte. Sind aber auf dem Gebiete des Äußeren fozialen Lebens 
die aufgefommenen Mißftände durch Anpaffungen ausgeglichen, fo 
fteht zu hoffen, daß, wo ein Bedürfnis des Seelenorganismus 
vorliegt, diefer auch in fich reich genug zur Abhilfe ift wenigftens 
in der nächſten Generation. Religiös ausgedrückt heißt das, 
daß Gott, ſei's durch bejondere äußere Umftände, ſei's durch 
innere Nöte, die vorhandenen Katatonien oder Verwachſungen zu- 
gunjten religiöfer Empfindung, d. h. Erfahrung, ausgleichen werde. 
Wenn ferner der „Empfindung“ als Elementarericheinung zwei 
Momente, die perzeptionellen und emotionellen Prozefje, undiffe- 
renziert eigentümlich find, die mehr oder weniger jeder der joge- 
nannten fünf Sinne einjchließt, jo entwidelt fi aus dem Prototyp 
der Empfindung die Neihe der Borftellungen und Gefühle. Von 
den legteren ift in der Religionspſychologie ein weiteres Gebiet 
erforjcht; dagegen die leijeren Schwingungen der perzeptionellen 
Erjcheinungen find noch zu firieren in der Yebhaftigkeit der egofugalen 
Richtung und in der Empfänglichkeit der egopetalen; die Funktionen 
jelbjt, die in den höheren Zentren der Neligionserjcheinungen 
den niederen Empfindungen angeglichen werben, find zwar als 
Schwingungen zu bezeichnen. Von Empfindung aber fann und 
muß abgejehen werben für die perjonbaften Sphären der Seele. 
In diefem Zufammenhange ift auch der „Zrieb* abzulehnen, 
in dem Naumann das „Wejen“ der Religion erblidt; der reli- 
giöje Trieb fei das Urphänomen, eine geiltige Nötigung des 
menjchlihen Weſens. Auch bier ift mit dieſem elementaren, 
dürren Terminus nichts erreicht für die Religion als Mißver- 
ftändnis und Unklarheit. Religion bewegt fich ftet8 um zwei 
Brennpunkte, um ein „Ich“ der Seele und den Gegenpart bed 
Unjichtbaren, Gottes, um ein „Berhältnis“, das zu formulieren 
meines Wiffens nur Avenarius verjucht und erreicht bat in jeiner 
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„Prinzipialtoordination“. Das Ich der Seele weiß fich entweder 
abhängig von dem höchſten Objeft und zehrt darum von dieſen 
Kräften oder will das Unendliche verjöhnen oder erkennen, ent: 
weder aljo in egopetaler oder egofugaler Richtung, von denen bie 
erftere die logifch und faufal erfte if. Man mag diefe Richtung 
„Trieb“ nennen, der joviel als Getriebenwerden ift (Lotze), aber 
das Wefen der Religion erichöpft fich in dem Zriebe als ſolchem 
nicht und vollends nicht in einer jo primitiven Erjcheinung. Die 
„Kraft und Urmwüchfigfeit eines unbeftimmten Triebes“, als die 
Naumann die Religion auffaßt, ift nicht eine vieldeutige Zwangs— 
ericheinung (vgl. Löwenfeld, Die piychiichen Zwangserjcheinungen, 
Wiesbaden 1904 und dazu das ausführliche Referat im Journal 
für Piychologie und Neurologie, Bd. III, ©. 190f.), nicht ein 
Inftinft, jondern eine Funftionsenergie, für bie nicht ſowohl der 
„Trieb“ typiſch ift als eben die egopetale Intenfität eines äußeren 
Reizes. Schließlich ſei noch darauf bingewiejen, daß wenn der 
„zrieb“ „empfunden“ wird, ein völlig beterogener Prozeß vor- 
liegt, der in der Religionspiychologie gerade auf feinen Fall mit 
dem Triebe jelbft verwechjelt werden darf. 

Auh die Betrachtung des Verhältniſſes zwiſchen religiöjem 
und geichlechtlichem Leben, die N. in feinem Vortrage S.1 1 gegeben 
bat, ift nicht einwandfrei vom religionspjychologiichen Gefichts- 
punfte aus. „Die Klage von Männern über geiftlihde Dürre, 
d. 5. dat Zurüdtreten der religiöjen Empfindung bei fortdauern- 
der religiöfer Überzeugung in den Lebensjahren, in denen das 
geichlechtliche Yeben matt wird“, bat doch wohl noch andere 
Gründe. Jülicher a. a. ©. ©. 709, tritt auh Naumann entgegen 
mit dem Bemerken, daß doch lafterhafte Frauen im Alter bigott 
werden, worin Naumann eine „Kompenjation“ (1?) ſchon vorber- 
geſehen hatte. Er will aljo einen gewiffen Parallelismus zwifchen 
beiden Machtiphären des Organismus beobachten, dagegen Bülicher 
bejtreitet venjelben. Offenbar ift der Standpunft beider Theologen 
ein grundſätzlich verjchiedener; Bülicher nämlich meint die fitt- 
lihe religiöfe Veränderung, die auf einen unfittlihden Wandel 
folgt und nicht leicht die rechte Bahn einſchlägt. Naumann das 
gegen hebt die Zatjache hervor, daß die Religion in den Gleijen 


Zur Religionspfochologie: Prinzipien und Pathologie. 269 


des phyſio⸗pſychilaliſchen Lebens verlaufe. Nicht die Empfindung 
als ſolche aljo ift das Verbindende zwijchen Religions- und Ge— 
ichlechtsleben, weil ja „Empfindung“ der Religion wenigftene 
nah Naumann etwas anderes ift ald Empfindung des Seruellen, 
nämlich Gefühl, fondern der gemeinſame Zuftand der Erregbarfeit, 
den man nicht mit Empfindung in einem Doppeljinne deden, noch 
weniger freilid durch eine Theorie der „Kompenfation” er- 
Hären kann. 
b) Religion nicht Gefühl. 

Wenn bei Naumann die Erörterungen auf die Gleichung: 
„Religion ift Gefühl“ Hindeuten, dann muß diejer Anſatz noch 
geprüft werden, aber nicht ſowohl ablehnend, als weiterbauend, 
denn mit der Gefühlsfrage find wir noch lange nicht fertig: 
meine „Beiträge“ wollen nur als ein Anfang der Religions— 
pipchologie in dieſem Punkte gelten. Was man mit „Gefühl“ 
im allgemeinen meint, ift wohl das „Gemüt“, das von jeher ber 
Bernunft gegemübergeftellt, inhaltlih und funktionell unterjchieden 
werden muß. Wie die Vernunft in Inhalt und Funktion, bzw. 
in Ideen und Akten (Urteil, Begriff uſw. des Verftandes) zerlegt 
werden könnte, jo das Gemüt in Inhalt der Geiftesiphären 
(Religion, Moral ufw.) und Aft (Gefühl, Genuß), wobei natür= 
ih Bernunft mit und für Gemüt und umgekehrt arbeitet, wie 
in einem Staatdorganismus beftändig ein Glied des anderen 
bedarf oder eine Lebenserſcheinung in die andere desjelben Organis- 
mus ein» und übergreift®). Nach den früheren Darlegungen find bie 
„Snhalte* abhängig von der „Form“, die zunächft piychotheoretiich 
zu Hären ift. 

Die weitere Betrachtung, fpeziell des Gefühls, wird am bejten 
an die Dreidimenfionalität des Gefühle nah Wundt anknüpfen, 
fo fehr man fih auch immer bemüht, diejelbe ganz abzulehnen. 
Dieje drei Klaffen find bekanntlich neben Yuft = Unluft auch Er— 
tegung — Beruhigung ſowie Spannung — Löſung (vgl. auch die 
Beiprehung von Orth, Gefühl und Bewußtjeinslage, in Zeitſchr. 
f. Pſych. u. Phyſ. d. S. Br. 37, ©. 1527.). 

Wenn wir neben den Inhaltsempfindungen der fogenannten 
fünf Sinne auch Orgamempfindungen der Mustel-, Sebnen- 
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und Gelentjenfibilität unterfcheiden, jo dürfte fich Auftgefühl vom 
Drgangefühl (vgl. Innervation) trennen lafjen. Die Organe, 
die bier in Frage kommen, find die Neuromolefeln. Wenn bie 
Luftgefühle rein piychifalifche find, fofern diefelben, wenn auch auf 
phyſiologiſcher Unterlage jeelifch erfahren werden, jo find bie 
Organgefühle einerfeits jolhe der Spannung, anderſeits ſolche 
der Erregung, d. h. jubftratielle und funktionelle der 
Phyſioſyſteme, die freilih bei dem Ineinander von Leib und 
Seele auch jeelifh erfahren werden. So ergibt fi allerdings, 
wenn auch in anderem Zufammenbange und auf anderer Unterlage 
als der rein logiichen bei Wundt die Zweizahl von luftfreien 
Gefühlsarten; luftfrei find Diefelben aber deshalb, weil nur eine 
Bewegung überhaupt indiziert wird, nicht aber eine biologiſch 
wertvolle. Die nähere Entſcheidung dieſer Frage, ob Luftbetont 
oder luftfrei, werden wir orientieren müfjen an der prototypiſchen 
Differenz der Empfindung, die bald ſchmerzvoll (emotionell), bald 
indolent (perzeptionell) ift. Aber irgendwie ftoßen wir bei den 
wirklichen Gefühlen (d. h, wenn Gefühl im Sinne von Bewußt- 
jein eingefchloffen ijt), auf die Unterjcheidung von Luftgefühlen 
und Bewußtjeinslagen (Orth). 

Schwierig ift’s, in die Skala von Wundt die Gefühle von 
Lipps einzureihen, der „Ernſt“ — „Heiterkeit“ fowie Streben 
— MWiderftreben unterjcheidet. Aber Ernſt und Heiterkeit lafjen 
fih faum als verſchiedene Gefühle gegenüberjtellen, da beide fich 
miteinander verbinden fünnen. Berner ift Streben doch kaum 
Gefühl, fondern eine willensmäßige Erjcheinung, etwa potentiell- 
latenter Art. 

Der Verſuch, die Gefühle in verjchiedene Hauptklaffen einzu- 
teilen, feheint überhaupt zu fcheitern; das legt die Frage nabe, 
ob nicht vielmehr nah Analogie anderer Yebenserjcheinungen, 
wie etwa ber Erjcheinungen des Stoffwechjels ein Schema zu ent- 
werfen jei, in dem die Vorbedingungen der Gefühle, dann aber 
die Funktionen jkizziert werden. Im Voraus jei noch daran er- 
innert, daß Luft und Unluſt durchaus relative Erfcheinungen find, 
d. 5. Luft richtet fich nach den vorhergehenden Zuftänden, die 
bald Luft, bald Unluft auslöjen, je nachdem ſchon Gleichgewicht 
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oder Unluft, bzw. Luft vorhanden iſt. Dean kann nicht die Licht- 
intenfitäten überhaupt einteilen, jondern nur die Differenzen angeben 
zwijchen verjchiedenen Lichtträgern; es bebarf eines einheitlichen 
Maßes (wie der Kerzenftärte und Kalorie für Yicht und Wärme, fo) 
auch für die Gefühle Die Normaljchwingung einer Bewegung 
oder die Oszillation zur Gleichgewichtslage, kurz das biologische 
Optimum wird lufivoll jein, jede Verzerrung oder Verſchiefung 
unluftvol. Tabelle B. möge eine kurze Überficht darbieten: 
I. Ätiologie der Gefühle, 
a) vegionär, 
«) höhere Zentren. 
£) niedere Zentren (Empfindung). 
b) toniſch (Spannungsgefühle), 
«) molekular (Wundts Spannung). 
£) luminös (Eraltation). 
H. Sunftionalität der Gefühle, 
a) amplitudinär, 
a) weitjchwingend. 
4) tiefichwingend. 
b) intenfiv, 
a) lebhaft (Wundtd Erregung). 
ß) gehalten, ernit. 

Die Einteilung geht aus von der Vorausjegung, daß das 
Gefühl auf irgendeiner Art Schwingung berube und wie man 
auch die Wechjelwirkung von Yeib und Seele, von Nerven und 
Geiftesprozeffen fich vorftelle, die legteren an den Bewegungen ber 
erfteren ilfuftriert werden fünnen (vgl. meine „Beiträge“). Ia 
und b umnterjcheiden alsdann Region und Funktion; b fpeziell 
unter « und 8: Bewegungen in den Diolefeln und deren Nerven- 
zylindern — lumen — Lichtung, Ausweitung —, kurz die Vor— 
gänge bzw. Zuftände an den Subjtraten. Unter II a follen be- 
ichrieben werben bie reichen Nüancen des Gefühlslebens, für bie 
die Sprade faft zu arm ift gegenüber der Selbſtbeobachtung; in 
der Berjchiedenheit der Amplitude der Schwingungen nad ihrer 
Weite und Tiefe dürfte am eheften diefe Abftufung, Abtönung 
dargejtellt werben. 
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In dieſer ganzen Gruppierung bezeichnen die Gefühle gemäß 
dem hergebrachten Sprachgebrauch nicht nur Funktionen, ſondern 
auch Zuſtände, in denen gewiſſe Beziehungen zwiſchen dem Zentral 
ſyſtem und irgendwelchen Organen indiziert werden. Es fallen 
aber auch die Gefühle unter Il b ins Gewicht, die meift gar 
nicht beobachtet werden, für die Religion aber Bedeutung haben, 
jofern die Religion überall Hin wirft. Bei b« ift anzufegen bie 
„Lebhaftigkeit“ unter dem Gefichtspunfte ver Energie, mit der bie 
Funktion vom Ih aus fich vollzieht, bei b 8 das Maßvolle 
unter dem Gefichtspunfte der Koordination: bier ift auch Raum 
für die „Innigfeit“, die ja in der Religion eine Rolle jpielt. 
Es kann darunter verftanden werden die Innigfeit, die in bie 
Tiefe (vgl. II a 4) geht im Sinne der Imnerlichkeit, aber auch 
die fich dem Idealbild der Religion möglichft annäbert, z. B. in 
der innigen Jeſusliebe. Die lettere würde alfo vielleicht beſſer 
unter II b 2 eingereiht werben. 

Worauf es bier ankommt, ift die reihe Mannigfaltigfeit der 
Bedeutungen nachzuweijen, die das Gefühl in der Religion durch— 
läuft. Dabei ift noch nicht Bedacht genommen auf die Bedeutung 
des Gefühle, das im Sinne des Bewußtſeins eigentlich fein Ge— 
fühl ift, indes von Schleiermacdher bejonders reflamiert wurde. 
Will man es wagen, angefichts dieſer Verjchiedenheit die Religion 
mit Gefühl zu identifizieren, ſei's, daß vorliegt im Sinne von 
I a £ der Trieb, der im Gefühl reflektiert wird, ſei's, daß ein 
vorhandenes Gefühl der Empfindung gemeint wird, das eigentlich 
aber nur für die höheren Zentren gilt? 

Je jchärfer man die Gefühle abgrenzt nach ihrer Region und 
Funktion, deſto deutlicher ergibt fih, daß die Religionspiychif 
unmöglich nur auf Gefühle zurüdzuführen ift, ob nun das „Weſen“ 
der Religion umgrenzt, oder das gejamte Gebiet derjelben abge- 
ftedt werden fol. So wenig e8 genügt, die Gefühle en bloc 
anzugeben, weil dieje nach Art der Empfindungen zu unterjcheiden 
und ihren Bedingungen nach zu beftimmen find, jo wenig genügt 
ed von Religion als von einem Kompler oder einer Konftante 
der Gefühle zu reden. Die Piychiatrie hat es längft aufgegeben, 
irgendeine Einzelerjcheinung, die immer nur eine Komponente des 
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gejamten und ſich fortentwidelnden SKrantheitsbildes ift, wie 
Mania, Größenwahn als maßgebend zu firieren. Auch für bie 
gejunden Sphären des GSeelenlebend, wie ed die Religion ift, 
möchte ed, wie wir jahen, notwendig fein, diefe Methode zu be- 
folgen und endlich endgültig die leidige Gefühlstheologie eines 
Schleiermacher, die jo viel Unklarheit verbreitet und Hindernifje 
am Fortſchritte verurfacht hat, aufzugeben. 


II. Religion und Geiſteskranlheit. 
1. Religion nit Efftaje. 
a) Weſen der Efftafe. 

Unter den berfömmlichen und üblichen Auffaffungen ver 
Religion dürften zwei Hauptgruppen zu unterjcheiden jein. Einer— 
jeit8 nämlich wird, wie wir ſahen, die Religion im Zujammen: 
bang des übrigen Geifteslebens erklärt als Gefühl; allenfalls wird 
im Anjchluffe daran die geheimnißvolle Tatſache der Völker— 
pſychologie, die wir Religion nennen, auch als Trieb, Myſtik oder 
dergleichen verjtanden, wobei dann der Trieb (Injtinkt), der ego- 
petale Faktor, Myſtik der egozentrale jein jol. So unzulänglich 
diefe einfeitige Deutung der Religion als eines Gefühles jein mag, 
es wird doch nicht ohne weiteres die Religion zu den Abnormi— 
täten des Geiftes gerechnet. Die bedeutenditen Köpfe, die das 
Rätſel der Religion durch das rätjelhafte Gefühl meinten um- 
grenzen zu fönnen, haben diejer Deutung das Wort geredet. Auch 
die Askeſe, die zunächit als eine willensmäßige Erklärung der 
Religion ericheinen fünnte, läßt ſich unter die Gefühlsauffaffung 
der Religion einordnen, ſofern ja der Wille dem Gefühl ziemlich 
nahe zu ſtehen pflegt, ſei's, daß dieſes der Quellort von jenem, 
ſei's, daß es die Begleitart ift. Solange die Religion anerkannt 
wird in ihrer Macht und ihrem echt für das Geiftesleben, jo- 
lange wird daher meijt die Religion unter dieje erjte Hauptgruppe 
eingereibt. 

Ein völlig anderer, d. 5. formell wie fachlich heterogener 
Typus des Verſtändniſſes der Religion ift der, welcher die Re— 
ligion als Efftaje begreift. Es gibt natürlich wie überall auf 
dem Gebiete der Lebensericheinungen, jo auch auf dieſem der 
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pſychikaliſchen Prozeffe der Religion Übergangsformen, die 5. B. 
Myſtik und Efftafe in eine Linie rüden. Indes läßt fih auch 
jo eine Grenze ziehen, wenn zunächft einmal die Erftaje in ihrem 
„Weſen“ aufgededt wird. Vorher jei nur darauf hingewieſen, 
daß meift der „Pofitivismus“ die Religion al® eine überwundene 
Entwidelungsform des menjchheitlichen Geifteslebens aufgreift; 
alfenfall8 werden dabei romantiiche Reſte der Gegenwartsreligion 
zugelaffen, da die Menjchheit noch nicht völlig die Wirkungen der 
Religion durch die Wiffenjchaft erjegen könne. Immer wo jo 
die Religion perjönlih von den Forſchern abgetan tft, wird bie 
Geſchichte in wenig vorausjegungslofer Weije gefälicht: irgendein 
Mertmal wie die Efftafe, die am eheften in die Augen fällt, wird 
von der primitiven Urreligion auf die allgemeine Gegenwarts- 
religion einfach übertragen und als ein abnormes überbleibſel 
der Entwidelung in nicht gerade tiefgehender Forſchung reflamiert 
(vgl. zu diefen Bemerkungen die meift prinzipiellen Ausführungen 
von Tröltſch in feinem ſchon oben zitierten Vortrag: „Pſycho— 
logie und Erfenntnistheorie“, ©. 7f.; nur möchte ich im 
Sinne jenes Poſitivismus Hinzufügen, daß berjelbe fein Wahr— 
beitö- oder Werturteil zunächſt über die Religion ausdrüden will, 
jondern rein gejchichtlihe Maßſtäbe ohne dogmatiſche Einjchläge 
beabfichtigen möchte, die allerdings dem Gefchichtsforjcher nicht 
fehlen dürfen). 

Methodologiſch ift zu bemerken, daß die Efftaje ftreng nad 
den Grundjägen der modernen Piychiatrie herauszuarbeiten if. 
Mögen dieje nach dem ehrlichen Eingeſtändnis z. B. eines Kraepelin 
noch nicht völlig Hinreichen, jo müſſen diefelben vorläufig genügen, 
bis eine jpätere Zeit und den tieferen Einblid in das Gefüge 
und Getriebe des piycho - phhufiichen Organismus gewähren wird. 
Nah jenen Prinzipien ift die Efftafe ftreng zu umjchreiben ; alle 
Differentialdiagnofe, die Differenzen in ber Auffafjung bez. über 
Entjtehung der Symptome zulaffen könnte, ift einheitlich aus— 
zugleichen, mithin das Shymptomenbild der „Ekſtaſe“ jcharf zu 
begrenzen und der Zuſammenhang der einzelnen Prozeffe womög- 
lich zu erklären. Es verfteht fich von felbft, daß mit diefer be- 
ichreibenden Methode, deren tranfitorifcher Charakter gar nicht 
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in Abrede geftellt ift, noch fein Urteil über Ab- oder Eunormität 
gefällt iſt; es handelt fich zumächit immer um Feſtſtellung ver 
pincho-pbufiichen, bzw. pſychikaliſchen Tatſachen, eine Methode, 
im der die Biychiatrie der Religionspiuychologie, der 
ethiſchen und äſthetiſchen Piychologie, ja auch der Er- 
fenntnistheorie und Erfahrungskritik ohne Zweifel durch 
die von der Medezin her gewohnte und geübte Straffheit vor- 
bildlich fein kam und werden muß, wie nochmals betont jei. 

Inbezug auf die „Efftafe“ jelbjt jucht Kraepelin, Piychiatrie, 
Leipzig 1903 ?, Bd. I, ©. 258, in durchaus vorjichtiger Weife 
den Ericheinungstompler derjelben unter den krankhaften Gemüts- 
bewegungen einzuordnen und zwar im Zuſammenhange mit den 
Wohlbebagen erzeugenden Wirfungen des Morphiums und Opiums. 
„Bielleicht ift dem Traumleben des Opiumraufches jener Zuftand 
verwandt, den wir als Berzüdung oder Efitafe zu bezeichnen 
pflegen. Auch bier fehlt gänzlich” der Bewegungsdrang, die Er- 
leichterung des Handelns. Vielmehr zieht jih das Seelenleben 
auf einzelne traumbafte Trugwahrnehmungen und Gebanfengänge 
zurüd, die von Gefühlen des böchiten Glückes begleitet und faft 
immer religiöjen Inhaltes find. Wir beobachten joldhe Zuftände 
namentlich bei Cpileptifern, bisweilen auch bei Hpfteriichen, die 
übrigens nach der Monographie von Raimann über „Die hyſte— 
riſchen Geiftesftörungen“, Yeipzig und Wien (Fr. Deutide) 1904, 
©. 21, meiftens jehr fromm find. 

Eine Monographie von dem in religionsphilojophifchen Kreifen 
befannten Thomas Achelis über „Die Ekftafe in ihrer kulturellen 
Bedeutung“ als Bd. I der „Kulturprobleme der Gegenwart “, 
Berlin (Joh. Räde) 1902 (man verfteht nicht ohme weiteres bie 
Einreihung dieſer fulturgejhichtlihen Arbeit unter den all: 
gemeineren kulturphiloſophiſchen Titel) behandelt wohl auch 
Moral und Kunft vom Standpunkte der betreffenden Frage aus, 
aber e8 überwiegt die Rückſicht auf die Religion, die hauptjächlich 
mit Faktoren der Unfichtbarkeit zu tum Kat und daher wohl auch 
mit der Efftafe, fofern dieje fich auf Unfichtbares richtet. Die 
nähere Darlegung der „Ekſtaſe“ in ihrer pſychologiſchen Bedeu— 
tung und Begründung“ auf S. 113 — 151 jener Wrbeit läßt 
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eine abgerundete, Hare Theorie der Efftafe vermiffen. Verfaſſer 
geht aus von dem Doppelich und erörtert auf Grund von Auf— 
fügen pathologifchen Inhalts, namentlich aus der Feder von Nibot, 
die Ekſtaſe als einen Berluft des früheren Ich oder als ein 
unmittelbare Nebeneinander eines Doppelbewußtjeind. Ferner 
ſchildert Achelis die Gebetöftufen einer Nonne des 16. Jahr— 
hunderts; nach der erjten erhebt fich die Seele derart, daß die 
felbe völlig außer fich zu fein jcheint: Gedächtnis und Berjtand 
hören auf, der Wille ift ganz voll Liebe zu Gott. Auf einer 
höheren Stufe ift der Wille gefangen Dem, den er liebt, auf 
einer britten tritt der Schlaf der Seelenfräfte ein ujw. Typiſch 
für die Ekſtaſe joll nach AcheliS die Hemmung des normalen 
Wechſels der Vorftellungen jein, die jonft in fortlaufendem Fluffe 
den Inhalt unjeres Bewußtſeins füllen; jedes Auf- und Abebben 
der Anjchauungen und Gefühle verfchwinde, und das empirijche 
normale Bewußtjein werde ausgeichaltet. Bei der höchſten Ekitafe 
foll gar feine oder nur eine geringe Äußerung des Bewußtſeins 
ftattfinden ; während fonft nämlich das Gehirn intelleftuell umd 
motoriſch zugleich jei, höre es in der Elſtaſe auf, motorijches 
Drgan zu fein, und alles werde von einer einzigen Vorſtellung 
dabei abiorbiert. 

Demgegenüber ift zumächit darauf hinzuweiſen, daß, wenn das 
Doppelich etwa (vgl. den intereffanten, aber anfechtbaren Aufjag 
über das Doppelih in „Umſchau“ 1905, 1, ©. 10f.) durch die 
zwei Hirnhälften (analog den zwei Augen und Ohren) repräjentiert 
werden joll, die Efjtaje als eine rein funktionelle, aber nicht 
regionäre Erſcheinung zu begreifen ift. Werner darf das Gebet 
auf feinen Fall, wie es jcheinen könnte nach Achelts, auf die Ekftaje 
zurüdgeführt werden, vielmehr ift das Gebet jo verichieden ale 
die Zilftände, aus denen es herausſtrömt: das Gebet ift immer 
nur die Hußerung eines beftimmten Zuftandes und darf durchaus 
nicht mit der Ekſtaſe vereinerleit werden. 

Schließlich fragt e8 fih, um auf die Hauptſache einzugeben, 
ob es nicht einfeitig ift, die Efjtafe als eine auf einen Inhalt 
beihränfte Anſchauung zu faffen. Der Sprachgebrauch, dem 
die Wiffenjchaft vorläufig noch nachgeben muß, jett die Efftaje 
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ebenfo häufig mit „Aufregung“ bzw. Verzüdung identifch, welch 
legtere übrigens fprachlich auch über das Anjchauungsgebiet hinaus- 
greift. Vielmehr ift meines Erachtens die Ekſtaſe eine feelifche 
Veränderung, die in allerlei Affekten fich äußert, die geradezu als 
eine gewiſſe Einfeitigfeit, eine Revolution, ein Streit mit allen 
Folgen der Arbeitseinftellung des gewöhnlichen Dafeins bezeichnet 
werden kann, namentlich aber im &ebiete des Religionslebens. 
Naumann jelbft fcheint diefer Auffaffung recht geben zu wollen, 
indem er die Elſtaſe in jchillernden Formen auf ©. 4 jeines 
Vortrages ilfuftriert. Es muß ohne Zweifel eine wiffenfchaftliche 
Polizei des Sprachgebrauches eingeführt werden. Wenn wir aber 
für das, mas Sraepelin und der biefem im ganzen zuftimmende 
Achelis Ekſtaſe nennen, den Ausdrud: „VBerzüdung“ fefthalten, 
dann bleibt der Terminus: Efftafe ald notwendiger Belag übrig 
für die völlige Veränderung der Funktionen, während das Doppel- 
ich fich bezieht auf die Veränderung qualitativer Inhalte, wie das 
namentlich bei der hyſteriſchen Vervielfältigung der Perjönlichfeit 
auftritt. Es verfteht ſich von felbft, daß Funktion und Inhalt 
einander bedingen, aber wenn Elſtaſe feſt umjchrieben werben fol, 
jo ift die Deutung derjelben als eines Doppelbewußtjeins nicht 
nur irreführend, jondern auch überflüjfig: Ekſtaſe kann nicht auf 
Beränderung eines Inhalts reduziert werden. Wenn aber etwa 
die Brophetie zur Illuftration angeführt wird, jo daß eine bes 
jondere Anjchauungsweife das Hauptmerfmal der Elſtaſe darftelfe, 
fo ift zu entgegnen, daß die Anjchauung nicht jowohl Charakte— 
riftifum der Ekſtaſe, als der Religion fei, mit der die erjtere 
aufzutreten pflegt. Anjchauung oder deren Derivate find immer 
nur ein accefforiiches, zufälliges Beſtandſtück, das auch deswegen 
der Elſtaſe zu eignen fcheint, weil unjer gejamtes Seelendajein 
und vollends das überempirifche nach einer Anſchauung ringt. 
Achelis ſelbſt übrigens liefert den Beweis feiner unzuläng- 
lihen Deutung der GCfitaje, wenn er a. a. D., ©. 197 in dem 
Kapitel über „Die ethiiche Bedeutung der Elſtaſe“ jchreibt: „Ver- 
ſteht man rein formell unter Efitafe eine außergewöhnliche feelifche 
Erregung, die ung ... bie Beichränftheit und Hinfälligkeit unferes 
empirijchen Ichs — läßt, ſo erhält dieſer nn erit durch 
Theol. Etud. Jahrg. 1906. 
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diefe unmittelbare Beziehung zu unjerer Umgebung feine etbiiche 
Bedeutung und Weihe.“ Alſo ift doch in der Efftafe eine „for- 
melle“ DBegeijterung möglich. 

Auf die Ekſtaſe namentlich der erjten chriftlichen Zeitalter 
fomnıt ferner zu reden Weinel in „Wirkungen des Geiftes und 
der Geifter“, Tübingen 1899, der übrigens in Anm. ©. 103 
beflagt, daß die deutjche Wiffenichaft, Piychologie wie Theologie 
„die Welt der Klopfgeiſter“ — er meint wohl die Tatjachen ver 
Ekſtaſe — den Dilettanten überläßt. Indem Weinel von diejen 
Tatjachen redet, ſtehen fie alle in unmittelbarem Zufammenbang 
mit dem „Geiſt“. Wo nun Weinel in feinem 2. Abjchnitt: 
„Darftellung und Beſchreibung“ — wozu diefe Scheidung oder 
Wiederholung? — „der Wirkung des Geiſtes und der Geijter“ 
auf die Efftafe eingeht, da ergibt fich auch aus der merhvürdiger- 
weife über die Mängel der Piychologie zantenden, aber rein pit- 
&ologiih wenig gellärten Darftellungsweije, die man doch von 
einem Autor jolchen Buches erwarten dürfte, daß bie Ekſtaſe nicht 
ſowohl Anſchauung, fjondern Trieb des Geiſtes zur Grund— 
vorausiegung bat. Won diejer piychologiichen Kategorie aus 
verjtehen wir nicht nur das „Wejen“ der „Ekitafe“, jondern 
auch die religiöje Eigenart, daß die Energie eines höheren Geiftes 
die Efftafe zu wirken fcheint. Elſtaſe ift das pſychikaliſche Äqui— 
valent des irgendwie vorhandenen jubempirijchen Geifted. Es jet 
bei diejer Gelegenheit nochmals auf die gejchichtliche Tatjache der 
antiten PBiychologie Hingewiejen, daß der „Geift“ im Sinne der 
Antite etwas ganz anderes ift ald im modernen Sinne. „Geift“ 
ift für ung etwa die den Organismus (auch den jozialen der 
Kirche) durchflutende Energie, nicht Energie im Sinne der ener- 
getijchen Arbeitsleiftung, jondern der traditionellen Kraft. Im 
der Antike ift das Pneuma, um basjelbe durch ein anderes Bild 
als das der Uhr in meinen „Beiträgen“ zu illuftrieren, etwa 
die Wärme der brütenden Henne, die die latente Lebenskraft 
(die yuyr,) des Eies auslöft, während für unfere Anjchauung, um 
im Bilde zu bleiben, der „Geiſt“ den bereit8 vorhandenen Funk— 
tionen des Organismus, wenn auch unterempirijch und untere 
bewußt, zu vergleichen ift. Der „Geift“ ift für die Antike bas 
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faufal und logiſch Primäre vor dem jeelifchen Organismus, für 
uns funktioniert der Geift in der Seele, dieſe aljo ift primär. 
Große und Heine Theologen Haben das „Wejen“ des Heiligen 
Geiftes in Theorie und Praris darzulegen verfucht, aber nie mit 
Anknüpfung an die antife Piychologie, für die der Geift eine halb 
pſychologiſche, Halb metaphufiihe Realität bedeutet. 

Die „Ausgießung des Heiligen Geiftes“ bedeutet bement- 
Iprechend die Darreihung, Auslöfung der Gotteskräfte für bie 
Seele. Der Geift wird nicht nur, fofern er göttlich ift, fich 
intenfiv ergießen, jondern auch, um dem menfchlichen Geifte offen- 
bar zu werben; bei ſolcher Intenfität ift eine Efjtafe möglich, ja 
zuerit natürlich. 

b. Efftafe ift nicht ſpezifiſch religiös. 

Im Anſchluß an meinen Aufjag über „Glogaus Religions- 
pſychologie“ im VI. Yahrbuh der G. Glogau-Geſellſchaft (zu 
beziehen durch Paftor La Node in Golzow, Kr. Belzig) möchte 
ih über die „Ekſtaſe“, im der jchlieglih auch Naumann die 
ichmwebenden Probleme im Eingange jeines Vortrags zufammenfaßt, 
einiges hinzufügen. Zunächſt ſei zu jenem Auffage über Glogaus 
Religionspigchologie nachgetragen, daß, wie mir ein Schüler 
Glogaus und Herausgeber von deſſen „Vorleſung über Neligions- 
pbilojophie“, Oberlehrer Dr. Elajen, freundlichft andeutete, Glogau 
als Platofenner jeinen chriftlichen Offenbarungsbegriff orientiert an 
der platonijchen suriu. Der „Phädrus“ zählt verjchiedene Arten der 
Verzückung auf, welche alle der Menjchheit größten Segen bringen, 
die prophetijche, ſühnende, dichteriiche Verzüdung, aber auch die 
der Liebe. Bekanntlich wird dieſe Erörterung gepflogen von der 
antiten Betrachtung des Wejend der Geele aus (vgl. Bonik, 
Platoniſche Studien, Berlin 1886 ©. 273f.). Es ift hier bie 
Mania nicht im Sinne ded modernen Piychiaters gemeint, ber 
einen anderen Begriff der Inkoorbination damit verbindet, ſon— 
dern die Mania im Sinne eines ftarken Affefts. Beide Begriffe 
werden häufig verwechfelt, wenn man von Wahn redet, der antike 
und für die Entwidelung urgefunde und der moderne, ber nicht 
ſowohl fpeziell affeft-betont ift als willensmäßig. 

Kurz laffen ſich meine Hauptpunfte in die zwei Thejen zu— 
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fammenfaffen: die Neligionserjcheinungen find ungewohnt 1. für 
den Seelenorganismus, in dem fie auftreten oder 2. für den Zu: 
ſchauer desjelben. Dabei ift vorausgefegt, daß nicht Minder— 
wertigfeiten, Abnormitäten in der Ekitafe auf jeden Fall vorliegen, 
fondern Schwierigkeiten der Entwidelung, ſei's ontogenetijche, 
jei’8 zugleich phylogenetiſche. Religiöſe Genies werden in ihrer 
ichöpferifchen Tätigkeit zunächſt unbeholfen ſich äußern, wie immer bie 
Eierſchalen dem jungen Yeben eine Weile anhaften, aber bei aller 
realen Grenznähe von Genie und Wahnfinn darf man gerade 
pihchiatrifch das eine nicht mit dem anderen verwechſeln oder 
auch nur theoretiſch annähern °). 

Die tiefere Religionspſychik ift zumächft ungewohnt für den 
Seelenorganismus ſelbſt. Wo eine Geftalt fich angliedert in dem 
Neuleben des Kindes, das in das Milieu feiner geiftigen Zeit 
hineinwachfen muß, da werben nicht nur die Ausfageformen des— 
felben ungelent jein, fondern auch die Erregung, die mit jeder 
Anftrengung, mit allem Neuen verknüpft ift, wird mancherlei 
Sprünge des neuen Denkens zeitigen ftatt des ruhig-ficheren Ab— 
laufes fpäterer Zeit. Wenn James gelegentlich in feinen Arbeiten 
darauf hinweift, daß das Glauben an das Ideal eine Hypotheſe, 
aber das Wertvollfte für den Menfchen fei, jo bat dies feinen 
Grund zum Teil in den Schwierigkeiten, die ſich für den kurz— 
fichtigen Geift ergeben, nämlich darin, daß das Glauben fich nicht 
emporarbeiten kann zu ber rubigen Klarheit und gewißheitsvollen 
Sicherheit, wie fie dem Glauben eignen jollten. Religion ift nicht 
nur moraliih zu verftehen, jondern auch entwidelungsmäßig, 
indem fie dem Individuum die Pflicht auflegt, die Geiftesmittel 
zu nutzen, um zu folder Höhe der Frömmigkeit aufzufteigen. 

Nah folchen bekannten Erwägungen erjcheint es nicht rätjel- 
baft, daß gerade da, wo jchöpferiiche Geifter, wie die Propheten, 
eingreifen, oder wo fonft eine neue Seit durch jogenannte Er» 
regungsepochen, Sturm- und Drangperioden der religiöfen Menjch- 
heit inauguriert wird, daß gerade da Verjchiefungen und Ber: 
ichiebungen des Geifteslebens auftreten. Erſt allmählich gewinnt 
die Seele wieder Gewalt über den Individual-Organismus. Die 
Moral, die die Gejege des empirischen Verhaltens wiebderfpiegelt, 
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zwingt ſolche Bewegungen in ihren Dienft; Irradiationen piychi- 
kaliſcher Art wie die jogenannten Bifionen werden ausgeglichen. 
Alles wird wieder in das Bett ded geordneten Geifteslebens 
bineingeleitet. Wenn man indes bei joldhen Betrachtungen feine 
Möglichkeit einer Scheidung erkennen möchte zwijchen den Ab- 
normitäten und Wormalzuftänden des Geifteslebend, jo ift auf 
die erfte Forderung der Piychiatrie hinzuweiſen, nämlich an Ber- 
lauf und Dauer einer Abnormität den Charakter derjelben zu 
betimmen. Nicht nur das Krankheitsbild jelbft wird erft durch 
ſolche Weiterbeobadhtung abſchließend abgerundet, jondern auch 
der Entjcheid getroffen, ob eine vorübergehende Unpäßlichkeit oder 
eine ernjtere perjonftörende Piychoje vorliegt... So ſchwerwiegend 
auch eine funktionelle Ausfallsericheinung fein mag, wie Amnefie, 
Alerie ufw., erft dadurch wird ſolcher Defekt bösartig, wenn die 
zugeorbneten Zentralinftanzen verjagen und die Funktionen nicht 
auf anderen Nervenbabnen erjegt werden. Wie dem auch jei, 
bei der Religion als einer fpezifiich perjonhaften Ericheinung wird 
die Entjcheidung über Krankheit oder Gejundheit von Verlauf 
und Dauer abhängen. 

Im Zujammenhang hiermit ift eine vorübergehende Unregel— 
mäßigfeit oder habituelle Idioſynkraſie durchaus nicht als krankhaft 
anzujprechen. Bei der Eigenart des Unfichtbaren iſt's erklärlich, 
daß die Seele zu irgend einer greifbaren Berdichtung drängt, 
wie jchließlih der „Begriff“ nichts anderes ift oder die Analogie, 
das Gleichnis des Baternamens, unter dem Gott veranſchau— 
licht wird. Wer das Kapitel der hallucinatoiden Erjcheinungen 
bei jonft normalen Menſchen kennt (vgl. 3. 3. Volkmann, Lehr: 
buch der Piychologie, 1885, Bd. II, S. 141 ff.), der weiß, wie 
alles im Seelenleben nah Projektion, bzw. Anjchauung, dem 
Grundtyp für alle bewußte Syntheie des Mannigfaltigen drängt, 
ob dieje nun überjpringt auf das afuftijche, optijche oder 
begriffliche Gebiet. 

In diefem Sinne find die prophetiihen Sprüche, Gefichte, 
Zungenreden zu deuten; der Intellekt mag teilweije aus— 
geichaltet fein, wie wir bes öfteren unbewußt und inftinftiv han— 
bein und bei ſolchem Nachgeben der erjten Eindrüde bejjer ung 
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zeigen, als nach langer Überlegung. Viſionen tauchen auf; in 
irgendwelchen zunächft ungeregelten Äußerungen macht ſich bie 
unterempirifche Geiftesenergie Luft. Irgend etwas Wahres wird 
an den Bemühungen um Spiritismus, Telepathie, Ahnung jein; 
wie viel und inwiefern, kann die ſtrikte Wiſſenſchaft vorläufig 
nur durch Anerkennung der Tatfache im allgemeinen zugeben und 
durch Ausdrüde des Unbewußten, Unmittelbaren fejtlegen. 

Das führt auf die Behauptung Naumanns, von der in den 
erften Zeilen diefer Studie die Rede war, nämlid, daß alles 
geiftige und religiöje Leben von Krankheit durchjett jei, wie dann 
das Förperliche Leben bejtändig von Unregelmäßigkeiten beberricht 
werde. Schon die Behauptung, daß „die Heineren Abnormitäten 
ausreichen, um ben Begriff voller Gejundbeit zu vericheuchen“, 
dürfte bei den Piychiatern auf ermitlichen Widerftand ftoßen. Es 
fönnen nämlich Feine Abweichungen Symptome ernjterer Er— 
franfung und größere Mifgriffe Anzeichen einer vorübergehenden 
Unpäßlichkeit fein. Wie eine Sonnenfinfternis eine contradictio 
in adjecto ift, jofern die Sonne nie ſelbſt finfter werden kann, 
fondern immer nur durch die Konftellation anderer Geftirne, bzw. 
durch die davor gejchobene Wolfenwand verbunfelt wird, jo kann 
das Glaubensleben nie krankhaft fein, fondern immer nur der 
Geift, der feine Trübungen vor oder in die Religion bineinfalfen 
läßt. Wenn die Moral zerjegt iſt im irgendeinem Individual— 
leben, jo iſt nicht die Moral, die a priori eubiologiſch ift, daran 
jchuld, fondern jenes Individualleben, das entweder ſich nicht von 
der Moral ordnen läßt oder gar dieſe zerſetzt. Es ift feine 
Wortklauberei, ftreng zu umterjcheiden zwijchen der Religion an 
fih und dem religiöjen Peben; gibt man auch diejes preis bei 
einem Patienten, d. h. fein Geiftesleben in religiöjer Hinficht, fo 
muß man doch Heutzutage im Intereſſe des Verftändnifjes der 
Religion und der Seelenhygiene darauf dringen, daß nicht eine 
Lebenserjcheinung (wie der Stoffwechfel, die Verdauung) felbjt als 
Krankheit ausgegeben werde, wenn und weil ſolche Rebenserjcheinung 
geftört ift. 

Wie oben ſchon angedeutet wurde, kommt es fcheinbar Nau- 
mann garnicht auf die Beweisführung als vielmehr auf bie 
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Sragejtellung an, ob das religiöfe Leben von Krankheit durchſetzt 
ſei. Wo er aber zu einem Beweis fich erhebt, als ob wirklich 
das religiöſe Yeben krankhaſt jein könne, da begegnet eine Am- 
phibolie, die wir vermeiden durch die Unterjcheidung des reli- 
giöfen Lebens und Glaubenslebens Das erjtere nämlich 
umfaßt den gefamten Bezirk piychiichen wie außerpiychiichen Tat- 
bejtandes, wo nur die Religion kauſal hinreicht; das letztere mar- 
tiert die religiöje Energie, die den Glauben und das gejamte 
ipezifiich religiöfe Getriebe abgrenzt. Wenn wir nah Naumann 
ein Doppelleben führen, ein Leben geordneter Grundjäge und ein 
beimliches Yeben voll Widerfprühe, Mattigfeit, fo muß eben 
diejes überwunden und geregelt werben durch jenes. Das Glaus 
bensleben hat jene Außenfläche bereits glatt und klar abgejchliffen 
und verflärt, und wo dasſelbe — und jchließlich gehört oder 
fann und jolf der gejamte Piychiktatbeftand dazu gehören — noch 
Härten aufweift, da iſt folches nicht ohne weiteres sub specie 
morbida zu begreifen, jondern morali und historica. Alle Trüb- 
ungen und Yäljchungen des wahren Religionsbildes im Laufe der 
Dogmengeihichte und Symbolik der einzelnen Konfejjionen haben 
ihre Urjache in einer Beichränttheit des übrigen Geifteslebens. 
Die Religion ftrahlt auf dieje Erde nicht fo, wie fie es fünnte 
und jollte, und verliert dadurdh an Segen und Kraft für das 
Geiftesleben. Die Schwierigkeiten aber, die dabei noch übrig 
bleiben, nämlich, daß ed dem „Geiſt“ nicht immer gelingt, über 
die Trägheit des „Fleiſches“ zu fiegen, werden durch den fort- 
gejegten Anlauf, die Treue ausgeglichen, jedenfall® auf dem Boden 
der Moral, wie jchon Fülicher den Ausführungen Naumanns ent- 
gegengehalten bat; der legtere erwidert allerdings, daß die natur- 
wiſſenſchaftliche Strömung der Jegtzeit darauf hinauslaufe, die 
Wandelbarkeit und NRelativität der ethiſchen Maßſtäbe zu beweijen. 
Wenn man indes für diefe den piychobiologijch » religiöfen Unter- 
bau ſtark genug aufträgt, dann wird auch der Widerjpruch eines 
naturmwiffenjchaftlihen Zeitalters verftummen, das gerade durch 
feine eigenen Prinzipien — etwa der Moral als einer piycho- 
biologischen Förderung des Einzel: wie Gefamtlebens — überzeugt 
wird, nur nicht in der dürrslogiziftiichen Saffung, die der. Theo⸗ 
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logie eignet, fondern in ber frifchen des wirklichen Yebend. Wei- 
teres über die pathologifchen Vorausfegungen, die ſolche Ent- 

faltung des Glaubenslebens erfchweren oder verhindern, folgt unten. 
Soviel fteht jedoch feft, daß die Behauptung, das religiöfe 
Leben oder gar das Glaubensleben könne oder müfje franthaft 
fein, eine fchiefe Übertragung enthält auf das geiftige Leben von 
dem jomatijchen, deſſen Krankheit doch erft beginnt, wo der an— 
gefochtene Organismus zur Selbftregulierung greift und babei 
allerlei ernfte Ericheinungen zutage fördert. Bollends ift bie 
geiftige Krankheitsgrenze auch von der rein pihchiatriichen Auf- 
faffung aus, die die Geiſteskrankheit als Gehirndefette betrachtet, 
nicht zu vergleichen mit der Krankheitsgrenze des übrigen Organis- 
mus, weil dort auch die Seele irgendwie einwirkt, von welcher 
Auffaffung über die Wechjelwirkung zwijchen Leib und Seele man 
fih auch leiten laffe. 

Übrigens begegnet diefelbe Anſchauung von alfgemeiner Ab- 
normität in dem umfafjenden Werfe des befannten Piychologen 
William James, The Varieties of Religious Experience, 
a study in human nature, Yondon 1902. Naumann jcheint fich 
auch in der Triebtheorie in gewiſſer Weife mit diefem Opus zu 
berühren, das ihm jedoch wohl nicht vorgelegen bat und auch 
fonft in der deutichen Theologie zu wenig beachtet if. Da, wo 
nun James bemerkt, daß manches, was vom moralifchen umd 
mebizinifchen Standpunkte als abnorm und franthaft erfcheint, 
vom religiöjen normal und die moralifche Gejundheit befördernd 
fei, heißt e8 wörtlich nach dem Bericht in Zeitichr. f. Pſych. u. 
Phyſ. d. S. Br. 37, ©. 140. „Wenige von uns find gänzlich 
von Krankheit, ja Geiſteskrankheit frei, aber die Krankheiten 
führen unerwartet zur Gejundung. In der pipchopathiichen Ber- 
faffung Haben wir die Beweglichkeit ded Gemüts, die das sine 
qua non des fittlichen Empfindungsvermögens ift, — die Spannung 
und Neigung zur Emphaſe, die das Weſentliche der praktifch- 
moralifhen Kraft ift. Die Liebe zum Myſtiſchen führt unſere 
Intereffen über die Höhenlage der finnlihen Welt Binaus. 
Wenn es Injpiration aus einer höheren Welt gibt, jo ift wohl 
möglih, daß das neurotiiche Temperament die Hauptbebingung 
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zur erforderlichen Aufnahmefähigkeit liefert.“ Somit bat James 
zwar die Defekte des geiftigen Lebens in umfaffendem Maße zu— 
gejtanden, jedoch die Religion (im Ginne der Bertreter ber 
Christian Science) als Therapie der Seele behauptet, was von 
Naumann nicht oder nicht genug betont und unten noch aus 
zuführen: ift. 

Das Glaubensleben aljo kann nicht frank fein und das 
religiöfe nur, jofern jenes dieſes nicht genügend reguliert. 
Wo aber der Schein von Abnormität entfteht wie bei der Elſtaſe, 
da find vorübergehende Abweichungen anzuerkennen, die fich bald 
ausgleichen können, wenn nur das Glaubensleben die Ober- 
band behält, Mängel, Durchgangsftufen der Entwidelung, die 
man nicht frankhaft jchelten darf, fofern bei jeder Lebensförderung 
die Abftoßung alter Beftandteile und das Überjpringen und Miß- 
bilden des Neuen vorkommt. 

Die zweite Theſe von S. 280 wollte die Eigenart religiöfer 
Pſychikerſcheinungen auf die Ungewohntheit der Umgebung, der 
Zuſchauer zurüdführen. Kein Prophet, Reformator ift in feinem 
Baterlande angeſehen; die niedere Menjchheit läßt fich nicht ohne 
Kampf auf die Höhe ziehen, auf der die religiöjen Genie wan— 
deln. Dieje jelbft mögen durch die Einſamkeit einjeitiger, baroffer 
werden in ihren jektenhaften Anjchauungen, Handlungsweifen. 
Die Religionsgefchichte ift übervoll von Beifpielen, die da zeigen, 
dag Bußprediger, Propheten ihr Leben, ihre Ehre uſw. laffen 
mußten, weil fie zu hoch und bizarr für das Milieu lebten, in 
dem fie fich micht zurechtfanden oder zurechtfinden konnten. So 
wird Efftafe zur Elſtaſe nicht durch die Religion qua Religion, 
fondern durch die äußeren Bedingungen, die dieſe beeinfluffen. 
und leiten. 


2. Verhältnis von Religion zum Wahn. 
a) Bedingungen und Symptome find gemeinfam. 

Wenn Religion und Geiftestrankheit auf eine Linie gerückt 
werben, dann find’8 meift nicht jowohl funktionelle Störungen, 
fondern inhaltliche Wahnideen, die der Religion jchuld gegeben 
werden. Wir ſahen ja, daß die Eljtafe, deren funftioneller 
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Charakter vom Sprachgebrauch anerkannt wird, um der reli— 
giöſen Deutung willen ins Gebiet der Inhalte geſchoben wurde. 
Religion ſoll ein Komplex von Wahnideen ſein, über die man 
hinwegſehen und ⸗gehen könne. Dieſe Wahnideen mögen pſychia— 
triſch als Krankheitsformen ſonſt in ihrer konkreten Ausgeſtaltung 
gleichgültig jein, find aber bier pſychologiſch zu beachten und von- 
einander zu unterjcheiden, wie denn auch fonft ätiologijch ein 
Rückſchluß von den bejonderen Erjcheinungen auf den Eharalter 
der Krankheit wichtig ſein kann. Je mehr man nämlich die 
Wahnideen bald als Wahn(wert)urteile, wie die dämoniſche 
Bejefjenheit eines Kranken, Herenwahn, Fetiſch- und Reliquien- 
dienst, bald als Wahnanjhauungen, wie die vermeintliche 
Anſchauung überirdiſcher Dafeinsformen, Ahnen, Heiligen, bald 
als Wahnbeziehungen, wie die Verehrung der Heiligen, unter- 
icheidet, beito mehr wird man erfennen, daß, wenn auch Die 
Grenze jener drei Kategorien: Urteile, Anjchauungen und Be— 
ziehungen ineinander fließt, daß es doch nicht jo leicht angebt, 
der Religion ohne weiteres Wahnideen im piychiatrifchen Sinne 
vorzumerfen. Es ift das nicht fowohl Krankheit als Irrtum; 
nur biefer Doppeljinn des Wortes Wahn verleitet, das eine für 
das andere zu jubjtituieren. Wenn im Laufe der wifjenfchaftlichen 
Entwidelung der Irrtum, die Hypotheſe nicht nur als vorhanden, 
jondern fogar als wertvoll (James) fich herausftellt, dann darf 
auch der anderen Geiftesmacht, die größer ift als die Wiffenichaft, 
der Religion, der Irrtum verziehen werden, Es irrt der Menich, 
jo lang er ftrebt. Mag nun die Wahnform früherer Zeiten 
durch die immer mehr aufleuchtende Offenbarung als faljch über: 
wunden jein, jo ift doch ein fundamentaler Unterſchied zwiſchen 
diejen Wahnformen und wirfliden Schwahfinnsformen. Nur der 
Doppelfinn von „Wahn“ als eines normalen Irrtums und einer 
abnormen Borftellung läßt den Sinn der einen Bedeutung in die 
andere überfpringen und in unferer Zeit, wo man fo viel auf 
Minderwertigleiten entjchuldigend und anfchuldigend zurüdführt, 
die Religion in eine fchiefe Stellung geraten. Es tat not,. diefen 
Grundirrtum, der jchon bei Comte, dem Vater des Pet 
vorſpukte, aufzubeden. 
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Immerhin find die Gründe aufzufuchen, warum Religion und 
Wahn jo oft, namentlich heute in Beziehung gefegt werden; aller 
dings find nämlich die Bedingungen und Symptome von Religion 
und wirflicher Geiftestrankheit zum Teil die gleichen. 

Wenn zunächft wieder Naumann zu Worte fommen muß, fo 
läßt er Neligion und Wahnfinn einander gleichen: 1. in der Exal⸗ 
tation, 2. in dem Zwange; er führt alfo von den Funktionen 
des Wahnes bauptfächlich diefe zwei Merkmale an und läßt da— 
hinter den Inhalt zurüdtreten. Dem ift zu entgegnen, daß folche 
Einzeliymptome außer dem Zuſammenhange des übrigen Krankheits— 
bildes wenig oder gar nichts nach den Grundſätzen der Piychiatrie 
befagen, jedenfalls feine tiefere Erkrankung verraten laffen, die 
immer erjt nach Berlauf und Zuſammenhang zu bemeſſen  ift. 
So ift in der Tat der „Zwang“ auf dem Boden der Kantjchen 
Ethik jowie jedes genialen Lebens zu beobachten. Der „Zwang“ 
bat feinen Grund in der Gejegmäßigfeit der Religion, die in das 
Geiftesleben eingeniftet it. Dagegen ift die Erregung, die eine 
gute Beigabe der Leidenſchaft bei allem Schaffen bleibt, begründet, 
teil8 in der allgemeinen Reizbarkeit, die ein gümftiger Nährboden 
für die Religion ift, teil8 in der Macht der Religion, die fie auf 
eine Seele ausübt; dieſe Machtwirkung ift aber nicht fuggeftiv, wie 
man anzunehmen pflegt — denn das bezieht fich auf die niederen 
Zentren —, fondern perjonell, d. h. für die höheren Zentren. 
Wenn aber die Hhftericae gerade infolge ihrer Suggeftibilität 
religiös jein follen, jo fcheint das nicht ſowohl daran zu liegen, 
als in der allgemeinen Degeneration, in der fie fich nach jedweder 
Hilfe ftreden, jo lange fie fich noch ftreden können; jedenfalls dürften 
mehr egofugale Tatfachen in Frage kommen als egopetale, wie 
e8 die Grundrichtung der Suggeftibilität ift. 

Die legtere Bemerkung möge dazu überleiten, die Fäden auf- 
zujpüren, die Meligion und Wahn verknüpfen; es müſſen das 
Merkmale fein, die nicht blos auf eine gemeinfame pſychikaliſche 
Grundlage hinweiſen für Religion und Wahn, fondern auch bie 
Religion verftändlich werden laffen im Falle des Wahnes. Der 
dritte logisch denfbare Fall, daß der Wahn eine Folge der Religion 
fei, ift darum ausgejchloffen, weil die Religion nie Urſache ift 
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nach dem zugeftandenen Urteil der Biychiater, ſondern höchſtens 
begleitende Bedingung bei Geiftesvefelten als Urjachen. Diejer 
dritte Fall ſcheidet tatfächlih aus, weil die Religion im Gegenteil 
als therapeutifches Mittel erften Ranges für den Seelenorganismus 
ſich erweift. 
Nicht alfo darf man irgend ein paar zufällige Merkmale 
aufraffen, fondern muß methodiſch verfahren, indem man kon— 
ftatiert in Tabelle C: 
1. Subjektivismus in Religion und Wahn, 
a) Nicht: Merklichkeit der Gegenftände. 
b) Geſteigertes Gefühlsleben. 
c) Eigenbeziehung. 

II Bebeutung der Religion für Seelenleben, 
a) Bedürfnis für Religion. 
b) Macht und 
c) Umfang derjelben. 

Zu Ia der Tabelle C: Wenn e8 die unbeftreitbare Eigenart 
der Religion ift, fih auf Unfihtbares zu richten, d. 5. auf 
Gegenstände, die nicht finnlih wahrgenommen und daher nicht 
fontrolliert werden können, jo verknüpft diefe Eigenart die Religion 
mit dem Wahn, der in halluzinatorifchen Äußerungen fich fund» 
gibt. Wie überhaupt die „Anſchauung“ in der in meinen „Bei- 
trägen“ ausgeführten Darftellung und Bedeutung die Grundlage 
oder Repräfentation bildet zu höherem Geiftesleben, jo bie ver- 
ſchiefte und verkehrte Anjchauung die Grundlage von Piychojen. 
Alles andere, wie Fälſchung der Ausjagemwerte, Negativismus, 
Größenwahn, Manie oder Melandolie haben ſolche Halluzination 
zu Beziehungserjcheinungen, ſei's, daß fie ald Ausgang oder Be— 
gleitfjorm, oder Folge angejegt werden. Es liegt ja für bie 
Patienten nahe, für feine frankhaften Äußerungen gerade auf das 
religiöje Lebensgebiet zu flüchten und bier einen Dedmantel zu 
juchen für den fonft umerflärliden Drang in allen den Formen 
und Maßen, in denen die Religion in den Krankengeſchichten 
auftritt. 

Es wäre eine notwendige und fürberliche Arbeit, die Religion 
in ihrer Bedeutung zum Wahn zunächft einmal innerhalb eines 
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Umtreifes, wie etwa der „hyſteriſchen Geiftesftörungen“ die auch 
fonft al8 günftiges Verfuchsfeld der Piychologie und Piychiatrie 
gelten, zu beftimmen. Gerade bier müßte ein reicher Ertrag 
für die vorliegende Frage fich ergeben, fofern die Hhfterie im 
ihren Kranfheitsbildern einen ftarken Einſchlag von Halluzinationen, 
vulgo „Lügen“, Konfabulationen aufweift. Schließlich ift hier wieder 
die Suggeftionsfrage zu betonen, die auch in dem Verhältnis ber 
Religion zu den Degenerationen der Hhfterie auffteigt. Weil 
Religion in den niederen Zentren der Seele in einer Art Ver— 
Hleidung des Gottesworted auftritt, jo kann man zunächft nicht 
begreifen, daß unter dieſer empiriſchen Hülfe eine unterempiriiche 
Energie verborgen fein könnte. Daher führt man die Religion 
irrtümlich auf Suggeftion zurüd, die entweder als innere Nach— 
ahmung oder als unmwillfürliche Neurotenfion (im Sinne der von 
außen andringenden Einflüffe) piychologifch zu begreifen fein dürfte. 
Beides paßt zu Religion und z. B. zu Hpfterie, die empfänglich 
ift für jedweden Zufluß von außen. Aber e8 bleibt der funda- 
mentale Unterjchied, daß Religion erjt in den höheren Zentren 
anfängt, wo die Suggeition aufhört. Sind Religion und Sug— 
geftion bomofunftionell, fo Tann nur eine fogenannte biologiiche 
Konvergenzerfcheinung vorliegen, d. h., zwei Verſchiedenheiten 
fonvergieren und zwar bier nicht morphologiſch, jondern pſycho— 
logiſch. 

Zu Ib: Wenn ferner ein geſteigertes Gefühlsleben, eine ge— 
wiffe Lebhaftigfeit für die Religion zuzugeſtehen ift, fofern ein 
begeifternder Zwed immer auch einen jtärferen Gefühlsablauf 
verurjadht, jo fann aus anderen Gründen die Erregung in Krank: 
beitsfällen ebenjo vorhanden fein, wie ſonſt Stille der Seele die 
Religion und den Wahn charakterifieren könnte. Es iſt aber 
ſchon hervorgehoben, daß gerade das gefteigerte Gefühlsleben mehr 
in die Augen fällt als fonft ein Charakeriſtikum von Religion 
und Wahn. Jede jcharfe Bewegung erregt mehr Aufiehen als 
der leije langſame Abfluß des Durchſchnittsmenſchen und vollends 
wenn von dieſer Bewegung außerdem ein rätjelhafter Inhalt der 
Seele getragen wird. 

Zu 1,3: Die Gigenbeziehung, d. 5. das Beitreben, alles 
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äußere und innere Gejchehen in affeltive Verbindung mit dem 
eigenen Ich zu jeßen, ftatt fachlich den Ablauf des Geſchehens 
zu ordnen und zu überbliden, ift am fich nicht Frankhaft. Die 
Religion bietet gerade in Troſt und Bußmahnung, bzw. DVer- 
gebung, jolche Eigenbeziehung infolge ber der Religion eigentümlichen 
Optimalwerte. Krankhaft ift jedoch nur die Art, die auch ba, 
wo das Ich affeftiv gar nicht getroffen werben konnte oder follte, 
irgendeine Beziehung wittert, diefe dann ftatt egofugal zu be— 
berrichen, egopetal auffängt. Kurz, es liegt eine faliche Zu- 
ordnung vor, die feiten® des Sch, jtatt nur perzeptiv, auch affektiv 
gejchieht. 

3u II, 1: Das Bedürfnis des Menjchen für Religion ift 
völkerpſychologiſch ſowie religionsgeſchichtlich nachgewieſen; wer 
längſt mit der Religion wiſſenſchaftlich oder praktiſch meinte fertig 
zu fein, bei dem erwachte fie plögli wie eine Seimanlage, die 
im Saatkorn Jahrtauſende geſchlummert. Da liegt e8 nahe, daß 
die Neligion als Riefin, die fie ift, auffteigt, gerade in den ver- 
worrenen und verdorbenen Funktionen der Seele. So lange der 
fefte Boden geiftiger oder ſomatiſcher Kraft ausreicht, um von 
bier aus die Schwierigkeiten der Äußeren Welt zu bewältigen, 
mag bie Religion überflüffig erjcheinen. Aber in der Not geiftiger 
Defekte fieht fich das Sch nach einem Steden und Stab um, wie 
es die Religion ift. In der Tat hat die Not die Religion ge= 
ichaffen, wie die Feuerbachs alter und neuer Zeit betonen. 

Wenn man dem gegenüber auf das Alter Hinweift, in dem 
oft die Religion erftirbt, jo liegt bier eine dementia senilis vor, 
in der das ch nicht mehr ftark genug für die Religion iſt. 
Es fegt auch gerade die Religion eine innere Energie voraus, 
die zu ftärfen ift, damit fie nicht allmählich erlahmt. Im der 
Religionsübung geſchieht eine Arbeitsleiftung der Seele jonder- 
gleichen; e8 handelt fi um Aufnehmen, Aneignen, Aufbauen und 
Ausnugen, wie dieſe Einzelphajen in meinen „Beiträgen“ dargeftellt 
jind. Wo dieſe Funktionen nicht eingeübt find, können fie im 
Alter nicht ablaufen. Auch jo, ja gerade fo bekundet fich ein 
Bebürfnis für Religion, wenigftens ein Sehnen nad Halt und 
Kraft, ohne daß dies Bedürfnis immer gefättigt werde. Zum 
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Bedürfnis gehört aber außer ber apriorijchen „Anlage“ eine 
Gewißheit, daß man auf dem Wege der Religion empfange, 
was man brauche, wie zu dem Organe der Nahrungsaufnahme 
auch ber bejondere Appetit, der die Notwendigkeit berjelben in- 
diziert. 

Man könnte angeſichts des Wortes von Auguſtins Konfeſſionen: 
„Meine Seele iſt unruhig, bis ſie ruht in Gott“ von einem 
Religionstropismus der Seele pſychologiſch reden; das iſt alſo 
nicht eine „Dispoſition“ oder „Anlage“, die in ihrer Vagheit 
immer neuerdings als anfechtbar hingeſtellt werden, ſondern eine 
beſondere Funktion eines tatſächlichen Bedürfniſſes, wie die Lunge 
nach Sauerſtoff, der Magen nach Eiweißſtoffen verlangt. Die 
Religion iſt auch in dieſem Punkte des Bedürfniſſes unvergleichlich 
mit Kunſt, Moral und Wiſſenſchaft (Wahrheit), Die Völker— 
piychologie zeigt, daß die anderen Geiftesbedürfniffe mehr ober 
weniger entbehrt oder verkehrt werben können; es mögen Anfänge 
vorhanden fein, aber dieje werden beberricht von den Bebürfnifien 
der Neligion. Auch wo jich jene verjelbjtändigen, ift das Be» 
dürfnis dafür nicht jo allgemein als für Religion. Dabei darf 
man religionspſychologiſch freilich nicht Kirchlichkeit und Religiofität 
gleichjegen, jo wünſchenswert es im Intereſſe der legteren fein 
möchte. Moral bleibt nur Folgefunktion einer Lebensanſchauung, 
Wiſſenſchaft Stügfunftion des Kulturlebens, Kunſt Begleitfunktion 
desfelben. Worauf die Seele hinjtrebt, ift als Lebensinhalt die 
Religion und das Thema der Weltgejchichte, d. b. des Gejamt- 
geichehens der Seelen, ift ver Glaube und Unglaube nach Goethes 
Urteil: das Bedürfnis für Religion ift urfprünglih und all- 
beberrichend. 

Zu lIb: Es ift aljo der Religion eine Macht inne, die um 
jo mehr hervorſtrahlt, je mehr fie jonft verachtet und vergewaltigt 
icheint. Es ift bier die Intenfität gemeint, mit der die Religion 
als Dominante im Mittelpunfte ver Funktionen des Seelenlebens 
Steht. Es ift das nicht nur die phylo-ontogenetiiche Eingeübtheit 
im Laufe des Weltgejchehens und Einzellebens, nicht nur die In— 
tenfität infolge der erworbenen und aufgejpeicherten Energien, nicht 
nur die Lebhaftigkeit des Ablaufes, die fich erklärt aus ber Er- 
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griffenheit des Ich, aus der Neuheit einer anderen ins Leben 
hineinſtrahlenden Welt, aus den Bedürfniſſen dieſes Alltagslebens, 
ſondern die Macht der Religion iſt zuerſt die Abhängigkeit des 
Menſchen von einer Überwelt, die zu „fühlen“ die unglücklichſte 
Formel Schleiermachers war, deren Vorhandenſein und macht— 
volles Auswirken in der Seele fich dennoch immer aufdrängt. 

Auh von diefem Gefichtspunfte aus ift e8 dem Patienten 
nicht zu verargen, daß er der von Kindesbeinen an erfahrenen 
und empfohlenen Macht nachgibt und die Religion als einen Arzt 
und Natgeber bewußt und unbewußt, gewollt und unwillkürlich in 
das franfe Gemüt einlabet. 

3u Ile: Wenn endlich der Umfang der Religion fich über 
das ganze Pſychikgeſchehen erftredt, feine Funktion unberührt bleibt, 
wo die Religion eindringt fördernd, belebend, fräftigend, jo iſt's fein 
Wunder, daß die das ganze Dafein umfjpannende Religion von 
den Patienten in ihren Gedankenkreis einbezogen wird. Wenn 
dennoch eine Einjchränfung ſolchen Umfanges notwendig ift, fo 
geichieht das in dem Fall, daß in gewifjer Vielfeitigfeit, die doch 
Einfeitigfeit ift, die Religion nicht nur als beſtimmende foordinato- 
riſche Macht angenommen wird, fondern auch als Unterlage und In— 
halt für alles Streben und Denten. Wenn nämlich jo der „irdifche 
Beruf“ über den „bimmlichen“, das „Arbeiten“ über das „Beten“ 
vergeffen wird, um mit landläufigen Formeln zu reden, dann ift’s 
möglih, daß gemwiffe jeftiereriiche Verſchrobenheiten eintreten, die 
dann fortwirfen und immer mehr das gefunde Ineinander von 
Diesfeitd und Jenſeits auflöfen. Hier wird aljo der Umfang 
der Religion nicht ſowohl pſycho⸗-funktionell betrachtet, als vielmehr 
energetiich; man könnte dieje Art als einen Sonderfall der Macht 
der Religion anjprechen (vgl. Ib), In der eben behandelten 
Gruppe war die Macht der Begeifterung, die in ber Religion 
liegt, die Intenfität, vorgefehen, bier ift’8 die treibende Idee, die 
wie bei der Macht der Liebe alle anderen Funktionen als Mittel 
in den Dienft ihres Zweds zwingt, die Ertenfität der Funktionen. 
Es fcheint dies ber einzige Fall zu fein, in dem ein ſpezifi— 
cher Religionswahnfinn, d. 5. aus Religion ftammend, fi) nach— 
weifen läßt. 
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Wenn von ber erften Empfindung an als Prototyp ber 
Unterjcheidung von Vorgang und Qualität im weiteren Aufbau 
des differenzierten Seelenlebens ein Inhalt und eine Form ber 
Funktion fich voneinander abheben laffen, die nachher wiederfehren 
als Inhalt und Akt, als Vorgeftelltes und Vorftellung, ald „Sub: 
ſtanz“ (Euden) und Energie, ald Erfahrung und Erkenntnis, 
Wahrnehmung und Urteil, und deren zuftändliche und funktionelle 
Wechſelwirkung von der Piychologie noch nicht genügend erforfcht, 
ja in ihrer zweidimenfionalen Tatſächlichkeit jedes piychikaliichen 
Vorganges nicht einmal anerkannt zu fein ſcheint, io darf Die 
Religion wohl den Anſpruch erheben auf den foordinatorifchen 
Umfang, in dem fie alle8 umjpannt, aber nie darf fie jelbft der 
umjpannte Untergrund werden, über den autonom religiöje Reflerion 
dahinſchwebt. Es ift auch ſonſt im Seelenleben zuweilen ein 
Gedanke, Ziel, das alle Funktionen beherrſcht und antreibt; das 
ift nicht Krankhaftigfeit, wie man der Religion vorgeworfen hat, 
jondern eine normale Konzentration, auf die die Religion fogar 
den Anjpruch erhebt. Wo die Religion zunächſt in Schrullen- 
haftigfeit, Engherzigfeit, Anfängen von Größenwahnfinn in Über: 
hebung ausartet, hat das wohl meift feinen Grund in frankhafter 
Abgejchloffenheit von der größeren Gemeinjchaft oder in einer 
Trägheit, jenen irbiichen Untergrund der täglichen Arbeit zu 
pflegen; es fehlt dann der heilſame Ausgleich durch andere 
Funktionen, der einer forcierten Leiftung wie der Religionsübung 
notwendig ift und deſſen Förberlichkeit und Erfordernis auch fonft 
in dem phyfio-pipchikaliichen Leben beobachtet wir, 

Es ergibt fich, daß allerdings gewiffe Unnäherungen vorhanden 
find zwijchen Religion und Wahn, wie ja zwijchen Genialität und 
Wahnfinn folhe Beziehungen auh von Naumann angedeutet 
werden. Das kann aber der Bedeutung der Religion feinen 
Abbruh tun, jo wenig wie der Sonne die Winfternis jchadet. 
Jedenfalls wird in feiner Weife die Religion als folche in die 
Niederungen der Pſychoſen gezerrt. Auch da, wo gewiſſe Ein- 
feitigfeit nur die Religion pflegen will, entipringt ſolche Über- 
treibung nicht der Religion, jondern der geiftigen vis inertiae, bie 
da andere Wendungen und Kompenjationen meidet. Sp wenig 
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als wir nur atmen, fondern auch arbeiten, fo wenig bürfen wir 
ung überjättigen mit dem Genuß der Religion; NAvenarius bat 
für dieſen Ausgleich das biomechanifhe Grundgeſetz der vitalen 
Erhaltung aufgejtellt, daß nämlich Arbeitsprozeß plus organifcher 
Bildungsprozeß gleih Null fein muß; es foll dadurch für alle 
Lebenserjcheinungen der biologiſche Einheitsbezug gegeben fein. 
Wo alfo Einzelijymptome der Religion und Pſychoſen gemeinſam 
fcheinen, erweifen fich diejelben bei jchärferer Beobachtung nicht 
als Merkmale bomologer Funktionen, jo wenig das Pinealauge 
etwas mit dem Organe des Sehens zu tun bat bei aller Homo- 
geneität anatomijchen Befundes. 
b. Religion als Therapie für ben Wahn. 

Es verfteht ſich von jelbft, daß bei gewiſſen Schwachſinns— 
formen auch die Religion feinen Plat mehr in dem unglüdlicher 
fomatifch demolierten Gehirn beanfpruchen kann. Auch jo bleibt 
der Glaube, die Liebe und Hoffnung des Irrenjeeljorgers, daß 
die Seele, die wie bei der Helen Keller feinen gangbaren Boden 
fomatifcher Verhältniſſe befigt und daher von der Außenwelt ab- 
gefchlofjen fcheint, dennoch in einem anderen Yeben durch den Seelen- 
arzt und Meifter droben behandelt und behalten wird. 

Im übrigen ift die Religion, wenn fie nur in der rechten 
feelforgerifhen Dofis eingegeben wird, ein therapeutifches Mittel 
fondergleichen für den Gejamtzuftand der jeelifchen Funktionen. 
Unferen Ärzten fehlt's durchaus nicht an Verſtändnis dafür; fchon 
vor einem Jahrzehnt erhielt ich den Auftrag, für eine medizinifche 
Zeitihrift einen Aufjag über: Seeljorge und Pſychiatrie zu 
ſchreiben. Auch jest kann dieſer Abſchnitt fih nur auf Ans 
deutungen von einzelnen Gefichtspunften beſchränken. Es ift zu— 
nächft nicht ein Aufriß für die Praftifche Theologie beabfichtigt. 
Wie 1. die Seelforge an den Gleichgültigen und Zweifelnden ein- 
zurichten jei, ift hauptſächlich Sache der BPraftiichen Theologie. 
Dagegen das Kapitel über 2. Anfechtungen und „Sünden“ läßt die 
Religionspſyhchik jelbft, an der Indolenz und Zweifel nicht nagen, 
in ihrem Machtgebiet der Seele unbeanftandet, und kann daher 
Religion für die Peiden ausnugen. Dort gilt es, bie Religion in der 
übrigen Funktionalität erft aufzubauen oder auszubeffern, bier im 
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ftarfen Gegenjag dazu die Religion als gegebene Tatſache für 
die Mängel der Funktionalität zu verwenden: man fönnte bie 
erftere Art von der legteren al8 indirekte und Direlte Seel— 
jorge unterjcheiden. Hier in dieſem Zufammenbange kann es 
nur auf die direkte Seeljorge anlommen, d. h. die Religion wird 
als Funktionskorrektur für das übrige Geiftesleben verwendet und 
in ihrer ZTatjächlichkeit und Macht für den Patienten voraus- 
gejett. An Literatur jei verwiefen auf Naumanns Aufjag im 
4. Jahrgang der „Monatsichr. f. firchliche Praris“ 1904 über 
„Die erbliche geiftige Belaftung und Seeljorge“. 

Es ift nun eine Eigenart der Religion, daß jie mit ihrer 
Mannigfaltigkeit alle denkbaren Fälle von Defekten betrifft, ein 
Vorzug, der den Nachteil mit fich bringt, daß die Religion in- 
folge diejer Relationsmöglichkeit einer Panacee mit Mißtrauen 
betrachtet wird. Soll nun eine Einteilungsüberficht gejchaffen 
werben, die auch die Piychiatrie bis jegt nicht genügend vor- 
bereitet hat und ich und bier nicht bieten kann, dann mag meines 
Erachtens als doppelte Hauptgruppe gelten I. die Reihe von leib- 
lihen Defekten, II. die Reihe ſeeliſcher Defekte. Für beide 
Reihen ift die Religion als therapeutiihe Maßregel in Anjpruch 
zu nehmen, jofern fie nicht nur auf die Seele einwirkt, jondern 
auch infolge der Wechjelwirkung von Leib und Seele auf den 
Leib). Es ſcheidet für unjere Betrachtung, aber nicht für die 
Bedeutung der Religion überhaupt, allerdings die jeelifche Leidens— 
form aus, die ihren Grund in außerjeeliichen Verhältniſſen hat, 
wie das Leiden um andere ujw. 

Reihe I der leiblichen Defekte joll einen locus jchaffen, an 
dem das nüchterne Gejundbeten für ſich und Andere wiffenichaftliche 
Rückſicht findet; es Hilft nicht, die Tatſachen und das Bedürfnis 
zu ignorieren. Zur Reihe I gehört ohne Zweifel auch die Schlaf- 
lofigfeit, die bei der tiefgreifenden Bedeutung für den gejamten 
Organismus jowie bei der Verbreitung des Leidens ernftere Be- 
achtung in Theorie und Therapie verdiente. Es iſt nun wohl 
mehr als ein zufälliges Mahnwort, wenn von einem hochſtehenden 
Mediziner als Ordination gegen Schlaflofigfeit ein Gebet und 
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bringt die Religion in der Form des Gebets eine foldhe Stille 
über den ganzen Organismus, die in dieſer Allgemeinheit und 
ohne jedweden „mechanijchen Nachteil“ der anderen Schlajmittel 
fonft nicht zu erreichen if. Das jegt freilich eine Theorie Des 
Schlafes voraus, die noch nicht befriedigend herausgearbeitet ift. 
Brodmann gibt in einem Aufſatze: „Plethysmographiſche Studien 
am Menſchen“ Teil 1: Während des Schlafes, in feinem „Iournal 
f. Biychologie u. Neurologie” Bd. I ©. 11f. eine Hare Überficht 
über die Schlaftheorien, wenigftens ſoweit diejelben fich auf die 
Blutzirkulationsverhältniffe während des Schlafes beziehen. Wenn 
es ſich nun berausjtellt, daß die widerjprechendjten Theorien von 
diefem Gefichtspunfte aus möglich find, dann wird man von einem 
anderen aus bie Funktion des Schlafes, der wie fein Kapitel 
der Phyfiologie nach der Außerung eines Exner mit „weniger Re— 
ſultat“ behandelt ift, betrachten müffen, etwa vom Gefichtspunfte 
der Kontraktion der Neuroneneinheiten (vgl. meine „Beiträge“, 
©. 173). Es müffen fich jümtliche Störungen des Schlafes von 
bem angegebenen Standpunkte aus einheitlich verftehen laſſen, 
ſowohl die phyſiologiſchen als auch bie piychologifchen; zur Kon— 
traftion der Neuroneneinheiten gehört aber in der Tat ein ges 
wiffes Maß von Blutleere und Blutfülle, eine Normalmenge von 
Lecithin der Nervenmolefüle, von Kühle und Wärme, bzw. von 
Sauerftoff, ein Stilljtand der pſychikaliſchen Funktionen uſw. 
Bon diefer Richtung aus ift auch die Religion tbeoretifch ver- 
ftändlich al8 Negulativ für den Schlaf, mindeftens jofern piychi- 
faliiche Störungen die ſomatiſchen Vorbedingungen des Schlafes 
aufheben, aber jene von ber Religion aus gemildert werben. Es 
ift wohl bei feiner Form von Unpäßlichkeit eine jo fcharfe Diagnofe 
erforderlich als gerade bei Schlaflofigfeit, wo leibliche und jeelijche 
Berhältniffe ineinander verkettet find. 

Diefe Andeutung follte zum Typus dienen jedweder anderen 
Behandlung leibliher Krankheitsfälle, die wie bei der Suggeitiv- 
therapie von der Seele aus zu befjern find, Bleibt bei ber 
Hypuoſe oft ein Schaden zurüd, fo ift bier ein natürliches Heil- 
mittel erften Ranges gegeben, wenn nur nach dem embiotijchen 
Grundgejeg der Wechjelwirkung von Leib und Seele (vgl. meine 
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„Beiträge“, ©. 70) ein Zugang von hüben und drüben gewähr- 
leiftet ift. 

Bon Hier aus ift Reihe Ila: Piychofen und pihchofoide 
Anfehtungen um jo leichter zu begreifen und zu behandeln. Es 
fommen dabei in Betracht einerfeit8 die Craltationen entweder 
der Funktionen oder Neurofubftrate (falfhe Spannungsverhält- 
niffe), anderjeit8 Depreijionen wiederum inbetreff ber beiden 
angegebenen Möglichkeiten. Die Religion weiß in jedem falle 
Rat, um Abnormitäten abzubämpfen, die bepreifiven durch bie 
ber Religion innewohnende „Begeifterung“, Aufrichtung, die eral- 
tativen durch den fompenfatorifchen Frieden, der von oben fommt. 
Es würden im Einzelnen Funktionen und Neurofubftrate durch— 
zugeben und die bezüglichen Gegenfunftionen der Störung infolge 
religiöfer Gegenwirktung anzumerken fein. Wenn dies in bezug 
auf die Funktionen leichter verftänblich ift nach den angegebenen 
Erwägungen, fo ſei für die Neurofubftrate im allgemeinen an 
das erinnert, was bei Behandlung der Gefühle in Tabelle B. 
ausgeführt wurde, im bejonderen dagegen, daß die Religion jede 
Art von Affekten in ftille Gefühle abklingen läßt; die erfteren 
nämlich erweiien fich pſychobiologiſch als eine ſchädliche Über— 
funktion glei mancher anderen im Kindesalter auftauchenden 
Mustkelbewegung, die freilich zur Stärkung des gejamten Orga— 
nismus dient, aber allmählih durch Erziehung und Selbitzucht 
ausgerottet wird. Ähnlich dienen ohne Zweifel die zu Affeften 
verdichteten Gefühle der Bereicherung und Vertiefung des Ge- 
mütslebens, d. 5. des Marfes der Seele im Gegenfag zur Stüt- 
funktion des Intelleftes, aber die Affelte müffen abgetönt werden, 
damit nicht der Organismus zugrunde gehe. Gerade die Gefühls- 
Haffe der Spannungen (im Gegenfag zu der der Funktionen) zeigt 
die Eigenart, daß fie in Affefte ausartet und ausjtrahlt, wie dieſe 
natürlich oft von Gefühlsfunftionen ausgelöft werden. Die Religion 
dürfte das einzige Mittel fein, infolge der in ihr liegenden Macht 
und Tatfache die Affekte zu löjen und fo des Organismus Wache: 
tum zu fördern und zu fichern. 

Reihe II b/e: Neben dem Gefühl und deffen Derivaten, 
den Affekten, ift’8 auch das Gebiet vom fogenannten Vorjtellen und 
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Wollen, das durch die Religion Belebung und Klärung erhält. 
Es läßt ſich das wie bei aller Therapie, nur an tupifchen Ge- 
fihtspunften erläutern, wobei die Vorbedingung und Diagnoje 
bejonders ins Gewicht fallen. Die Diagnoje ift dabei in das 
Ermefjen des Religiöfen ſelbſt gelegt, der feine Zuftände unter 
das Wort Gottes fubjumiert oder vom heiligen Geift jubjumieren 
läßt. Die Vorbedingung befteht in der Erkenntnis der Unzuläng— 
lichkeit der bisherigen Zuftände und Notwendigfeit einer Änderung. 
Der Religiöfe wird fih zwar vom „Seeljorger“ beraten und 
die rechte Dofis fowie das rechte Mittel geben lafjen, eine Or- 
bination, um mebeziniich, eine Orthotomie, um praftijch-theologifch 
zu reben, aber dann gilt ed, die Diagnofe als richtig und die 
Sanierung als notwendig anzuerkennen. Wenn die Therapie der 
Religion ſich über den ganzen Bereich der Seele erjtredt, jo läßt 
fich dieje Förderung auch inbezug auf Klarheit ver Gedanfen 
nachweilen. In und nach dem Gebete tauchen Vorftellungen auf, 
bie in ihrer Fülle, Sachlichkeit und Schönheit alle profane, „natür— 
liche” Reproduktion und Phantafie mwillfürlicher und mechanischer 
Art überjtrablen. Es bewährt fi darin die überweltliche Art, 
die in der „Subſtanz“ des „Sotteswortes“ latent ift und immer 
neue Kräfte in die Erjcheinung treten läßt. 

Ähnlich wird der Wille, der als fittlich- felbftbewußter eine 
Syntheſe von Denken und Auswirfen ift, von ber Religion heil» 
jam beeinflußt. Religion ift ja mindeftens zum einen “Zeile 
Geelennatur, bzw. Heiltunde; die pſychikaliſche Formbeſtimmtheit 
ber Religion ift zwar nur der eine Zeil, aber ohne Zweifel der 
und zugänglichere, während der andere Teil das oft erwähnte 
Geheimnis der Religion darjtellen und bie Werte der Religions: 
metaphyſik latent enthalten mag. Wenn gerade auf den Willen 
alle8 Seelenheil bezogen wird, dürfte die Religion am kräftigſten 
bierbei einjegen. Die Probleme der Erlöfung, bzw. Freiheit des 
Willens fommen hierbei in Frage. Damit ift nichts mehr und 
nichts weniger al8 eine neue Richtung, bzw. Formbeſtimmtheit 
des Willens behauptet, der auch ein neuer Lebensinhalt entfpricht. 
Auch eine beffere Einficht des Urteild und tieferer Einblid der 
Phantafie in die einjchlägigen Verhältniſſe wird dadurch aus— 
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gelöft; es ift ja nicht der Wille etwas neben der Vernunft und 
den Gemüt, fondern alle drei, bzw. Wille im Gemüt und Ber: 
nunft jind untereinander eng aneinander gejchloffen. freilich ift 
bier nicht ſowohl der Inhalt in Frage, jondern allein die Form: 
bejtimmtheit, die durch die Form der religiöfen Vorgänge einge- 
leitet wird und damit auch den höheren Inhalt bedingt. 

Man hat früher meine glaubenspfychologiichen Beſtrebungen 
als Zukunftsmufif geicholten. Es ift nicht meine Schuld, wenn 
dieje Arbeiten, die man als religionspiychologifche in das Gebiet 
der unpraftiihen Philoſophie verweilt, erft in einer fernen Zus 
funft gewürdigt werden. Vorläufig kann nur mit allem Nachdruck 
betont werden, daß, wie etwa die neuejten juriftifchen Erwägungen, 
ob die Strafe Vergeltung oder Pädagogie fei, bloß von einer 
ſpezifiſch friminalpiychologifhen Erörterung der Strafe aus er- 
Iedigt werden fünnen, daß ähnlich in der Theologie die exafte 
Piychologie nicht mehr abzumweijen iſt. E8 genügt nicht mehr die 
unbefangene Harmlofigfeit, die Theologie mit den gejchichtlichen 
Methoden zu bearbeiten, die vor drei Vierteljahrhunderten in ber 
Philologie auf dem Plane der „Wiſſenſchaft“ waren, mit denen 
einjt die Philojophie in ziemlicher Geringihägung gegen die Natur: 
wifjenjchaft jich jpreizte. Die moderne Religionsgeichichte in ihrem 
Abjolutismus ift eine Elegie auf vergangene Zeiten und heute 
mindeſtens 75 Jahre zu jpät aufgetreten. Wirb man endlich 
der Religionspſychologie oder wie man noch nicht fpezifizieren 
barf, der Glaubenspiychologie in vollem Umfange ihrer Bezie- 
bungen Einlaß gewähren? Ein Ausichnitt davon ift die fehr 
moderne Frage nah Religion und Geiftesfranfheit, wie fie bie 
Kombination von Theologie und Naturwifjenichaft am Fräftigften 
illuftriert. 

Anmerkungen. 

1) (S. 238.) Wenn Theologie wie Religionsphilofophie fih aus brei 
Tatfahhengruppen zufammenfekt, aus Piychologie, Metaphyfit (Erlenntnis- 
theorie) und Geſchichte, jo bevorzugt offenbar bie moberne Theologie, bie 
liberale wie pofitive, die zwei letzteren in der wenig erörterten Vieldeutigkeit 
ihrer DObjelte; da fi aber die piychologiichen Objelte nicht aus der Welt 
ſchaffen laſſen, fo werben diefe Inhalte wenigftens mit erlenntnistheoretifchen 
und geihichtlihen Methoden behandelt. Es bleiben aber jene drei Gruppen, 
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doch bie Piychologte ift bie größte unter ihnen. Diefe letztere bürfte auch 
berufen jein, ben Gleichgewichtszuſtand zu fchaffen bzw. mieberherzuftellen 
zwiſchen ben modernen Kirchenparteien, von denen bie eine liberale im Grunde 
auf bie äußeren Inhalte der Gefchichte und Metaphyſik bedacht ift, wenn auch 
ber biefer Partei vorgeworfene Subjeltivismus öfter als Piychologismus aus⸗ 
gelegt wird; bagegen bat es die andere Partei bei aller Beräußerlidung auf 
die inneren Motive abgefehen. Diefe notwendige Berinnerlihung, bie ein 
Gegengewicht ſchafft gegen ben veräußerlidhenben Zug unferer Zeit, wirb 
naturgemäß von der Religionspiychologie gefördert; man lönnte bieje geradezu 
einen methobifhen Pietismus nennen. Es nützt nichts, daß die „rechte“ 
Partei fih gegen bie linfe wendet, wenn nicht von innen heraus eine Eini- 
gung geſchaffen wird. Es ift doc eigentümlih, daß bie „Gemeinſchafts— 
bewegung“, die am ausgeprägteften jene inneren Motive wie Belehrung, 
Heiligung, Bölligerwerben in Glauben unb Lieben pflegt, in diefen Inhalten 
eins ift mit den Problemen der Religionspiychologie, für die zunächſt freilich 
nur das Ausland franzöfifcher und englifher Zunge in Frage fommt. Es 
fönnen bier nur einzelne Namen ftatt bejonderer Literatur nachgetragen werben: 
#lournoy, Les principes de la psychologie religieuse, fowie Observations 
de psychologie religiense, Genf 1903, und Le genie religieux 1905; Ribot, 
Boutrour, Arréat, Marillier. Ferner ift noch al® Mittelpunkt reli— 
gionspiychologifher Forſchung zu erwähnen das feit Mai 1904 jährlih in 
brei Heften ericheinende „American Journal of Religious psychology and 
education“, edited by G. Stanley Hall, president of Clark University, 
woran als Mitarbeiter aufgeführt werden Eve, Buy, Leuba, Starbud, 
Wenley. Die Zahl der Religionspigchologen auf engliſch-amerilaniſchem 
Boden fcheint beinahe noch größer als bie franzöfiiher Sprache. 

2) (S. 289.) Es mehren fich die Zeichen, daß die Pfuchologie als Pſycho— 
biologie behandelt wird unb wie die Biologie Anleihen bei der Pſychologie, fo 
umgefehrt biefe bei jener nimmt (vgl. Driefh, Seele als Naturfaltor, 
Leipzig 1903, und Bitalismus als Geſchichte und Lehre, Leipzig 1905). Zur 
Rechtfertigung meiner Pofition, daf die Biologie die Grunbdisziplin der Theo: 
logie fei, möchte ih noch darauf binweilen, daß natürlich nicht die „Formen= 
oder Bewegungsphyſiologie“ gemeint ift, fondern eben die Pſychologie. 
Wenn bie Theologie von „Werturteilen“, „Weltüberwindung“ banbelt, fo ift 
bamit nichts anderes als der biologifhe Geſichtspunkt bervorgelehrt, den 
übrigens bie englifche wie franzöfifhe Religionspiychologie, 3. B. Flournoy, 
Les principes, ©. 15. 17. 18, ausbrüdlidh betonen. Die biologifhe Auf: 
faffung des Chriftentums ift nicht meine individuelle Piebhaberei, ſondern bie 
nicht zu beftreitende Anſchauung ber Bibel, bie das Meuleben als Prinzip bes 
„Glaubens“ aufftelt. Auch Dorner jun. (und andere beutfche Religions 
pbilofopben) fordert mit feiner vieldeutigen „Einheit“ das, was man bio- 
logiſch Reftitutionsregulatorif ufw. des Geelenorganismus nennt; in ähnlicher 
Weiſe harakterifiert James bie Religion. 
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3) (S. 240.) Unempiriſch ift die Theologie, foferm felbft die pſychologi⸗ 
fen Grundprobleme fait ausſchließlich dogmmatiftifch behandelt werben, d. h. nach 
dem Herlommen geſchichtlich oder ertenntnistheoretifch, aber nicht ald das, was 
fie find, eben pſychologiſch. Die Theologie fiebt unter dem Drud der Bor: 
urteile der Erfenntnistbeorie; nachdem in die Kantiche Erlenntnislehre von ben 
„Kantftubien“ gründlich Brefche geſchoſſen ift, jollte man nicht die Pſychologie 
auf Apriorität und Allgemeinheit und dergleichen ftüten, ſondern umgefehrt 
die Erkenntnislehre feft piychologiih angreifen. Was vom Kritizismus bleibt, 
ift eben bie Ablehnung des Dogmatismus und Steptizismus, wie es gerabe 
durch die Piychologie gefchiebt, ift ferner der Unterfchied von Willen und 
Glauben, der jebod, rein logifch betrachtet, in ber Luft bleibt. Der Kritizis⸗ 
mus wirb doch wohl bejjer burch piychologifche Orientierung 3. ®. eines James, 
als durch den Kantichen Unterbau geftütt (vgl. Höffding, Moderne Philos 
fopben, Leipzig 1905, ©. 190). Nicht Erkenntnistheorie, die logiſch fein mag, 
tut der Theologie not, fondern Ertenntnisfritit, die den Sprung ins Tran⸗ 
fjendente prüft; das Sprungbrett dazu ift die Pfychologie, deren Gebraud 
nicht formaliftifch, fondern jehr praftifh und inhaltlich feft fen muß. 

4) (S. 241.) In „Monatsichrift f. Paftoraltheologie* von Proff. Köſt— 
lin und Wurfter, Dft. u. Nov.Heft 1905, finden fi Aufſätze über Prins 
zipien und Methodik zur Geſchichte im Konfirmandenunterricht; es ift bier 
eine nicht bloß praltifche, fondern auch prinzipielle Auseinanderſetzung zwifchen 
Geſchichte und Pſychologie von mir angefangen. 

6) (S. 242.) Das Bud ift typiſch für andere Beriuche ber Religions- 
pfochologie, fofern es fich bemüht, mit Aufpug von Reminiszenzen und Leſe— 
früdten aus Wundt und bergleihen ſchon Tängft feſtſtehende Reſultate zu 
verbrämen; es kommt nicht hinaus über bag, was mit ben Mitteln feiner 
Zeit Köftlin, Der Glaube, fein Weien, Grund und Gegenftand, Gotha 
1859, ©. 342f., tiefer und einfacher gefehrieben bat. Es war mein Beftreben, 
das Buch des jugendlichen, jeßigen Privatdogenten in Dorpat durch Rezenfion 
und Anzeige für bie jährliche Literarurüberficht in einer pfochologifchen Fach: 
zeitfchrift weiter befannt zu geben. Aber es fehlt bei allem piycdhologifchen 
Flitterfram die ernfte Methode; meine Bitte wurde daher von jener Zeitichrift 
abgeichlagen. 

6) (S. 261.) Die Tabelle A will alle denkbaren Anfhauungen, aud bie 
praftiihen zufammenorbnen im Dienfte der Theologie, die an die Erfenntnis- 
Iehre fich gebunden fühlt. Erkennen ift Anſchauung, nicht nur das Erkennen 
überhaupt bes naiven Lebens (Erlenntnislehre), fondern aud das ber Wijjen- 
haft. Im folden Erkennen barf man nicht an den Fragen nad dem „Ob“ 
und „Wie“ haften bleiben, fondern muß auch nah bem „Was“ forfchen, das 
die Piychologie bes Erkennens noch nicht genügenb aufgebellt bat, ſei's, weil 
die Probleme zu ſchwer find oder uns zu nahe liegen. Man begnügt fi 
mit ber erfenntnistheoretifchen, d. 5. Iogifchen Behandlung, aber e8 muß 
vorher empirifch- piuchologifh nicht nur das einzelne Denkmittel unterfucht 
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werben, ſondern auch ber Zuſammenhang des Erkennens erſt empiriſch bar= 
gelegt werben; dann wird ſchon bier bie Theologie auf die Pſychologie ges 
ftoßen und von allem bloß gelegentlichen formaliftifchen Gebrauch abgeführt. 

7) (S. 265.) Wenn „Empfindung“ von ber „Wifjenfchaft“ nur für den 
Bereih der Sinnlichleit verwendet werben darf, fo ift ein Erfat gegeben für 
bie prägnanten, bejonberen Erfahrungen, vulgo Empfindungen bes gejamten 
Gebiets des niederen und höheren Seelenlebens in der „Aftbefie* , die zwar 
in der Anäftbefie, Hyperäftgefie den Beigefhmad bes Abnormen bat, aber 
auch in ber Morphäfthefie von Noll auftaudt; mit dem Fremdwort pflegt 
öfter der umfaifendere Tatfachenkreis bezeichnet zu werben; das Eigen- 
ſchaftswort ber Empfindlichkeit wäre etwa: äſtheſiſch. 

Wenn Naumann fchließlih die ftärfere Empfindung als Mehrwertig⸗ 
feit der Seele interpretiert und bavon bie Förberung bes menfchheitfichen 
Lebens abhängig macht, fo ift das nicht eine ftärlere Empfindung, ſondern 
ein fräftigerer Wellenſchlag von Funktionalität der Seele, wie dies biologiſch 
zu verftehen ift. Wenn aber bei dem weiblichen Geſchlechte die Religion ftärker 
zu fein pflegt al8 bei bem männlichen, fo dürfte der Grund nicht nur in ber 
Fähigleit des Weibes für zartere Schwingungen auf feinerem Seeleninftrus 
ment liegen, fondern aud in ber egopetalen Polarität besfelben im Gegenfak 
zur egofugalen bes Mannes, 

8) (S. 269.) Es find in rohem Schema brei Gruppen von Geelen- 
maffiven im Laufe ber Zeit berausgearbeitet, bie vorderhand fih nur re= 
gionär abheben laſſen, deren ineinandergreifende Funktionalität aber 
noch von ber Piychologie ſowie deren Hilfswiſſenſchaften beftimmt werben 
muß: 1. Sinnlichkeit (bibliſch Fleifh), wozu aud die Piychologie der Aus 
brudsbewegungen zn rechnen ift, bie Darwin in feinem belannten Werle be= 
arbeitet hat; 2. Berftand, bzw. mit Einihluß ber unfichtbaren Werte ber 
Bernunft; 3. Gemüt. Diefe drei Gruppen find zunächft rein pſychotheoretiſch, 
pſychiatriſch, traumpfychologiich feftzuftellen, um damit eine Arbeitsbypotbeje 
zu ſchaffen, nad der man das Gefühl im Verſtand und Gemüt unterfcheiden, 
ben Affelt als eine Beziehung von Gemüt und Sinnlichkeit verftehen, kurz 
das Gemüt als ein Koorbinationdzentrum begreifen könne, von wo aus erft 
bie einzelnen Prozefje des Seelenlebens ausftrahlen und geregelt werben. Die 
viel verfuchte Einteilung ber Geelentatfachen, jowie der Piychofen dürfte dann 
erft von biefer gründlich ausgefeilten Unterfheidung aus befriedigenb ge- 
fingen. 

9) (S. 280.) Es jei Hierzu verwieſen auf ben intereflanten Aufſatz in 
„Umſchau“, Frankfurt a. M. 1905, Nr. 11, ©. 208ff.: „Zur Pſychologie 
bes Genies“. Es jcheint zur richtigen Beurteilung bes Genies ber Hinweis 
nötig, daß, wo immer wie auch bei der Domeftilation unferer Haustiere nad 
einer Seite eine Berebelung auftritt, dem in irgendeinem Gebiete bes leib- 
lich-fechifhen Organismus ein Rüdgang oder Schwund entipricht. Es ſcheint 
danach dringend nötig, daß eine Mehrwertigleit bes Geiftes nicht zu ben Ab⸗ 
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normitäten, fondern böchftens zu den Übernormitäten geredjnet werbe. Bei 
ben mwunberbaren Fortſchritten ber Pfychologie tut Vorſicht dringend not; 
man vergleiche 3. B. zur Erklärung ber in ber Theologie nicht gleichgültigen 
„Bifion“ die Bemerkungen ber „Umſchau“ 1905, Nr. 34, in dem Auffat: 
„Die Suggeftion beim wifjenichaftlichen Beobachten“ ; es kommt bei ber tat» 
fählihen Bifion freilih nicht die Autofuggeftion in Betracht, ſondern bie 
optifchen Rindenfelder find ausgefchaltet, da auf anderen unbelannten Bahnen 
bie egopetalen Prozeſſe verlaufen. 

10) (©. 295.) Es find bier zu erwähnen Arbeiten, wie bie von Cohn, 
Gemütserregungen und Krankheiten, eine Stubie über Weſen unb Sit ber 
Gemütserregungen, ihre Beziehung zu Erkrankungen und ihre Wege zur Ber- 
hütung, Berlin 1903, ein Bud, von bem ein Rezenſent bemerkt, daß folde 
Darlegung des Einflufjes piychifcher Borgänge auf Körperorgane und Kranl- 
beiten früber von ber mebizinifchen Kritik als unwiſſenſchaftlich beiſeite 
geihoben wäre. Mit folder Kaufalerflärung etwa ber Macht bes Gebetes 
wird nicht das Walten Gottes geleugnet, fondern eben nur ber Weg auf- 
gebedt, auf dem Gottes Allmacht wirkt (vgl. noch zum Verhältnis von „Affelt“ 
und „Leiblichleit“ in „Umſchau“ 1905, Nr. 46, ©. 917). 


Gedanken und Bemerfungen. 


1. 


Zur Rhythmil in den nenteitamentlichen Briefen. 
Bon 
Prof. D. 8. Blaß in Halle a. ©. 


Über die Rhythmen in einem Briefe des Neuen Teftamentes, 
dem Hebräerbriefe, habe ich bereit8 1902 im dieſer Zeitjchrift 
einen längeren Artikel gejchrieben (S. 420—461), dem ich eine 
rhythmiſierte Ausgabe des Hebräerbriefes (Halle, Niemeyer 1903) 
folgen ließ. Außer für diefen Brief lehnte ih damals, und jo 
auch in der Grammatif ©. 303 ?ff., irgendwelche Rhythmen im 
Neuen Teftament ab, mußte indeffen nicht lange nachher, indem 
ich den fich ergebenden Tatfachen Rechnung trug, ganz das gleiche 
wie für den Hebräerbrief auch für einen Zeil der paulinijchen 
Briefe konftatieren, j. „Rhythmen der afianifchen und römijchen 
Kunftproja“, Leipzig (Deichert) 1905. Dies Buch nun wird von 
Lie. H. Jordan, Privatdozenten der Theologie in Greifswald, 
einer vermeintlich vernichtenden Beiprechung unterzogen, ſ. „Theol. 
Literaturblatt” vom 13. Dftober 1905, und bdieje Kritik nötigt 
mich zu einigen Worten der Abwehr, welche zugleih die Sache 
noch etwas weiter führen follen. 

Herr Jordan unterfchägt mich, wenn er fich einbildet, mich 
durch Vorführung der gleichen Tatſachen (wie er behauptet) aus 
ber nicht rhythmiſchen Apoftelgeichichte Kap. 9, Anfang, widerlegen 
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zu können. Wenn man, wie er, ngooedwr rw aolxıgei) — 
nmoaro nag uvlıow) jet, v_-o- = __- vu. (indem u. 
= __ und _u = vuu), Jo kann man freilich alles rhythmi⸗ 
fieren; aber das wußte ich aud. Was mich zur Änderung meiner 
Meinung veranlaßte, ift mehr und gewichtiger gewejen, und ich 
werde erjt dann widerlegt fein, wenn er, jei es aus ber Apoftel- 
geſchichte, jei e8 aus der neugriechifchen Zeitichrift Ne "Hudpa, 
von deren „Rhythmen“ er ebenfalls fpriht, das Maß und die 
Häufigkeit von genauer Übereinftimmung nachweift, wie ich das 
tue. Bis dahin glaube ich nicht, daß der allmächtige Zufall ſoviel 
babe leiften fönnen. Ich fürchte, Herr Jordan hat das Bud) 
und die Sache nicht ftubiert noch geprüft, noch auch nur den 
hundertften Zeil der von mir aufgewendeten Zeit auf bie Prüfung 
verwandt, jondern fein Urteil jtand von vornherein feit, fogar für 
bie ganze griechiiche Proja. Denn auch das fteht in der Rezenfion, 
gejperrt fogar: in der ganzen griechiichen Proſa finde fich feine 
ſolche Rhythmik. Experto crede, fagt man fonjt; Hier heit es 
inexperto. Dagegen ſchrieb mir mein lieber, allzu früh un ent: 
rifjener Kollege Reiichle, der außer allem anderen auch ein Ohr 
für dergleichen bejaß, welches nicht alle haben: erftlih, daß er 
als Nichtphilologe fein maßgebendes Urteil abzugeben wage, und 
dann, daß er unter dem ſtarken Eindrude ftehe, ich Hätte ber 
Hauptjache nach meine Theje bewiejen. 

Was ih nun weiter ganz kurz behandeln will, find brei 
Dinge: die den Rhythmen zugrunde liegende Zerlegung jeder Proſa 
in Rola (membra), dann die Verbreitung ber Rhythmen bei 
Paulus, und drittens einige weitere Belege für feine Rhythmen. 

I. Die Einteilung der Proſa in Kola führe ih S. 17 nad 
einer Stelle in Eiceros Schrift De oratore auf Ariftoteles’ Schüler 
Theophraſt zurüd; ©. 30ff. (78 ff.) erörtere ich den Doppelpunft 
als Bezeichnung der Paufe zwiichen Glied und Glied, nach dem 
Papyrus des Hebräerbriefes und einem älteren Papyrus anderen 
Inhalte. Entgangen aber war mir der ältefte Beleg in zwei 
Inſchriften der Heinen Landftadt Stepfis in Troas, einem Briefe 
des Königs Antigonos an die Skepfier, bald nah 310 v. Ehr., 
und einem Ehrendekrete der Stepfier für ben König, ſ. Ditten- 
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berger, Inser. orientis graeei I, Nr. 5. 6. Die Interpunktion 
geht nicht durch, aber im erfterer Infchrift findet fich folgender 
Beleg: vur d2 yeroudvwr Aoywr Kuoourdgwı xal IIroAsualon 
unto dinlvcewr : xal npoüg nuag nagayevoulvor : Ilgenelaov xal 
Anorodruov nto tovrwr : xalnep ügwrris tra : we n&lov 
Kuooavdgog dpywöloregu dvra : avayxalov wieda eivuı nagıdav ! 
"va zov (= Evexa Tov, ſ. Dittenberger) ru öAa ovsrelsodnvau 
ınv rayiorıw:. Da das Dekret der Stepfier die gleichen Doppel- 
punkte hat, jo wirb auch für ben Brief erft in Stepfis bieje 
Interpunkttion gemacht fein. In diefem Städtchen aber lebte 
Neleus, Theophrafts Schüler, dem jpäter die Bibliothek jeines 
Lehrers und des Ariftotele8 vermacht wurde; daran knüpft fich 
die berühmte Gejchichte von dem Keller in Skepfis, wo Ariftoteles’ 
Schriften lange Zeit lagen, von den Befigern, Neleus’ Nach- 
fommen, vernadläffigt, bis fie der Bücherfreund Apelliton ihnen 
abkaufte und nach Athen brachte. Für die Interpunftion aber 
werden wir mit aller Gewalt auf Neleus und indbireft auf Theo- 
phraft al8 Urheber geführt. Wenn nun Paulus feine Briefe, in 
denen jchwerlich Worttrennung war, auch nicht interpungierte, jo 
weiß ich nicht, wie die Empfänger fie durchweg verjtanden haben ; 
fette er aber Doppelpunfte, jo war dies das beftmögliche Hilfs- 
mittel des Verſtändniſſes. 

U. Was die Verbreitung der Rhythmen bei Paulus betrifft 
(worüber ich mich in dem Buche nicht ausfpreche), jo fann ich 
jet jagen, daß fie durch alle Briefe, einfchließlic der Baftoral- 
briefe, durchgehen, ohne wejentliche Unterfchieve. Ausgenommen 
ift namentlich eine Anzahl Stellen mit ftark gehäuften Antithefen 
und Parallelismen, wie 1Kor. 4, 7ff.; 7, 16ff.; 9, 18ff.; 12, 
14 ff.; 15, 42ff.; 2Kor. 11, 23 ff, und dies erinnert ftarf an 
Giceros Lehre, der im Orator von der Kompofition in Rhythmen 
die in gorgianifchen Figuren (Antithejen, Iſokola ufw.) als einen 
jozujagen gleichwertigen Schmud der Rede unterjcheidet ($ 164 ff. 
175). So werden auch andere gelehrt Haben, und es war in 
der Tat fchwer, dergleichen Stellen in Rhythmen zu bringen, ohne 
bie Figur zu ſchädigen. 

III. Als Beleg für gewollten Rhythmus ift, wie ich ſchon 
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anbeutete, nur das brauchbar, was durch die Ausdehnung des 
Entiprechenden, oder durch mehr ald einmalige Wiederholung, 
oder durch ſonſtige Anhäufung, oder durch unmittelbarfte Nähe 
mit genauem Aufgehen, oder durch auffällige lautliche Anklänge 
(wie 1 Tim. 1,9f.; ſ. ©. 70), oder durch Abweichung vom Sprad)- 
gebrauch die Abfiht des Schriftftellers manifeftiert. Wenn ich 
ein Entjprechen von je 19, aljo mit Abzug der Schluffilbe (die 
anceps ift) von 18 Silben fonftatiere, jo bevenfe man, daß bei 
2 Silben vier, bei 3 acht metrifche Möglichkeiten find, und fo 
weiter in geometrijcher Progreijion, aljo bei 18 bereits 242144, 
und nun bat e8 doch nicht der Zufall gemacht, daß Rom. 1, 27f. 
fich folgendes Silbe für Silbe entipricht, ein Kolon mit dem 
Schluffe eines anderen Kolons : | @goeves iv üposcı (ob » fteht 
oder nicht, ift befanntlich frei, gerade bei -oı des Dativs, Gram- 
matif $ 5, 3) r7» aoynuoovrn» xarepyaloueror |. .|(xul xusug 
ovux kdoxiuncar) tüv Heov Eysıv dv Inıyyuce napldwxev aurodg 
0 Bes |, -uV_uV-_-, vu-V- vun — Mehrfache Wie- 
erholung 3. B. 2Kor. ı, 11f. (in meinem Bude ©. 60f.); 
fonjtige hörbare Häufung z. B. 1 Kor. 7, 25: nepi de zw nap- 
Hvwr | inızuyry xvolov ovx wo | (vuu_ us in 1 und An 
fang 2) yvwmun ÖE dw wg naemulvog uno xvolov nuorög 
eva (--uv-v._ Ende 2 und Anfang 3); 3 jelbft zerfallend in 
()zuvu-u--u-c. Hier entipricht Tribradhys dem Daktylus, 
gemäß einer in der ganzen griechiichen Rhythmik der Proſa ver- 
breiteten Ausnahme von der ftrengen Reſponſion; e8 beruht dies 
auf einer verfürzenden Ausiprache des Daktylus (ſ. die Metrifen), 
wie fie bezeugt ift für den Vers: aurıg Ineıra ndords xuAlvdero 
küug urwörg, und wie auch wir fie unbewußt anwenden. Sol. 
3, 13: avexöuevo: Üllnlwr zul zyapıböueror davroig | Eur rıg 
ngog Tv’ En mougpmv | xaIwg xai 6 xUgiog (vder Xgıorog) 
!yapload” Tui ovrwg zul vuis: 1 Anfang, 3 Schluß 
vuvvv--.-u-5;5 Ende 1, Anfang 3 Jsuu._>; 2 Anfang 
und Ende ()u___. Geteilte Kola Philem. 7: orı ra onkuyyva 
Tar ayiuw & | vantnavruı dıa 000 adeApk, (aus- 
lautender Vokal vor Vokal ftets furz), und gar 2Tim. 4, 13: 
Tov garörıv (Örammatit $ 3, 7) o» andlınov iv Towudı 


808 Blaß: Zur Rhythmik in dem neuteftamentlichen Briefen. 


na | g« Köonw Zoyögivog gie ai Ta Alpha: zweimal 
S"_uv_-vusuu_scvu | (Anlaut wie Auslaut frei); jo leicht 
wurde dem Paulus das Rhythmiſieren, daß er es wie fpielend 
macht. Weshalb vu dıudrxn ftatt zum Hebr. 12, 24? Damit 
|xal diugnung vleus — -wr Terektiwudvwr | vorher. Weshalb 
veoc ürdpwnog ftatt xuwrög Kol. 3,10? Damit | xui !vövou- 
neroı Tor vlor | = | ünexdvaunevo:ı Tor nulmlov ar- 
Iewnor) 9, und -Övouseroı Tor vlor | = Tür uruxuvovuueror, 
was fich anſchließt (mit dem gewöhnlichen -xuvo-). 


2. 


Zu Huttens Nemo. 
Bon 
Otto Llemen (Zwidau i. ©.) 


Wann Huttens Nemo in uriprünglider Geftalt verfaßt und 
gebrudt wurde, iſt bisher noch nicht feftgeftellt worden. Strauß?!) 
wagt nicht zu entjcheiden, „ob diejer glüdlihe Wurf dem Dichter 
noch in Deutjchland oder während jeines Aufenthaltes in Italien 
(jeit April 1512) gelungen it“. Böcking?) begnügt fich mit 
der Vermutung, daß der Originaldrud ins Jahr 1512 zu jegen 
fein möchte. Zwei Feine Beiträge zur Aufhellung der Entftehungs- 
geihichte der Schrift werden daher willfommen fein. 

Zunächſt läßt fi der Urdrud beftimmt datieren. Er weit 
nämlich am Ende folgenden Drudvermerf auf: Expressum Erffordie 
in edibus Stribilite. Nun bat der Ballalaureus Sebaldus Stri- 
belitas (Striblita) zu Erfurt nur im April und Mai 1510 einige 


J) Ulrih von Hutten, 4.—6. Aufl., Bonn 1895, ©. 71. 
2) Index bibliographicus Huttenianus, ©. 9. 
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wenige Bücher gedrudt ’). ben in dieje Zeit wird daher auch 
unjer Drud gehören ?). 

Ferner glaube ich ein Schriftchen gefunden zu haben, das 
Hutten zu feinem Gedicht zwar nicht als Vorlage gedient haben 
wird, aber ihn doch angeregt haben fünnte: 

Sermo pauperis Henri- 
ei de sancto Nemine ?) cum preseruatiuo regi 
mine einsdem ab epidimia. 

Figura neminis ?) quia nemo in ea depictus. 

Darımter ein aus vier Linien gebildeter, vechtediger, leerer 
Rahmen. 4ff. 8%. 1” u. 4* weiß. Zwidauer Ratsichulbibliothek 
XVIl. VIII. 29;. 

Zwijchen diejem Sermo und dem erjteren kürzeren epigram- 
matijchen Zeil, der jchon in der eriten Ausgabe des Nemo dem 
ausführlicheren bejchreibenden Teil vorausgeichidt ijt, beſteht eine 
gewifje Gedantengemeinichaft. Man behalte beim Yejen des unten 
abgedrudten Sermo die folgenden Stellen auß Nemo 1*) im 
Gedächtnis: 

Ile ego sum Nemo, de quo sacra littera dieit: 
Ipse sibi vitae munera Nemo dedit; 

Nemo fuit semper; Nemo isto tempore vixit, 
Quo male dispositum dii secuere cahos. 

Omnia Nemo potest; Nemo sapit omnia per se; 
Nemo manet semper; crimine Nemo caret; 

Nemo animum novit domini sensusque latentis, 
Nemo quod est, quod erat, Nemo futura tenet... 

Nemo potest dominis simul inservire duobus ... 





1) 3. Braun, Gefchichte der Buchdrucker und Buchhändler Erfurts im 
15.—17. Jahrhundert, Archiv fiir Geichichte des deutichen Buchhandels X, 83 
und 114; ©. Kawerau, Der Briefwedhiel des Juſtus Jonas I, 2; 
G. Baud, Die Univerfität Erfurt im Zeitalter des Frübbumanismus, Bres- 
lau 1904, ©. 161. 

2) Der „Nemo riviviscens“ war im Öftober 1515 fertig, gedrudt ift ex 
aber erit im Auguſt 1518 in Augsburg (Strauß, ©. 105. 222). 

3) Uriprünglih war Memine und meminis gebrudt, was jedoch in 
unferem Eremplar durch Radieren lorrigiert ift. 

4) Böding, Opera Hutteni III, 111g. 

Thenl. Sub. Yahrg. 10900. 21 
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Wer iſt nun aber ber Verfaſſer des Sermo? Henricus pauper. 
nannte jich ein mittelalterlicher italieniſcher Dichter, der jonft. 
unter den Namen Henricus Septimellensis, Florentinus, Sama- 
riensis, Sangalsinus erſcheint. Auf dem Schlofje Settimello im 
Slorentinifchen geboren, ftubierte er in Bologna, wurde Geiftlicher, 
verlor aber feine Pfründe in einem Prozefie mit dem Biſchof 
von Florenz, wodurch er in bie bitterfte Armut geriet. Nach 
dem Borbilde des Boethius jehrieb er um 1192 eine Clegie „de 
diversitate fortunae et philosophiae consolatione‘*, die im aus— 
gehenden Mittelalter und auch fpäter noch mehrmals gedrudt 
wurde !). Unſer Sermo iſt ihm jedoch wahrjcheinlich nur unter- 
geichoben worden. 


Vir quidam erat in terra nomine Nemo. Et erat vir ille 
vt alter iop inter omnes Orientales. Magnus nanque erat sanctus 
iste Nemo in geuere et prosapia, Maguus iu potentia, Magnus 
in scientia, Magnus in clementia, Magnus in honore et re- 
werentia, Magnus in audacia. Et hec omnia in sacra pagina 
eomprobantur. 

Primo dico, quanı magnus fuit iste sanctus nemo in genere 
et prosapia. Et etiam similis Ade, qui nec creatus nec genitus 
dieitur, sed formatus secundum quod per prophetam dieitur 
psalmo centesimo tricesimo octauo [v. 16]: Dies formabuntur 
et nemo in eis. Fuit etiam de genere militari secundum illud 
apostoli ij ad Thimoth. ij |v. 4]: nemo militans deo. Fuit 
etiam nobilis miles, qui proprijs stipendijs militauit, non ali- 
enis. vnde iterum apostolus primo ad Corintheos ix [v. 7]: 
Nemo tenetur proprijs stipendijs militari. Item Fuit de 
genere qualicunque, sed regali. Sapientie vi) [v. 5]: Nemo 
ex regalibus sumpsit exordium. Fuit etiam ex genere seu 
cognatione virginis gloriose, quia fuit de stirpe regia, Eo quod 
de cognatione elizabeth. Luce j [v. 61]: Nemo est de cognatione 


1) Jo. Alberti Fabricii Bibliotheca Latina madias et infimae 
aetatis ed. Mansi III (Patavii 1754), 227—229. Brunet, Manuel du 
libraire III* (1862), 99. — Cod. 185. Helmst. der Wolienbütteler Biblio» 
thel (Katalog Nr. 212) enthält: Henrici Septemellensis Florentini elegia 
de inconstantia fortunae cum commento, 
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tua, qui vocetur hoc nomine. Nec solum fuit de stirpe regia 
secundum carnem sanctus nemo, sed etiam cum deo sempiterno. 
legitur semper regnaturus. Ecclesiastes xj [9, 4]: Nemo sem- 
per regnaturus. 

Secundo dico, quod magnus fuit iste sanctus nemo in po- 
tentia, vt patet [Apoc. 3, 7]: Aperit nemo, quod deus claudit.. 
Item de manu dei audaeiter eruit. vnde Job x [v. 7]: Sit 
nemo, qui de manu tua possit eruere. Item edificat, quod 
deus destruit. vnde iterum Job xij [v. 14]: Si deus destruit, 
Nemo est, qui edificat. Item ipsum deum superat et vincit. 
Ecclesiastiei v [wohl vielmehr Judith 16, 16]: Nemo vineit 
deum. Vixit etiam sanctissimus nemo sine omni crimine, vt 
patet per Cathonem: Nemo sine erimine viuit. Propterea 
dieitur: Quod deus facit sauetus, Nemo facere potest, si vo- 
luerit. Vnde dixit sanetus Nicodemus a parte in euangelio 
Johannis iiij [3, 2]: Nemo potest facere hec signa, que tu 
facis. Item gaudium ab apostolis potenter rapit. vnde 
Johannis iiij dieitur [16, 22]: Gaudium vestrum nemo tollet 
a vobis. ymmo animam tollit a Christo. Vnde iterum Jo- 
hannis vj [10, 18]: Animam meam nemo tollit a me. Item 
duobus dominis vetiliter seruit, vt in euangelio Mathei |6, 24] 
habetur: Nemo potest duobus dominis seruire. 

Tercio magnus fuit iste s. nemo in scientia, Sciuit enim, 
vtrum amore dei vel odio dignus fuit. vnde dieitur [Eccles. 
9, 1]: Nemo seit, an amore vel odio dignus est. Fuit etiam 
magnus in grammatico Pristiano conformis existendo Pristiano 
attestante: Neminem inueni mihi socium. Fuit etiam magnus 
in Musica. Vnde iterum Apocalipsis [14, 3]: Nemo potest 
dicere seu cantare canticum. Fuit etiam magnus propheta 
secundum illud [Luc. 4, 24]: Nemo propheta acceptus est in 
propria sua patria. 

Quarto dico, quod magnus fuit iste nemo in compassione 
domini. Juxta illud Ecelesiastici [vielmehr Jes. 57, 1]: Quo- 
modo moritur iustus et nemo percipit corde. Item martiribus 
etiam compassus est iuxta illud [ib.]: Viri iusti coluntur et 
nemo considerat. Item magnus fuit in largitate, Sicut in 
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euangelio legitur de lazaro [Luc. 16. 21]: Qui eupiebat saturari 
de micis, que cadebant de mensa, et nemo illi dabat. Vt eius 
dignitatem collaudem, sanctus Nemo fuit singulari honore et 
reuerentia dignus. Nam honorauit eum dominus tanquam 
amicum specialem sibi transmittendo suas salutationes, secun- 
dum quod in ewangelio [Luc. 10, 4] legitur: Neminem per 
viam salutaueritis. Fuit etiam intimus consiliarius domini, 
secundum quod legitur de transfiguratione domini in euangelio 
[Matth. 17, 9]: Nemini dixeritis visionem hanc. Item ex 
speciali gratia, honore et reuerentia conceditur sibi, vt possit 
contrahere matrimonium cum duabus. Iuxta illud decretum: 
Nemini licet habere duas vxores. Item Sanctus Nemo fuit 
etiam magnus in audacia. Iuxta illud [Joh. 7, 30]: Et nemo 
misit manum in iesum. In fine iste Sanctus nemo videns 
vna huius mundi relinquens terrestria et conscendit celestia. 
Iuxta illud [Joh. 3, 13]: Nemo ascendit in celum, quod et 
nobis prestare dignetur, qui plus dat, quam sibi prebetur. Per 
omnia secula seculorum Amen. 


Rezenſionen. 


1. 


Prälat D. Rudolf Schmid, Oberhofprediger a. D., Das natur- 
wiffenfchaftliche Glaubensbekenntnis eines Theologen. Ein 
Wort zur Berftändigung zwijchen Naturforichung und Ehriften- 
tum. VIII, 166 ©. Stuttgart, Mar Kielmann 1906. 

broſch. M 3.—, geb. MA 3.80. 


Rudolf Schmid hat fhon einmal, im Jahre 1876, in einem um- 
fangreihen und damals jehr beadhteten Buche: „Die Darwinſchen Theorien 
und ihre Stellung zur Philofophie, Religion und Moral? das Wort 
zu ber Frage ergriffen, deren Behandlung den Gegenftand feiner gegen- 
wärtig vorliegenden Schrift bildet. Geſchah dies, wie der Berfafler im 
Borwort zu feiner neuen Schrift bemerkt, in einer Zeit, in der die Hod- 
flut der durch Darwin angeregten Bewegung der Geifter ihren höchſten 
Stand erreicht hatte, jo darf er doch auch mit Recht darauf hinweiſen, 
daß feine neue Studie zeitgemäß fei. Außer den vom Berfafler jelbit 
©. 113 genannten, dem theologifhen Lager entftammenden zahlreichen 
Darlegungen aus neuerer und neuefter Zeit, die das gleiche Problem 
behandeln, bejonbers dem Were von Dito, wären etwa noch die Schriften 
von Trümpelmann („Die moderne Weltanfhauung und das apoitolifche 
Glaubensbelenntnis“ 1901), Wobbermin („Der riftlihe Gottesglaube 
im Berhältnis zur gegenwärtigen Pbilofophie" 1902) und F. R. Lipfius 
(„Kritil der theologischen Erkenntnis“ 1904), welch legterer freilich zu 
völlig negativen Ergebnifjen fommt, zu erwähnen. Wohl war eine eit- 
lang unter dem Einfluffe ber Ritſchlſchen Grenzbeftimmung zwiſchen 
Glauben und Willen, unter ber weitgehenden Herrihaft einer Anſchauung, 
die Wiflenihaft und Religion auf die zwei Betrachtungsweilen des den 
zwingenden Kaufalzufammenhängen nachgehenden Erklären und bes re 
ligiös · ethiſche Werte erfaſſenden Beurteilens verteilte und damit prinzipiell 
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die Möglichkeit von Konflikten zwiſchen Chriftentum und Naturwiſſenſchaft 
bejeitigt zu haben meinte, wenigſtens für einen beftimmten theologischen 
Kreis jenes Problem des Verhältnifjes zwiſchen beiden eben genannten 
Größen in den Hintergrund gerüdt und feines irgendwie beunrubigenden 
Charakters entlleidet worden. Aber infolge der neuerdingd auch in 
diefen Kreis eingedrungenen Ginfiht in das Unzureichende diejer Grenz- 
beftimmung und in den metapbyfiihen Gehalt der religiöien Ausjagen, 
damit auch in die Unmöglichleit, gegenüber den verſchiedenen Theorien 
der wiſſenſchaftlichen Welterllärung ſich theologiſcherſeits völlig neutral 
zu verhalten, infolge des Wiedererwachens des ſpelulativen Intereſſes in 
unjerer Zeit überhaupt, nicht minder endlih im Bufammenhange mit 
bejonderen gegneriſchen literariihen Erideinungen, wie namentlih Haedels 
„Welträtfel" und Ladenburgs Bortrage, bat; man fich eben gegen- 
mwärtig in allen Lagern der Theologie wieder folden Unterfuhungen zu- 
gewandt, wie Schmid fie anftellt. Das allerdings kann nidt geleugnet 
werben, daß noch brennender das Problem des Verhältniſſes der Religion 
zur modernen Pſychologie und Gejhichtephilojophie ift, und daß dies 
das Feld ift, wo der Entſcheidungslampf zwiſchen chriſtlicher und natura» 
liſtiſcher Weltauffaffung ausgefohten werden muß. 

Weiß ſich nun Schmid Hinfihtlih feines allgemeinen Standpunttes 
in einer weitgehenden Übereinftimmung mit der Mehrzahl der in Betracht 
fommenden theologischen Forſcher, jo erblidt er feine Bejonberheit darin, 
daß er „einerfeit3 für die Naturforfhung volle Freiheit verlange, ander- 
jeit3 die Bofitionen des Chriftentums in ihrer ganzen Ausdehnung feithalte” ; 
und in der Tat, er verficht die wirkliche oder mögliche Gültigleit ſolcher 
Beftandteile des überlieferten Chriltentums, die fonit da, wo man ber 
Naturwiſſenſchaft gegenüber eine ebenjo freimütige und ihren Hypotheſen 
zugeneigte Stellung einnimmt, wie unjer Berfafler, zumeiſt aufgegeben 
werben, und ſucht ihre Vereinbarkeit mit der Annahme der lehteren zu 
erweifen. Gr bat diefen eigentümlihen Stanbpunlt ſchon in jeinem 
früheren Buche vertreten; die vorliegende Schrift bringt eine Ergänzung 
dahin, daß die weitere Geſchichte, die inzwilhen die Darmwinjche Theorie 
erlebt hat, einer Prüfung unterzogen, und daß das Verhältnis ber Ne 
ligion und bes Chriftentums nicht bloß zu jener Theorie, jondern zur 
gefamten Naturwiſſenſchaft erörtert wird. 

In der Einleitung ſtellt Schmid gewiſſe allgemeine Grundſähe auf, 
die ihn bei feiner Arbeit leiteten. Cr erllärt, es habe ihm bie Über- 
zeugung von vornherein feitgeftanden, fih ihm aber aud immer wieder 
bewährt, daß Naturforfhung und Chriftentum, Kaufalität und Teleologie 
einander gar nicht widerfpreden könnten, weil bie Wahrheit nur eine 
fein könne, baß vielmehr ein Widerſtreit erit da eintrete, wo ber eine 
oder andere ber beiden Faktoren feine Grenzen unbefugterweife überjchreite. 
Ein Ausgleich zwiſchen beiden ſei aber nicht nur möglich, jondern trage 
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ganz weſentlich zur außerorbentlihen Bereicherung, Verfhönerung und Be- 
lebung beider Geſichtspunlte, des religiöjen wie des wiſſenſchaftlichen, bei. 
Eine Grenzüberjhreitung erfolge feitend ber Theologen, wenn fie, ge 
bunden an bie Inſpirationslehre, der Naturforſchung auf Grund biblijcher 
Ausjagen Methoden und Ergebnifle vorſchreiben zu lönnen glaubten, 
jeitend der Naturforjcher, wenn fie die Ergebnifle ihrer Forſchungen in 
den Dienft einer widerdriftlihen Weltanſchauung ftellten, wenn fie mein- 
ten, die Kategorie der Kauſalität jchließe die der Teleologie aus, der fie 
doch auf Schritt und Tritt begegneten. Die Annahme einer chriftlichen 
oder widerchriſtlichen Weltanſchauung fei durdaus nidt das Ergebnis 
unjerer wiſſenſchaſftlichen Foridungen, jondern eine Tat unſeres perjön- 
Iihen Willens, und die driftlihe Weltanihauung, wie fie unjer Gemüt 
viel tiefer befriedige al& jede andere, bereite auch unferem Denken viel 
weniger Schwierigkeiten als jede andere. Man wird vielleiht, wenn man 
an bad Problem der Freiheit und der Sünde im Berhältnifje zur gött- 
lichen Nbfolutheit denkt, die Denkſchwierigleiten der chriſtlichen Weltan- 
ihauung, die übrigens im weiteren Verlaufe der Arbeit durchaus nicht 
verjhmwiegen werden, im Verhältnis zu denen anderer Weltanihauungen 
nicht ganz jo gering anjdlagen, wie der Berfafler es in dem zulegt an- 
geführten Sage tut, im übrigen werden jene Grundjäge auf die Zu- 
jtimmung der bejonnenen Forſchung auf beiden Geiten, der theologiſchen 
wie der naturmwillenjchaftlihen, rechnen können. 

Da man der Behauptung, es beftehe kein Widerjpruch zwiſchen natur- 
wifjfenihaftliher und religiöjer Auffaflung der Welt, vielfach, 3. B. jeitens 
Haedeld, jogleih mit dem Hinweiſe auf den bibliihen Schöpfungsbegriff 
begegnet, jo macht Echmid zunächſt biefen zum Oegenftande einer Gr- 
örterung und ſucht nachzuweiſen, daß die bibliihe Echöpfungsibee bie 
Mirfung natürliher Urjahen nit ausſchließe. Gr ermeift die einmal 
negativ daraus, daß die beiden Schöpfungserzählungen der Geneſis, be- 
zügli deren literarijcher Beurteilung er fih im jeinem gegenwärtigen 
Bude Wellhauſens Anſicht anſchließt, wegen ihrer Berjchiedenartigfeit uns 
an gar keine beitimmte Vorftellung von der Art und Weife binden, wie 
Gott die Beitandteile der Welt ind Dafein gerufen bat, jodann pofitiv 
daraus, daß wir jonft in der Bibel aud da von Gottes Schaffen ge 
proben finden, wo das Mitwirken natürlicher Urſachen durdaus voraus» 
gefegt it; der Fromme wird daher in den natürlihen Urjaben und Ge- 
jepen die Mittel erbliden dürfen, deren ſich Gottes ſchöpferiſcher Wille 
bedient, und der Fortſchritt der naturwiſſenſchaftlichen Grlenntnis be- 
deutet daher für ihn eine Erweiterung und Vertiefung jeiner Erkenntnis 
Gottes und der Art feines Wirkens. Es ift bei dem „pofitiven” tbeo- 
logiihen Standpunlte des Verſaſſers bejonders erfreulich, zu ſehen, daß 
er, im Unterjciede von einer auf diefem Standpunlte noch mannigfadh 
vorhandenen Neigung, mit großer Entjhiebenbeit, mit einer noch größeren 
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wohl, ald fie in feinem früheren Werte bervortrat, e3 ablehnt, in Gen, 
1 und 2 eine für uns irgendwie gültige Erkenntnis finden zu wollen, 
jo gewiß bie darin ausgeſprochenen religiöjen Gedanlen bleibend wertvoll 
feien, dab er fih gegen ben Berjuh wendet, die Reihenfolge ber 
Shöpfungstage mit ben Ergebniffen der Geologie in Einklang zu bringen 
und ben über ben wiſſenſchaftlichen Standpunlt ber Antile nit binaus- 
gehenden Charakter des bibliihen Weltbildes Tonftatiert. Darin hindert 
ihn auch nicht die jhon früher von ihm, aud in einem befonderen Auf» 
jage der „Jahrbücher für proteftantiihe Theologie” (1887), vertretene 
eigentümlihe Anjhauung, wonach unter den Tagen in Gen. 1 zwar 
nit Welt- oder Erbperioben, aber doch aud nicht gewöhnliche Tage, 
fondern von Menſchentagen verſchiedene und über fie erhabene Gotted- 
tage zu erbliden jeien, eine Anſchauung freilih, die mir burd bie vom 
Berfaffer beigebrahten Gründe nicht gefordert erſcheint. Die Nicht. 
erwähnung der Nacht braudt nicht die Annahme zur Vorausfegung zu 
haben, daß jene Tage Feine Naht gehabt hätten, fondern erklärt ſich 
daraus, daß fie in jener den Tag umſchreibenden feierlihen Formel 
feinen Plag hatte; und die Anſchauung, dab bei Gott Finfternis jei 
wie dad Licht, Fonnte für den Scriftfteller, wenn er überhaupt darauf 
reflektierte, vereint jein mit ber, daß Gott an irdischen Tagen geſchaffen 
babe. Ebenſo, wenn Schmid meint, vom fiebenten Tage werbe Fein 
Ende erzählt, weil er nah ber Voritellung des Erzählers kein Ende 
gehabt habe, jondern nod fortbauere, aljo die Vorſtellung einer großen, 
von Anfang bis zum Ende ber Welt reichenden göttlihen Schöpfungs 
woche, des Urbilds der menſchlichen Woche, zugrunde liege, jo wird man 
bagegen jagen bürfen, dab ſchon vorher der Tag als fiebenter bezeichnet 
war, auch kein weiteres Schöpfungswerl folgt, und daher der Abſchluß 
dieſes Tages nicht ausdrücklich bezeichnet zu werden braudte; der Be 
rufung Schmids aber auf Joh. 5, 17 und Hebr. 4, 9 iſt entgegen- 
zubalten, daß die Erklärung altteftamentliher Stellen nad neuteftament- 
liher Umbdeutung nicht zuläffig fein dürfte. Guntel bemerkt doch auch 
mit Recht, daß gerade die furze Zeit, deren Gott zum Schaffen jo ge- 
mwaltiger Werke bedurfte, für den Erzähler eine Verherrlihung der gött- 
lihen Schöpfermadt bedeute. 

In die Behandlung der eigentlihen Probleme treten wir mit dem 
britten, „Die natürlide Schöpfungsgeſchichte und bie Religion“ über- 
ſchtiebenen Abſchnitte, dem umfangreidhiten des Buches, ein. Aus dem 
erften, das Recht der Naturforfhung zur Aufitellung von Hypotheſen 
als den unentbehrlihen Faktoren für den Fortjchritt der Erfenntnis und 
für neue Entdedungen verteidigenden Kapitel bebe ich bie wichtige und 
richtige Bemerkung hervor, durch die bie Bedenken der Frömmigleit gegen 
bad immer weiter vorwärts dringende Erllären abgewieſen werden jollen, 
nämlih, es fei irrig, anzunehmen, daß alles Linbegreiflihe oder bisher 
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noch Unbegriffene bann eine ftärlere Abhängigkeit von Gott zeige, wenn 
ed ohne natürlihe Mittelurfahen durch eine unmittelbare Schöpfertätig- 
keit Gottes ins Dafein gerufen worden fei, da ja eben alles, auch das 
natürlich Bermittelte, Gottes Werk fei. In einem zweiten Kapitel ftellt 
der Berfafler zunädit den Gewinn, den bie Frömmigleit dur das 
topernilanishe Weltbild erfahren hat, dar, und zwar nad; drei Richtungen 
bin; der Unterſchied zwiſchen dem Diesſeits und dem Senfeits ift aus 
einem quantitativen zu einem qualitativen geworben, Gottes Schöpfer- 
berrlichteit erſcheint nur nod größer, ebenjo der Gegenſatz zwiſchen ber 
räumlichen Kleinheit des Menſchen und dem hohen und reihen Inhalte 
ſeines Getiteslebend. it dem Berfaller darin, dab er einen folden 
Gewinn feitftellt, und in der Art, wie er ihn beftimmt, recht zu geben, 
jo wäre doch daran zu erinnern, dab gerabe für ihn, der Chriſtus nicht 
nur als eine der irdiihen Menjchheit und ihrer gottgeleiteten Geſchichte 
angehörende Größe, fondern als eine metaphyſiſch göttlihe Größe von 
losmiſcher Bedeutung fabt, mad Aufgeben bes geozentriihen Weltbildes 
ih die Frage erheben müßte, wie das Verhältnis etwaiger auf anderen 
BWeltlörpern eriftierender geiftiger Weſen zu dem Erlöjungswerte Chriſti 
zu benten fe. Nachdem Schmid bie Entbedung und Bebeutung ber 
drei Prinzipien der kosmischen Phyſik und Chemie, ber Grundſätze ber 
Gravitation, der Unzerftörbarleit des Stoffes und ber Unzerſtörbarleit 
der Energie kurz beiproden und, unter Verſchiebung der Auseinander- 
jegung mit den vom Monismus aus jenen Prinzipien gezogenen Kon- 
jequenzen auf die Behandlung des metapbyfiihen Problems, daran noch 
erinnert bat, dab SKopernitus, Galilei, Kepler, Newton und Robert 
Mayer auf Kriftlihem Standpuntie ftanden, wendet er fih der aus- 
führliden Unterfuhung des Darminismus zu. Er weiſt zunädit darauf 
bin, wie um die Mitte des vorigen Jahrhunderts Refultate, die auf 
verſchiedenen wiljenihaftlihen Gebieten gefunden worden waren, ben 
Gedanten nahelegen mußten, bie Entjtehung der Arten aus Abftammung 
und Entwidelung zu erflären, wie ja aud Darwin mannigfade Bor- 
läufer gehabt habe. Er ftellt jodann Darwins Theorie dar und unter 
zieht fie einer Beurteilung. Bei bdiefer Beurteilung gebt der Berfafler 
auch diesmal wieder den ſchon früher eingefhlagenen, zur Klärung ber 
Sadjlage ſeht dienlichen Weg, dab er die drei an Rangwert jehr un- 
gleihen Hypothejen der Deijendenz, der allmähliden Entwidelung und 
der natürlihen Ausleſe Scharf ausdeinanderhäl. Es entſpricht einem 
gegenwärtig auch außerhalb des Kreiſes der Naturforihung jehr weit 
gehenden Konjenfus, wenn er die erftgenannte Hypotheje als eine mwohl- 
begründete annimmt; mit Necht allerdings fügt er hinzu, daß auf bie 
weiteren von da aus fich ergebenden ragen, auf die nad ber erften 
Entftehung des Lebens, der Empfindung und des Selbſtbewußtſeins die 
Naturforſchung die Antwort fhuldig bleibe und fie wohl auch ſchuldig 
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bleiben werde; bezüglih des erjteren Punltes kann jeht der Verſfaſſer 
gegenüber den Verſuchen der mechaniſchen Erllärung bes Lebens auf das 
Auftreten des Neovitaliamus verweiſen. Auch die an zweiter Stelle ge- 
nannte Hypotheſe, die Entwidelung&theorie, läßt er gelten; er meint nur, 
daß neben dem allmählichen Übergange auch ein ftoßmeijes Auftreten 
neuer, jharf ausgeprägter Gigentümlicpleiten anzunehmen jet. Die dritte 
Iheorie jedoch, die der natürlihen Zuchtwahl, vermag nad Schmid mohl 
manches einfah zu erllären, aber gerade beſonders wichtige Erſcheinungen 
nicht aufzuhellen. Indem nun ber Verfaſſer das Auseinandergehen der 
Neu-Darmwinianer und Neu-Lamardianer jchildert, ferner darauf hinweift, daß 
Reinke u. a. gegenüber der richtungslojen, zufälligen Variation eine be- 
jtimmt gerichtete, von innen wirfende vertreten, fann er feltliellen, daß 
gegenwärtig Darwins charakteriftiihe Theorie, eben bie Eelektionätheorie, 
ſehr ſchwankend geworden, und bei manden biologiihen Forſchern Ge- 
neigtheit vorhanden it, statt des Zufalld ein zmwedvolles Wirken an- 
zunehmen. | 

In der bejonderen Frage nad der Entjtehung des Menſchen zieht 
der Verfaſſer, was andere rechtäftehende Theologen, aud wenn fie im 
übrigen die Tranzmutationätheorie für disfutierbar halten, zumeift nicht 
tun, rubig die Konjequenzen, indem er ſich für tieriihe Abftammung, 
wenn auch nicht für eine direfte von den anthropoiden Affen, fondern 
für eine von einem biefen und ten Menſchen gemeinjhaftliden Stamm- 
vater entjcheidet; anderſeits hebt er nicht nur die vielen in diefem Punkte 
noch ungelöjten naturwillenidaftlihen Probleme hervor, fondern er be- 
tont matürlih die geiltige Eigenart des Menſchen, wie fie in Gelbit- 
bemwußtjein und Eelbftbeitimmung, in ber Leiftung der Kultur und Ge— 
Ächichte hervortritt, und wie fie von Naturfotſchern mandmal nicht ge- 
nügend gewürdigt werde, dabei bejonder8 gegen die Oberflächlichkeiten 
Haedels fih wendend, dagegen Wundts Verdienite anerlennend, Indem 
er nun das Verhältnis der Religion und des Chriſtentums zu den An- 
nahmen der biologijhen und anthropologiihen Forſchung beftimmt, führt 
er treffend aus, dab an fich Fein Grund vorliege, vom chriſtlichen Stand» 
punfte aus jene Annahmen abzulehnen, dab fie der Frömmigleit jogar 
einen Gewinn bringen, fofern fie einen tieferen Cinblid in die Art und 
Weile des göttlihen Schaffens gewähren, und gerade die durch fie nötig 
werdende Abmeihung von den bibliſchen Vorſtellungen die Beſchränkung 
des Offenbarungscharalters der Bibel auf das Religiöfe veranlaſſe. Nur 
dann iſt eine Harmonie mit dem Chriftentum nicht möglih, wen ſeitens 
der Naturwiſſenſchaft die Unterſchiede verwifht werden, und das Ein" 
fegen neuer oder jedenfall bisher latenter Kräfte und damit das Aui- 
treten neuer, das Niedere zwar zur Vorausſetzung babender, aber aus 
ihm nicht ableitbarer Erſcheinungen ausgeſchloſſen mwerden, und wenn, 
womit bereit3 das Gebiet der allgemeinen Weltanfhauung betreten wird, 
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die Teleologie überhaupt eliminiert werben fol. In legterem Zujammen- 
bange bemerkt ber Verfaſſer, er begreife es nicht, wie innerbalb der 
Menſchheit ein Gedanle auögeiproden werden lönne, daß uns die um- 
verbrüdlihe Herrfchaft der mit Notwendigkeit wirkenden Naturgefege 
zwinge, die Wirkjamfeit teleologijher Urſachen, das Seen und Erreichen 
von Zielen im Weltall zu beitreiten. Tas it gewiß infofern richtig, 
al3 faufale Gejegmäßigfeit überhaupt ein zwediegendes Wirken nicht aus- 
ichließt, ja ihm zur Vorausfegung dient. Auch das darf gejagt werden, 
daß, wenn e3 gelingen würde, ſowohl die Gntwidelung der Arten des 
Drganiihen, wie die Entitehung des Lebens ſelbſt mittels rein mechani— 
iher Naufalität zu erflären, eine teleologiihe Betrachtung dieſes ganzen 
Geſchehens noch durchaus möglich fein, eine Beltreitung derſelben eine 
Srenzüberjhreitung der Naturwiſſenſchaft jein würde. Mit jenem Ge- 
danken wird jedoch zumeiſt dies gemeint, daß alles Geſchehen in der Welt 
fh als mechaniſch begründet verfteben lafle; würde aber eine ſolche Auf- 
löfung der Welt in einen großen Mechanismus möglich fein, dann würde 
eine teleologiihe Auffaſſung nicht nur als überflüſſig erjcheinen müſſen, 
ſondern ſie verlöre auch ihre Berechtigung; denn das, was uns das 
Recht zu ihr verleiht, die Überzeugung von der nicht mechaniſch, ſondern 
nur teleologiih zu begreifenden Art unſeres Geiſteslebens, wäre ja als 
nichtig erwiefen. freilich ift eben eine ſolche lediglich mechaniſche Welt- 
erflärung nicht möglich. Auch unſer Berfafler legt dar — dieſer |prin- 
gende Punkt hätte meines Erachtens eine noch etwas ausführlihere Er- 
Örterung verdient —, daß eine antiteleologiihe Meltanfhauung, aud 
ihon angefihts der Welt des Anorganifchen und befonders des Or. 
ganiihen, im die größten Denlſchwierigkeiten verwidele; er zeigt dann 
meiter, dab auch die hriftliche Weltanſchauung Denlſchwierigleiten enthalte, 
deren Gewicht bezünlih der Frage der Iheodizee unter dem Einfluffe ber 
Refultate der modernen Naturforihung veritärkt jeien, die aber gerade 
auch dem bei der Aneignung einer Weltanſchauung leptlih den Ausſchlag 
nebenden Glauben Gelegenheit böten, fih in feinem Charakter als freier 
Tat zu bewähren, daß dieſe Denlihwierigkeiten jedoch geringer feien als 
die der antiteleologiihen Weltanſchauung. Wir möchten diefen Aus— 
führungen gegenüber nur an einem Punlte ein Bedenken erheben; Ber- 
faſſer verteidigt den Gedanlen einer Vollendung der Welt im Gegenjage 
zu dem eincd ewigen Kreislaufes und dem einer ſchließlichen Entropie 
der Melt; wir glauben, daß jener Gebanle naturmifjenihaftlid wie 
metaphyſiſch ſehr ſchwer vollzichbar ift, daß er aber auch rubig auf- 
gegeben werden lann, weil das religiöfe und chriftliche Intereſſe nicht 
an dem Gedanken der bereinitigen Vollentung ber Welt ala eines Ganzen 
haftet, Sondern an der Hoffnung auf eine übermeltlihe Vollendung 
der einzelnen Geilter zur feligen Gemeinſchaft mit Gott und unter 
einander. 
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In den beiden legten Abichnitten, die „Vorſehung, Gebetzerhörung 
und Wunder” und „Die Berjon Jeſu Chrifti” überjchrieben find, wendet 
fh nun der Berfaller zur Erörterung der Beziehungen zwiſchen einigen 
bejonderen chriftlihen Gedanten und der Naturwiſſenſchaft. Aus den 
treffenden Ausführungen über den Borjehungsglauben jei hervorgehoben, 
dab der Berfafler, um bem Einwande zu begegnen, das zwechſetzende 
göttliche Wirken innerhalb ber Gefegmäßigleit der Natur jei nicht wiſſen⸗ 
Ihaftlid aufzuzeigen, auf die Analogie hinweiſt, wie auch wir Menſchen 
bie Natur, beſonders unjeren Körper, benügen und nad unjerem Willen 
leiten, die Art und Weile aber, wie dies zuftande gebracht wird, ebenfalls 
und unbelannt it. Wenn nun aber Schmid mit dem Borjehungs- 
glauben die Überzeugung von einer objektiven Gebetscrhörung ohne 
weiteres gegeben fieht, jo Lönnen wir ihm barin nicht folgen, denn daß 
Gott den Weltlauf zwedvoll leitet, bedeutet nicht jogleih, daß er auf 
unſere Gebete hin eingreift, ganz abgejehen davon, daß bei näherer Be- 
finnung doch der Gebante, wir lönnten auf Gott irgendwie beftimmend 
einmwirlen, im Hinblid auf unjeren turzfihtigen Beritand als ein er 
jhredender uns erjcheinen müßte. In den Darlegungen über den Wunber- 
begriff, zu denen das im legten Abjchnitte ich findende Kapitel über bie 
Wunder Jeſu eine Ergänzung bietet, lehnt natürlid Ehmid die An- 
nahme einer Durchbrechung der Naturgejege ab, aber bei aller Forderung, 
bie überlieferten Wunbderberichte Tritiih zu prüfen, ſpricht er doch von 
der Möglichkeit und Notwendigkeit deflen, was er Wunder im engeren 
Sinne nennt, nämlich außergewöhnlider, dad Wirken neuer Kräfte zur 
Vorausſetzung habender Ereigniſſe, die in bejonderer Weiſe auf Gottes 
zwedvolles Leiten aufmerlſam machen follen, in einer, man möchte jagen, 
jo elaftiihen Weile, daß dadurch leiht das Vertrauen in Die Gejep- 
mäßigleit des Weltlaufed erjhüttert werben lann; ja, wenn er fagt, es 
bleibe ung verborgen, ob Gott hierbei unmittelbar oder durd) uns um 
belannte Mittelurfadhen wirkte, jo dürfte doch die erftere Alternative für 
ihn bei feiner Auffaſſung des Berhältnifjes Gottes zur Natur gar nicht 
in Betracht fommen; von feinen Vorausjegungen aus dürfte er nur ein 
Wirken Gottes durch Mittelurfahen annehmen. Endlih vermag Referent 
e3 nit anzuerkennen, wenn Schmid für feinen Wunderbegriff auf den 
bibliichen fi) beruft; denn, wenn aud die bibliihe Anfhauung feinen 
geichlofienen Naturzujammenhang fennt, jo bedeutet doch für fie das 
Wunder ein direltes Gingreifen Gottes im Gegenjage zu dem fonft dur 
natürliche Urſachen ſich vermittelnden gewöhnlichen Geſchehen; man fann 
es aud jo ausdrüden: bei Schmid liegt dad Wunder doch, menigftens 
prinzipiell, ſchließlich auch auf ber Linie des Natürlichen, nad der bibli 
hen Anſchauung hat es ftreng übernatürlihen Charalter. 

Im legten Abſchnitte bemüht fih Schmid zu zeigen, wie fi bie 
Naturforihung gegenüber Chrifti jungfräulicher Geburt, feinen Wundern 
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unb feiner leiblihen Auferftehung zurechtfinden lönne. Cr meint zu- 
nädft, weil Jeſus etwas Ginzigartiges fei, nicht ein Menſch wie wir 
und jei es aud ber höchſte religiöje Genius, habe die Naturforſchung 
von fih aus fein Net, jene von ihm berichteten außergemöhnlihen Tat- 
ſachen zu beftreiten. Es darf aber dod wohl demgegenüber darauf Bin- 
gewieſen werben, daß jene Überzeugung von einer völligen, in feiner 
göttlihen Weſenheit begründeten Cinzigartigleit Chrifti eine Glaubene- 
vorausfegung ift, die gegenwärtig von religionsgeſchichtlichen Inſtanzen 
aus insbeſondere, wie von im fonftigen Wiſſenſchaftsbetrieb ausnahmslos 
geltenden Grundbjägen aus überhaupt beftritten wird, und mit ber zu 
rechnen man um bed letztgenannten Momentes willen der Naturforjhung 
laum, wie der Berfafler es tut, wird zumuten lönnen. Es fragt fid 
aber nun meiter, wie ed um jene Möglichkeit des Sichzurechtfindens 
ſteht. Da für bie Wunderfrage auf das bereit? Bemerkte zurüdver- 
wiejen werden kann, fo beihränfen wir und auf bie Erörterung ber 
beiden anderen Punkte. Bezüglih der jungfräuliden Geburt erllärt 
allerdings der Verfafler, dab ihre Annahme von theologifhen Erwägungen 
aus ſich nicht als notwendig ergebe, und daß die Geſchichtsforſchung fie 
weber bemeilen noch beftreiten könne, mel lettere Behauptung aller 
dings angeſichts der gegen die Geſchichtlichleit jener Überlieferung jprechen- 
den Momente, wie fie durch das Neue Teftament felbft und durd bie 
religionsgeihichtliben Analogien neboten werden, dem Referenten unbalt- 
bar erſcheint; er verſucht aber doch eine Befeitigung der naturmwillen- 
Ihaftlihen Bedenken und findet fie in dem Gedanten, es ſei die An— 
nahme möglid, ja fie liege nahe, daß überhaupt die neuen und höheren 
Daſeinsformen, aud die Menjchheit und damit auch die lepte und höchſte 
Neufhöpfung, Chriftus, durch Vermittlung einer Parthenogeneſis ins 
Dafein getreten ſeien. Hiergegen muß jedoch geltend gemacht merben, 
daß eine folhe Annahme durd feine Unterlagen geftügt werden Tann; 
ja, die Tatſache, dab die Parthenogeneſis bei einer Reihe von niederen 
Tieren vorlommt, eine Tatſache, die von der Zoologie ala etwas Eelun- 
daͤres, als eine Nüdbildung gegenüber der zweigefhlchtliden Fortpflanzung 
beurteilt wird, jpricht do eher gegen die Bebeutung, die ihr vom Ber- 
fafler vermutungsweiſe zugeichrieben wird. Die Auferftebung Jeſu end» 
Ih, die der Verſaſſer — im Gegenfate zum Apoitel Paulus — im 
maffiven Einne der Miederbelebung des Leihnams Jeſu faht, und bie 
er, anders als die Jungfraugeburt, ala ein weſentliches Objelt bes 
Ehriftenglaubens und als eine in ihrer Geſchichtlichleit feſtſtehende Tat- 
ſache betrachtet, will er als etwas in die naturwiſſenſchaftliche Betrach- 
tung harmoniſch fih Cinfügended damit begreifen, daß er in ihr eine 
neue, bisher nod nie dageweſene Offenbarung des Gefepes von der Er- 
haltung der Kraft und bes Etoffes erblidt, wie fie dereinſt an der 
ganzen Echöpfung bei deren ihre Vergänglichleit aufhebender Verklärung 
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erfolgen wird. Sind überhaupt die dogmatiihen und hiftoriihen An- 
Ihauungen des Referenten in dieſer Jrage andere als die bes Verfallers, 
jofern er die chriſtliche Endhoffnung in dem Werte des in Chriſtus mwirt- 
ſamen und von ihm den Seinen mitgeteilten inneren Lebens begründet 
ſieht, und jofern er meint, dab die Erjdeinungen des Auferitandenen 
als vifionäre Spiegelungen des gewiß nicht reitlos pſychologiſch zu 
analyjierenden Wiedererwachens de3 Glaubens der Jünger mwohl erllärbar 
jeien, jo glaubt er gegen jenen Harmonifierungsverjuh einmwenden zu 
müflen, dab ihm, mie jhon früher gejagt, jener Gedanle der Weltvoll- 
endung nicht haltbar erjdeint, daß aber au, jelbit wenn man feine. 
Beredtigung zugeben wollte, folgeritig die Wiederbelebung des Leihnams 
Chriſti an das Ende der Tage verlegt werden müßte; eine Vorwegnahme 
berjelben müßte al3 ein Eingriff in die jegige Ordnung der Dinge be 
urteilt werden. 

Menn nun aud ber Neferent fi genötigt jah, gegenüber den legten, 
das Verhältnis der Naturwiſſenſchaft zu beitimmten einzelnen theologiſchen 
Problemen behandelnden Abſchnitten des Schmidſchen Buches jeinen prin- 
zipiellen Gegenjag mie auch Widerjprud im einzelnen geltend zu maden, 
jo mödte er doch noch einmal zum Schluſſe hervorheben, dab er bie 
Ausführungen über das Berhältnis zwiſchen Naturmwillenihaft und drüt- 
licher Weltanfhauung überhaupt mit weitgehender Zuftimmung begleiten 
fann, und dab er dieſe überſichtlichen, inhaltreihen und Harbegrünbeten 
Ausführungen für mwohlgeeignet hätt zu einer leichten Orientierung über. 
die betreffenden Fragen, wie zur Befeitigung mandes Mißtrauens und. 
mancher Beunruhigung und zur Stiftung eines ehrlichen Friedens zwiſchen 
jenen beiden Gebieten. Gr möchte aber aud nit unterlaflen, feiner 
Bewunderung Ausdrud zu geben über die Claftizität, mit der der ehr- 
würdige Verfafler fih in die neuefle naturwiſſenſchaftliche Literatur ver-- 
ſenkt bat, wie jeiner dankbbaren Freude über die edle Weitherzigfeit, bie 
gerade auch in den Teilen der Schrift jo mohltuend hervortritt, mo 
Schmid die Pofitionen der theologiſchen Überlieferung zu wahren fid 
bejtrebt, und man darf wohl die Kirche beglüdwüniden, die in ihren 
bödjiten leitenden Stellen eine folhe Perjönlichkeit, wie fie und im Ber-. 
fafjer diefer Schrift begegnet, bejigen durfte, 
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Miszellen. 


Programm 


der 
Hanger Geſellſchaft zur Verteidiaung der chriſtlichen Religion 


für das Jahr 1905. 


Der Boritand der Haager Gejellihaft zur Verteidigung der chriſtlichen 
Religion beurteilte in jeiner Herbitigung im Sept. 1905 die vor dem 
15. Dez. 1904 eingefandten Preisjchriiten. 

Die Frage Nr. 1: Iſt lonjfequenter Antijupranatura- 
lismus möglid, ohne in Naturalismus zu verfallen? hatte 
zehn Schriften hervorgerufen. Bon biejen lonnte nur bie franzöſiſche 
Abhandlung mit dem Motto: „Cherchez et vous trouverez“ eine 
relativ günftige Beurteilung erfahren. Wohl kann auch fie nicht ala 
ausreihende Antwort auf die geitellte frage angejehen werden, hat doch 
der Berfafler die Begriffe „Supranaturalismus” und „Naturalismus“ 
viel zu eng gefabt und, mit als Folge davon, die volle Bedeutung des 
betreffenden Problems nicht gejehen. 

Geleitet durch die Anfiht, dab mit dem Ausdruck „Naturalismus“ 
gemeint jei, was er „la religion naturelle“ nennt, hat er jeine Unter: 
juhung dem religiöjen Phänomen gewidmet, wie ſchon ſogleich erſichtlich 
iit aus dem von ihm jelbit für feine Arbeit angegebenen Titel: „Etude 
sur la notion de la religion“. 

Bon diefem Geſichtspunlt aus gejehen hat feine Schrift allerdings 
weſentliche Verdienſte. Sie ift in feſſelndem Stil geſchrieben, verrät 
ſelbſtändige Einſicht, trägt die Kennzeichen eines richtigen philoſophiſchen 
Urteils und zeugt von warmer Liebe für Religion und Chriſtentum. 

Der Vorſtand wünſcht deshalb dem Verfaſſer dieſer Abhandlung eine 
Summe von fl. 150 zuzuerlennen und ſeine Schrift mit dem von ihm 
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felbft gewählten Titel unter die Werke der Gefelihait aufzunehmen. Gr 
fordert ihn darum auf, feinen Namen bei dem Eefretär der Gejellichait 
belanntzugeben. 

Der Borftand Hat weiter beiclojien, folgende Preisiragen aus« 
zuſchreiben. 

I. Zur Beantwortung vor dem 15. Dezember 1906: 

Die Geſellſchaft verlangt eine Auseinanderjegung und Be- 
urteilung der Gründe, weshalb nad dem Auf- 
treten Schleiermachers von verſchiedenen theo- 
logiſchen Richtungen Chriſtologie als bejonberer 
Locus in die Dogmatik aufgenommen wird. 

II. Zur Beantwortung vor dem 15. Dezember 1907: 

Die Gefellfchaft verlangt ein wifjenjhaftlides Handbud 
der Sittenlebre auf der Grundlage ber von ber 
liberalen Theologie vertretenen Prinzipien. 

Bor dem 15. Dezember 1905 werben Antworten auf folgende 
Fragen erwartet: 

1. Eine Auseinanderjegung und Beurteilung ber 
philoſophiſchen Gründe, in denen ber reformierte 
Vroteftantismus durch feine älteften Bertreter ent- 
widelt und verteibigt worden ift. 

2. Aus welden Gründen nimmt man an, baf wir in 
den Evangelien nit eine zuverläſſige Beihreibung 
von Jeſu Predigt und Leben haben? 

Melden Einfluß muß dieje Erkenntnis auf 

Predigt und Religionsunterriht ausüben? 

Bor dem 15. Dezember 1906 ift noch zu antworten auf bie frage: 

3. Eine Unterfuhung nad Inhalt und Urjprung einer 
bebräijhen oder aramäijden Schrift, die in den 
tanonijhen Evangelien verarbeitet ift. 

Alles, was nach dem geitellten Termin einläuft, wird unbeurteilt 

beijeite gelegt. 

Für die auöreichende Beantwortung einer jeden Preisfrage wird Die 
Summe von 400 Gulden ausgeſetzt, melde Summe die Berfafler 
ganz in Geld empfangen, es fei denn, daß fie die goldene Medaille der 
Gejellihaft (im Werte von 250 Gulden) nebft 150 Gulden in Geld, 
oder die filberne Medaille mit 385 Gulden in Geld wählen follten. 

Außerdem werden bie jo gefrönten Preisſchriften von der Geſellſchaft 
unter ihre Werle aufgenommen und herausgegeben. 

Der Borftand behält fih das Recht der Krönung mit einem Teil 
des ausgeſetzten Preifes vor, womit die Aufnahme unter die Werle der 
GSefellihaft verbunden fein lann oder nicht. Die Aufnahme erfolgt in 
diefem Falle nur mit Zuftimmung des Verfaſſere. 
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Die Abhandlungen müfen, um zur Mitbewerbung zugelaffen zu 
werden, deutlich gejchrieben fein, in niederländiicher, lateiniſcher, franzöſi— 
jher oder deutſcher Sprache, jedod mit lateinischer Schrift. Arbeiten, 
die mit deutihen Buditaben, ober, nah der Anficht des Vorftandes, 
undeutlich geſchrieben find, werden nicht berüdfidtigt. Knappheit, joweit 
fie die Anforderungen der Willenihaft und des Gegenftandes nicht zu 
fur; kommen läßt, gereicht zur Empfehlung. 

Die Verfaſſer nennen ihren Namen nicht, fondern zeichnen ihre Ab- 
handlung mit einem Motto und jenden fie mit einem verfiegelten Namens- 
billett, dad das gleihe Motto als Aufjcrift trägt, franlo an das Mit- 
glied des Borftandes, den Gelretär der Gejellihaft Dr. theol. 
9. B. Berlage, Pfarrer in Amjterdam, 

Bon den gekrönten Preisicriften, die unter die Merle der Gefell- 
haft aufgenommen find, dürfen die Verfaffer keine neue ober verbeflerte 
Ausgabe noch aud) eine Überjegung veröffentlichen, ohne zuvor die Zur 
ftimmung des Vorſtandes erhalten zu haben. 

Jede Abhandlung, die nit von feiten der Gejellichaft herausgegeben 
wird, kann von dem Verfaſſer jelbit veröffentlicht werden. Das von ihm 
eingefandte Manujfript aber bleibt Eigentum der Geſellſchaft, es fei denn, 
daß fie davon auf Erjuchen und zugunften des DVerfaflers Abſtand nähme. 

Eremplare dieſes Programms find auf portofreies Anſuchen zu er: 
balten bei dem Selretär der Geſellſchaft. 


2. 
Brogramm 


ber 


Teylerſchen Theologischen Gefellfchaft zu Haarlem 
für das Jahr 1906. 


Die Direktoren der Teylerihen Stiftung und die Mitglieder ber 
Teylerihen Theologiſchen Gejellihaft haben am 18. Dftober 1905 ihr 
Urteil abgegeben über eine holländifche Bearbeitung der Frage: 

Melde Rolle bat das Luthertum im niederländijden 
Proteftantismus vor 1618 geipielt ujm., 

jowie über zwei holländijche Bearbeitungen der Aufgabe: 

Die Gefellfhaft verlangt eine Abhandlung über bie 
Entftehung ber jüdijden Synagoge und ihre Ge- 
ſchichte bis zur Zeit von Aliba. 

Theol. Stud. Iabrg. 1908. 22 
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Keiner von biefen drei Arbeiten konnte der Preis erteilt werben, 
Ausgejchrieben find noch die folgenden Preisfragen: 
1. Zur Beantwortung vor bein 1. Januar 1906: 
Die Gefellfhaft verlangt eine Gejhidtederesda- 
tologiihen Vorjtellungen innerhalb der Örenzen 
des Neuen Teſtaments. 


2. Zur Beantwortung vor dem 1. Januar 1907: 

Wie verhält jih der Calvinismus unjerer Tage 
zu dem des 16. Jahrhunderts binfihtlih feiner 
Lehren? 

3. Die neue Preisfrage zur Beantwortung vor dem 1. Nanuar 
1908 lautet: 

Was ergibt jih aus den Schriften des Grasmud 
über jeine theoretijhe und praktiſche Stellung 
zur Religion? 

Der Preis beiteht in einer goldenen Medaille von 400 fl. an 
innerem Wert, bie ausgehändigt wird, jobald die gelrönte Arbeit drud- 
fertig vorliegt. 

Man kann fich bei der Beantwortung des Holländifchen, Lateinischen, 
Franzöfiichen, Englifchen oder Deutſchen (nur mit lateinischer Schrift) be 
dienen, Auch müſſen die Antworten volljtändig eingefandbt werden, 
da feine unvollftändige zur Preisbewerbung zugelaflen wird. Alle ein« 
gejandten Antworten fallen der Gejellihaft als Eigentum anheim, welde 
die gefrönten, mit oder ohne Überfegung, unter ihre Werke aufnimmt, 
jo daß bie Verfaller fie nit ohne Erlaubnis der Gtiftung herausgeben 
dürfen. Auch behält die Gejellfchaft fi vor, von den nicht mit dem 
Preis gelrönten nah Gutfinden Gebrauh zu maden, mit oder ohne 
Bermeldung des Namens der Verfafler, doch im erfteren Falle nicht ohne 
ihre Bewilligung. Auch können die Ginjender nicht anders Abſchriften 
ihrer Antworten befommen ala auf ihre Koften. Die Antworten müſſen 
nebjt einem verfiegelten Namenszettel, mit einem Denlſpruch verjeben, 
eingefandt werden an bie Adreſſe: „Fundatiehuis van wijlen den 
Heer P. TEYLER VAN DER HULST, te Haarlem.“ 
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Drud von Friedrich Andreas Perthes, Altiengeſellſchaft, Gotha. 
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Bur gefälligen Beachtung! 


Die für die Theologifcyen Studien und Kritiken beftimmten J 
Einfendungen ſind an Heren Profeſſor D. E. Kautzſch oder an 
er Konſiſtorialrat Profeijor D. E. Haupt in Halle a. ©. 

de den dagegen find die übrigen auf dem Titel genannten, 

dem Bebattionsgefchäft nicht beteiligten Herren mit Zur 
Anfragen u, dgl. nicht zu bemühen. Die Redaktion 


bitt — alle an ſie zu ſendenden Briefe und Palete 
fen Innerhalb des Boftbezirte des Deutjchen Nei 
fowie aus Dfterreich-Ungarn werden Manuffeipte, falls fie ni 
alu tu umfangreich find, d. h. das Gewicht von 250 Gramm ni 
“übe teigen, am bejten als Doppelbrief verjendet. 

I tachträgliche Korrekturen, die zu ſtärkeren Eingriffen in den 
igen Saß nötigen, werden auf Koſten der Herren Verfaſſer 


deorduin Andreas Perthes, Altiengeſellſchaft. 
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Abhandlungen. 


1. 


Der Jeremiaſpruch 7, 21—23 
nach feinem Sinn, feiner Tultusgefchichtlichen Stellung und 
jeinem geiftesgefchichtlichen Anlaß unterjucht. 


Bon 
Profeffor Ed. König in Bonn. 


Nachdem noch vor zehn Jahren ein Fritifcher Forjcher wie 
Friedr. Giefebreht in feinem gediegenen „Handlommentar“ zum 
Seremiabuch (1894) die Stelle 7, 22 f. zu den echten Beitand- 
teilen dieſes Buches gerechnet hatte, hat B. Duhm im „Kurzen 
Handlommentar* zum Jeremiabuche (1901) diefe Sätze dem 
Jeremia aberfannt. Er bat innerhalb 7, 1—8, 3 nur 7, 28f. 
als „jeremianifche Broden“ anfprechen zu bürfen gemeint, den 
übrigen Inhalt von 7, 1—8, 3 aber für einen „Midraſch“ er 
Härt. GSelbftverftändlich ift man begierig, die Gründe zu hören, 
auf die diefe neue Behauptung fich ftügt. 

Als ſolche Gründe macht er zunächft auf dem Gebiete der 
Form die folgenden geltend. 

Ein erfter formeller Grund foll in dieſen Worten enthalten 
jein: „Der Grundgedanke der Rede 7, 3—15 ftammt aus Baruchs 
Biographie des Jeremia und damit von Jeremia felber, der ihn 
wirklich einmal öffentlih am Tempel ausgejprochen bat, aber Die 
Ausführung ift ſehr ſchwach.“ Da haben wir eine Ber- 
wendung des Stils als eines kritiſchen u wie fie in 

Theol. Stub. Yahrg. 1906. 
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Duhms und auch in anderen neueften Kommentaren oft gefunderr 
wird). Aber die „Schwäche“ einer Ausführung ift ein ganz 
unficherer Entjheidungsgrund, wenn es fich um die jchriftftellerifche 
Herkunft der betreffenden Darlegung handelt. Dover jteht es 
objektiv feft, was eine „schwache“ Ausführung ift, und kann nicht 
auch ein guter Darjteller manchmal eine Partie niederjchreiben, 
bie in bezug auf den Gebanfengang weniger ftraff und in bezug 
auf die Wortwahl weniger elegant und kühn ift? Übrigens worin 
will Dubm die „Schwäche“ diefer Ausführung finden? Sun, 
bei dem Sate „VBergießet nicht unſchuldig Blut an diefem Orte!“ 
(V. 6) ruft er aus: „AS jet das Bergießen unfchuldigen Blutes 
in Jeruſalem ſchlimmer als anderswo!” Aber bei V. 3, wo der 
Ausdruck „dieſer Ort“ zuerjt in diefem Zuſammenhang auftritt, 
bat Duhm ſelbſt geurteilt, daß diefer Ausdruck außer Ierufalem 
auch Juda als „Anhängjel* umfaffe In der Tat muß mit „diefem 
Ort“ die paläftinifche Aufenthaltsftätte des Jahvevolkes gemeint 
fein, denn die Worte find an „ganz Juda“ gerichtet (B. 2), und- 
mit „dieſem Ort“ geht „das Land, das ich euren Vätern gab“, 
parallel (V. 7). Folglich liegt die „Schwäche“ auf Duhms Seite, 
wenn er in B. 6 „diejen Ort“ auf Ierufalem einfchräntt. 

Wenn aber faft dasjelbe, wie in 7, 6, auch in 22, 3 fteht: 
war der Gedanke nicht wichtig genug, daß er zweimal ausgejprochen 
werben durfte, ohne dem DVerfaffer den Tadel der Weitjchweifig- 
feit zuzuziehen? Mit diefem Vorwurf gegen den Berfaffer von 
7, Uff. fommt Duhm überdies bei V. 11 ins Gedränge. Denn 
da muß er zu den Worten „Auch ich, jeht, Habe es geſehen“ be= 
merken, daß fie „faft zu lakoniſch“ feien. Aber er ift nicht in 
Verlegenheit, wie er troßdem den Stil des Autors bemängeln foll. 
Er befretiert: „Schriftfteller von geringerer Begabung pendeln oft 
zwifchen zu großer Weitjchweifigfeit umd zu großer Kürze bin und 
ber.“ Auch bei V. 20 fteht das Urteil: „Ein Ieremia hätte fich 
einer folchen Ausmalung des göttlichen Zorn® nicht mit dieſem 


1) Bgl. die Prüfung einer Reihe ſolcher Fritifchen Aufftellungen, bie ſich 
auf das Jeſajabuch beziehen, im meinem Schriften „Neuefte Prinzipien ber 
altteftam. Kritik“ 1902, ©. 13 ff. 
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pathetifchen Behagen hingegeben.“ Nun, ich gönne dem Propheten 
jedes Yob, aber ich halte den Stil für ein zu wenig greifbares 
Element, ald daß man zum NRuhme der ftiliftiichen Gejchidlichkeit 
des Propheten ihm einen Zeil der unter feinem Namen über- 
lieferten Reben nehmen dürfte. 

Speziell über den ftiliftijchen Charakter des Abſchnittes 
7, 21—26 wird von Duhm jo geurteilt: „Der Abjchnitt beginnt 
mit jo martigen Worten, daß man gern an Ieremia als jeinen 
Berfaffer denten möchte. Aber jchon bald geht er in ein ver: 
ſchwommenes, weitichweifiged Gerede über, und man entdedt mit 
Staunen, daß der Verfaſſer nicht einmal den Faden der Rede feft- 
halten, nicht einmal bie Zuhörer der Rede Jeremias fich recht 
vorjtellen kann und ein Schriftjteller von jehr niedrigem Range 
iſt.“ Woher diefe ftiliftiiche Note? Nun, weil in V. 24 nicht, 
wie Duhm erwartet hätte, ausgeführt ıft, daß die nachmojaijchen 
Generationen von fich aus jenen Opferdienft begründet, von dem 
Jahve nichts wiffen will, jondern da vielmehr die religiög-fittliche 
Berirrung Israels überhaupt begründet ift. Aber dies jchloß fich 
ja an den in ®. 23° gebrauchten Imperativ „und wandelt auf 
dem ganzen Wege, den ich euch vorjchreibe!* jehr natürlich an. 
Folglid war dem Autor von ®B. 24 Feine „Entgleifung“ vor- 
zuwerfen. Sodann die Wahl der Anrede in „eure Väter uſw.“ 
(B. 25) wurde dadurch angeregt, daß der Prophet, mit dem die 
Gottheit in Wechjelverfehr jtand, mit dem Volke zufammengefaßt 
werden jollte, das mit den in V. 25 erwähnten Gottesherolden 
beglüdt worden iſt. Die Undankbarkeit Israeld gegenüber diefen 
Gotteswohltaten begann aber jchon mit den Vorfahren Jeremias 
und feiner Zeitgenofjen: da her die Ausdrucksweiſe „aber fie hörten 
nicht auf mich uſw.“ (B. 26). 

Indes werden ja auch mehr oder ganz inhaltliche Gründe 
dagegen vorgebradht, daß 7, 1 ff. von Jeremia gefchrieben jein 
fönne. Zu dem entrüftungsvollen Ausruf „Stehlen, morben, ehe 
brechen und falſch jchwören und dem Baal räuchern (gebt bei 
euch im Schwange) und (dann) fommt ihr und tretet vor mid 
in diefem Haus ujw.“ (B. 9f.) bemerkt der genannte Kommentator: 
„Die Epigonen lieben die Übertreibung, die Tempelbefucher follen 

23* 
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die gemeinften Verbrechen begangen haben. Solche Übertreibungen, 
die fich leicht in der Rhetorik der Predigt einftellen, verraten, daß 
der Autor nicht imftande ift, die Wirklichkeit mit charakteriftifchen 
Strihen zu zeichnen; er hält fich an feinen Katechismus und gerät, 
wenn er Wirkung erzielen will, in ein faljches Pathos, in die 
Kapuzinerrede.“ Aber fagt denn nicht auch Amos von feinen 
Zeitgenoffen z. B. dies, daß fie „Srevel und Gewalttat in ihren 
Paläften aufhäufen“ (3, 10)? Spridt nicht auch er von ben 
„Bafanskühen“ (d. 5. den genuß- und prunffüchtigen Damen) 
Samarias, welche die Armen ſchinden (4, 1)? | Schleudert er 
feinen Zuhörern nicht den Vorwurf „Ihr befeindet den Gerechten, 
nehmt Beftehung und unterbrüdt die Armen im Gericht“ oder 
noch ftärkere Anklagen (5, 12; 6, 4. 12; 8, 4) ins Geficht? 
Redet nicht Jeſaja die Israeliten feiner Zeit als „Nichter von 
Sodom und Volk von Gomorrha” (1, 10) an? Sagt er nicht 
zu feinem Volfe „Deine Führer find Aufrührer und Diebsgejellen 
ufw.“ (1, 23 ufjw)? Gewiß, und auch Duhm felbft in feinem 
„Handfommentar“ zum Jeſajabuch Hat ſolche Worte dem Jeſaja 
nicht abgeſprochen. Konnte ferner Ieremia jene Ausdrücke 
„Stehlen, Morden uſw.“ nicht wirklich um fo eher gebrauchen, 
wenn er dabei die Sätze des Dekalogs im Auge hatte? Der in 
der. 7, 9f. ausgeſprochene Vorwurf, Unfittlichfeit und Irreligiofität 
mit äußerlicher Verehrung Jahves verbinden zu wollen, ift dem 
jefajanifchen Abfchnitte 1, 11—15, der au von Duhm dem Iefaja 
gelaffen wird, jo ſehr Ähnlich, daß gar Fein Recht befteht, bei ven 
Sägen von Ier. 7, 9 f. von epigonenhafter Übertreibung, falſchem 
Pathos und Kapuzinerrede zu fprechen. 

Der Autor von Ser. 7, 12 vertritt ja aber eine fultusgefchicht- 
lihe Anſchauung, die „vielleicht nicht die des Jeremia“ war. 
Diefer Autor ſoll nämlich V. 12 fagen, daß „Sahne zuerjt einen 
und zwar feinen einzigen Wohnfig in Silo gehabt Habe“. Indes 
wie beißt denn die genannte Stelle? Nun, folgendermaßen: „Gebt 
doch zu meinem Orte, der in Silo war, wofelbft ich meinen 
Namen zuerft wohnen ließ, und feht, was ich ihm wegen ber 
Bosheit meines Bolfes angetan habe!“ Lieft man ba etwas ba= 
von, daß Silo einft die einzige Kultftätte Jahves geweſen ſei ober 
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babe jein dürfen? Nein, Silo ift nur die einzige Stätte bes 
Namens Jahves genannt, und dies war jene Stabt, weil das 
Heiligtum Jahves mit der YBundeslade dort aufgeftellt wurde. 
Dadurch wurde Silo die Hauptkultftätte Jahves, aber nicht bie 
einzige Opferftätte des Jahvevolkes, und als ſolche ift Silo auch 
in ber foeben überjegten Jeremiaſtelle nicht bezeichnet. 

Auch Duhm jelbft kann nun nicht betreiten, daß jchon für 
Amos (1, 2) und Jeſaja „der Zion die alles andere weit über: 
agende Gottesftätte” war. Ja gewiß, wenn bdieje älteren Pro- 
pbeten zu verkündigen hatten, daß Jahve von jeinem Heiligtum 
aus fich enthüllt habe, jo ſagten fie: „Jahve brüllt vom Zion 
ber“ oder ähnlih. Auch für fie war der Zion das Hauptheilig- 
tum, und etwas anderes liegt auch in den Worten, daß Sahne 
jeinen Namen in Silo wohnen ließ (Der. 7, 12), nicht mit Sicher» 
beit oder Wahrjcheinlichkeit. Wer darf auch behaupten, daß bie 
Ausdrucksweiſe, Jahve habe feinem Namen gleichjam eine Bleib- 
ftätte auf Erden angewiejen, erjt vom „Deuteronomium* geprägt 
worden fei! Übrigens jelbjt wern dies vorausgejegt werden dürfte, 
hätte ja Jeremia dieſe Ausdrucksweiſe von ihm gelernt haben 
fönnen, und könnte ihm aljo diefer Ausdrucksweiſe wegen die Stelle 
7, 12 nicht abgejprochen werden. Aber Ieremia braucht dieſe 
Ausdrudsweije nicht vom Deuteronomiler übernommen zu haben. 
Die Sache, die dadurch bezeichnet werben follte, war jchon früher 
da. Nicht bloß nah Amos und Jeſaja, wie vorhin gezeigt wurde, 
fondern auch nach anderen Spuren war es jchon längft vor 
Seremia eine Idee Israels, daß fein Gott an einem Orte im 
Lande der Verheißung feine Hauptfultftätte befaß. 

Denn es gibt mindeftens einen Punft der israelitiichen Ge— 
ſchichtsberichte, der gleich einem mächtigen Scheinwerfer ein helles 
Licht auf eine fonft dunkle Strede der Schidjale des Jahveheilig- 
tums ftreut. Das ift der auch von den Fritijchften neueren Ge— 
lehrten al8 gute Quelle anerkannte Anfang des erjten Buches 
Samuelis. Dort nun wird ohne alle Emphaſe, demnach wie 
etwas Selbjtverftändliches erzählt, daß ein gewiffer Elfana aus 
Ramathajim vom Gebirge Ephrajim alle Jahre nah Silo zu 
wandern pflegte, um bort bem Herrn den Zribut feiner Pietät 
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barzubringen. Allerdings Wellhaujen jchreibt in bezug darauf: 
„Sn Wahrheit, wenn ein wohlhabender Mann aus Ephrajim oder 
Benjamin beim Jahreswechſel zum fröhlichen Feſte nah Silo 
pilgerte, jo tat er das nicht, weil in feiner Heimat zu Rama 
oder Giben keine Gelegenheit gewejen wäre, vor Jahve zu effen 
und zu trinten* (Prolegomena zur Geſchichte Israels, 2. Aufl., 
©. 19). Aber „in Wahrheit” ift mit diefen Worten gar nicht 
erklärt, weshalb Elfana trogdem nad Silo wanderte (1 Sam. 
1, 3 ff.) und weshalb er diefe Opferfahrt alle Jahre machte. 
Welldaufen muß ja auch jelbft weiterhin (S. 134) anerkennen, 
daß die Jahvekultſtätte von Silo „die einzige diefer Art, nämlich 
betreff8 ihrer Priefterichaft, gewejen zu fein jcheint. Warum 
war fie dies? Warum hing mit der Priefterichaft von Silo 
bie des jpäteren Heiligtums von Jeruſalem zujammen (1 Sam. 
4, 21; 14, 3; 22, 9; V. 20; 2 Sam. 5, 24)? Barum 
famen gerade über das Heiligtum zu Silo ſolche Ausfagen auf, 
wie fie in Ser. 7, 12 und 26, 6. 9 gelejen werden? Dieje und 
andere Tatjachen werden nur erklärt, wenn man zugibt, daß fich 
in Silo wirklid die Hauptfultftätte Iahves befand. Daneben 
gab e8 auch andere legitime Altäre Jahves (Erod. 20, 24—26 
ufw.) '). Aber da, wo fich die Bundeslade befand, war das Haupt: 
beiligtum des Herm. Das Prinzip Israels über die Stellung 
des Hauptheiligtums hat fih aber im Lauf der Jahrhunderte 
nicht, wie die jet weithin berrichende Meinung ift, abjolut, fon- 
bern — und zwar unter bem erjchredenden Eindruck der über 
Samaria zu verhängenden Kataftropfe — nur relativ geändert. 

Auf jeden Fall enthält die Ausdrucksweiſe von Ver. 7, 12 
nichts, was gegen ben jeremianifchen Urjprung dieſer Stelle ins 
Geld geführt werden bürfte. 

Liegt denn aber nicht ein religionsgejchichtliches Verbachts- 
moment gegen die Echtheit des Sontertes von 7, 22. in dem 
Dativ „anderen Göttern“ (B. 18)? Dort ift davon bie Rebe, 
baß „bie Frauen Teig neteten, um Opferkuchen für die Königin 

1) Zur Würdigung und Auslegung biefer Stelle ift gegenüber Joh. 
Lepfins’ und Wilhelm Riebels Berfuhen mein Schriften Glaubwürdigkeito⸗ 
[puren des Alten Teftaments“ (1908), S. 37—41 zu vergleichen. 
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des Himmels zu baden, und daß man Dankopfer darbrachte“, und 
dabei ſteht lelohim acherim. Durch dieſen Dativ „verrät ber 
Autor“ nad Duhms Meinung, daß er „feiner theologiichen Neigung 
zur Berallgemeinerung“ keine Schranken habe jegen können. Denn 
es jei „doch Mar, daß ‚andere Götter‘ nicht hierher gehören“. 
Der Eifer der Kritik läßt in dem Beurteiler nicht die Frage auf: 
tauchen, ob der Ausdrud elohim acherim in diefem Zuſammen⸗ 
bang nicht den Sinn von „andere Gottheit“ befigen ſoll und 
fann, den manche ?) — obgleich nad; meinem Urteil ohne Recht — 
Diejem Ausdruck im erjten Prinzip des Dekalogs gegeben haben. 
Dann würde diefer Ausdruck nur eine abwechjelnde Bezeichnung 
ver vorher erwähnten Gottheit fein, und es würde fomit nur eine 
formelle Differenz zwijchen 7, 18 und den Worten „zu räuchern 
der Königin des Himmels und ihr Trankopfer zu ſpenden“ (44, 
17—19) bejtehen. Aber auch wenn in 7, 18 der Ausbrud elohim 
acherim den Sinn von „andere Götter“ haben jollte, würde nur 
eine DBerallgemeinerung der einen faljchen Gottheit zum ganzen 
Umkreis der falichen Götter vorliegen, und eine ſolche Berall- 
gemeinerung würde ald Reminiszenz aus dem Defalog erflärlich 
jein und feinen Anhalt dazu bieten, die Worte dem Propheten 
Jeremia abzuſprechen. 

Nach alledem kann nicht geurteilt werden, daß der Abſchnitt 
7, 1—8, 3 aus ſtiliſtiſchen oder inhaltlichen Gründen für unecht 
erklärt werden dürfte. Oder darf und muß dies aus metrifchen 
Rückſichten geſchehen? 
Nah Duhm wäre dies der Fall, denn er will erkannt haben, 
Daß „das Versmaß der Gedichte Jeremias überall basjelbe jei: 
Bierzeiler mit abwechjelnd drei und zwei Hebungen“ (S. XII). 
Diefe wenigen Worte fchließen eine ganze Summe neuer Mei- 
nungen in fih. Wir können uns nicht davon bispenfieren, fie im 
einzelnen zu prüfen. 

1) Zulegt Dettli in Strad-Zödlers Kurzgefaßtem Kommentar zu Deut. 
5, 7. Uber elohim acherim ift im Zufammenhang bes Delalogs nur durch 
das pluralifhe Pronomen erjett und auch durch lahem vertreten und durch 
„Sonne, Mond uſw.“ gebentet im 11, 16; 17, 3; 29, 255. Bol. dagegen 
über Gen. 1, 27 ufw. in meiner Gyntar $ 263°. 
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Nun, daß die Propheten, deren Schriften in der althebräiſchen 
Literatur erhalten find, „Gedichte“ vorgetragen haben, lieft man 
jest fo häufig, daß man nicht jehr Teichtgläubig zu fein brauchte, 
um es zu glauben. Mir will aber diefe neue Meinung keines— 
wegs einleuchten. | 

Die Verkündigung Iejajas enthält ja an ihrem Anfang folgende 
Grumdjentenz: 2° banfm giddälti we-romämti, we-höm pasche u 
bi. 3° Jadä‘ schör gonshu, wa-chamör ’ebüs b°’aläw, 3» jis- 
ra’el 16 jadä‘, “ammf 16 hithbonen. Es läßt fich nicht leugnen, 
daß in den als V. 2°, 3* und 3® bezeichneten Wortgruppen eine 
jolde Symmetrie der einzelnen Zeile gefunden wird, daß man 
ihnen die Art von Rhythmus zufchreiben Tann, bie nach meinem 
Unterfuchungen (vgl. Stiliftif, Rhetorik, Poetif 1900, ©. 304 ff.) 
in der althebräifchen Poefie anzunehmen ift. Aber mehr als dieſe 
Möglichkeit befteht nicht. Denn ein Redner könnte diefe Süße 
ebenfall8 verwenden. Auch dieſer könnte jagen: „2® Ich habe 
Kinder aufgezogen und (jogar) erhöhet, aber fie haben Rebellion 
an mir geübt. 3* Ein Ochſe fennt feinen Befiger, und ein Ejel 
bie Krippe feines Herrn, 3° Israel kennt (ihn) nicht, mein Volk 
bat es fich nicht zum Bewußſein gebracht.“ Denn auch die Rebe 
folf nicht eines mittleren Maßes von Rhythmus entbehren. Ein 
in dieſem Punkte jo fompetenter Beurteiler wie Cicero fagte: 
„Est finitimus oratori poeta, numeris adstrietior paulo“* (De 
oratore 1, 16, $ 70), und wie ftimmt damit feine eigene Praxis 
zufammen! Man lefe doch nur wieder einmal den Anfang ber 
erſten Catilinariſchen Rede: „Quousque tandem abutere, Catilina, 
patientia nostra? Quamdiu etiam furor iste tuus nos eludet? 
Quem ad finem sese effrenata iactabit audacia?* So nahe 
dem bichterifchen Rhythmus kann z. B. auch der Cicero ber 
hebräiſchen Literatur in feiner Darftellungsweife geftanden haben. 
Aber dadurch wurde er nicht mit dem Dichter identiſch. 
Zu dieſem Urteil führt uns auch die Betrachtung anderer Säge, 
die gleich im erften Kapitel des Iefajabuches folgen. Denn gleich 
V. 4* lautet fo: hoj g6j chots’ (wehe ujw.!), “am köbed “awön, 
z6ra‘ mere ‘im (einer Brut von Böjewichtern!), banfm masch- 
chithim (Kindern, die verberbt handeln!). Darin bat auch 
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Ed. Sievers !), der in V. 2°, 3* und 3 je zweimal drei Hebungen 
findet, nicht zweimal drei, fondern zweimal vier Hebungen kon⸗ 
ftatiert. Werner 4° lautet jo: “az* bü eth-jahwe (fie haben Jahwe 
verlaffen), ni agũ eth-gedösch jisra&l (haben den Heiligen Israels 
geläftert), nazöru achör (find rückwärts abgewichen). Daraus will 
Siever8 zwar nicht zweimal drei, aber doch wenigftens ſechs 
Hebungen machen, indem er jisrael ftreichen will. Diejes Wort 
„wiberjtrebe dem Metrum“ bier, in 5, 24; 17, 7 und 10, 20. 
Der bloße Ausdruck „der Heilige“ ſei auch in Hab. 3, 3 und 
Hiob 6, 10 gebraudt. Dadurch wird e8 aber keineswegs wahr- 
jcheinlih gemacht, daß Jeſaja an einigen Stellen den vollen Aus- 
drud „der Heilige Israels“ verwendet (5, 19; 10, 17; [12,6;} 
29, 19; 30, 11. 12.15; 31, 1; 37, 23) und an anderen Stellen 
vermieden babe. Doch auch davon abgejehen ift es ficher, daß 
der Rhythmus, der in den Sätzen der Grundjentenz (V. 2, 3* ®) 
erflingt, in anderen Sägen nicht erftrebt ift. Auch in ®.5 und 
6° muß wiederum Sievers jelbft zweimal vier Hebungen fonjtatieren. 

Diejer Tatbeſtand wird nach meiner Anfiht am richtigiten jo 
beurteilt: da8 Thema von Jeſajas erfter Darlegung, jene Sentenz 
„sch habe Kinder aufgezogen und (fogar) erhöhet uſw.“ (DB. 2», 
3*b), befist den rhythmiſchen Charakter des „Spruchs“. Aber 
die prophetiiche Ausführung dieſes Themas, fozufagen die Varia- 
tionen, die der Prophet über die ihm gewiß gewordene Grund» 
ſentenz ſprach und fchrieb, bewegten ſich in einem freieren Rhyth- 
mus. Sie jind Rede Deshalb geht mein Urteil überhaupt 
dahin: die prophetiichen Darlegungen in der althebräijchen Yiteratur 
haben zwar Dichtungen eingeichaltet (Ief. 5, 1 ujw.) oder gingen 
manchmal in einen ihren Hörern bekannten Rhythmus — den der 
Totentlage — über, aber außerhalb diefer Ausnahmen bewegen ſich 
die prophetifchen Äußerungen in dem freieren Rhythmus der Rede?). 

Darf man aljo des „Metrums“ wegen einem Propheten die 


1) Ed. Sievers, Metriihe Studien I (1901), ©. 424. 

2) Die anderen Gründe, die teild nach dem Alten Teftament, teils nad 
mehreren äfteften Beurteilern der althebräiſchen Literatur gegen bie Identi— 
fijierung von Prophet und Poet fprechen, findet man im meiner „Stiliftik, 
Rhetoril, Poetit, in bezug auf die Bibel lomparativiſch bargeftellt“, ©. 804 ff. 
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‚oder jene Partien abiprehen? Duhm Hat dies bei Ieremia in 
großem Umfange getan. 

Er behauptet, daß dieſem Propheten nur ſolche Abfchnitte an- 
gehören, die aus „Bierzeilern mit abwechjelnd drei und zwei 
Hebungen“ beftehen. Aber wie ift biefes allgemeine Urteil ges 
mwonnen worden? In 1, 5—19 bat Duhm nur eine „halb⸗ 
poetifche Form gefunden, die ſich auf Parallelismus membrorum 
beſchränkt und auf ftrenge Regelmäßigfeit der Stichen und auf 
Strophenbildung verzichtet“ (S. 4). Diefer Abfchnitt wirb von 
ihm auch deshalb dem Verfaſſer von 25, 16 ff. zugeichrieben, der 
den Horizont des „beicheidenen Priefterfohnes aus Anathoth“ erſt 
ausgeweitet und deſſen Blid — nach dejien Tode — auf bie 
Völkerſchickſale gelenkt Haben foll, — ohne daß es Duhm gelungen 
ift, die Frage zum Schweigen zu bringen, wie denn jemand, ber 
Jeremia für einen wahren Propheten hielt, e8 übers Herz bringen 
tonnte, dieſem eine gefäljchte Darjtellung feiner Berufung in ben 
Mund zu legen. Nah Duhm fangen die „Gedichte Jeremias 
alfo erjt im zweiten Kapitel an. Da beginnt nach der Einleitungs- 
formel „jo ſpricht (lies: fprach) Jahve“, die in dieſer einfachen 
Geftalt „zur Not“ auf Jeremia zurüdgeführt werden fann, das 
Gedicht „Ich gedenke dir der Huld deiner Jugend, der Liebe deiner 
Brautzeit, wie du mir folgteft in der Wüfte, im unbeſäelen Rande“. 
Der zweite „Vierzeiler” lautet: „Heiliger Befig war Israel 
Jahven — fein Erntefrühling — alle, die davon äßen, jollten 
es büßen — Böjes über fie fommen.“ 

Aber daß „mit 2, 4—13 ein ganz anderes Stüd ein— 
feßt, zeigt fchon äußerlich der ganz neue Anfang, der veränderte 
Stil und das Fehlen des jeremianifchen Metrums“. Indes ift 
es eine erflärliche Tatjache, daß die fpäteren Propheten den Hin- 
weis auf den von ihnen erfahrenen göttlihen Impuls häufen 
(Belege gibt meine „Stiliftit ufw.“ S. 174 bei der altteft. Ges 
fchichte des Pleonasmus). Werner als Beweis bed „veränderten 
Stils“ wird von Duhm nur die Bezeichnung „Haus Jakobs“ 
als ein „bei Späteren beliebter Ausbrud“ erwähnt. Indes er 
findet fih au in den Stellen Jeſ. 2, 6 und 8, 17, bie beide 
auh von Duhm im „Handlonmentar“ zu Jeſaja dieſem Pro- 
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pheten nicht abgefprochen werden. Wenn aber Duhm in ben oben 
zitierten Worten endlih „das Fehlen des jeremianijchen Metrums“ 
gegen bie Echtheit von 2, 4—13 geltend machen will, fo darf ich 
fhon nach dem, was joeben über Prophetie und Poefie und ſpeziell 
über Ver. 1, 5—19 und 2, 4—13 bemerft worden ift, jagen: 
Es ift erft noch zu beweijen, daß Jeremia feine prophetijchen 
Verkündigungen nur in „Bierzeilern mit abwechjelnd drei und 
zwei Hebungen“ zum Ausdruck gebracht hat. Bereits ift ja auch 
Cornill in „Die metrijchen Stüde ded3 Buches Jeremia“ (1901) 
zu dem Urteil gelangt, daß für Jeremia „die Gleichheit der ein- 
zelnen Stichoi nicht formales Grundgejeg jeiner Metrif“ war 
(S. VII), und er bat den Abjchnitt 2, 4—13 als ein echtes 
Stüd von Jeremias Verkündigung anerfannt.e Doch meint er 
feinerjeitS wieder, daß „das Oktaſtich die metrifhe Grundform 
der jeremianifchen Dichtung iſt“ (S. IX), obgleich er doch jelbft 
zugeftehen muß (S. XII), daß in 20, 17 f. zwei Triſtiche binter- 
einander folgen. Auch dieje Meinung über den „Strophenbau” 
Jeremias dürfte daher nicht ficher fein. Übrigens findet Giejebrecht 
(Ieremias Metrit 1905, ©. 17) in 7, 21d—23 fieben allerdings 
„überarbeitete Dinaverje” Jeremias. 

Folglich darf der Ausſpruch 7, 22 f. auch nicht aus metriſchem 
Gefichtspunft Ieremia abgejprochen werben ). Die Worte von 
7, 22 f. bleiben deshalb ein Jeremiaſpruch, und wir fünnen nun 
mehr zunädit an die 
gehen. I. Feftftellung feines Sinne 

Die fragliche Stelle bildet eine Wendung im Gebanfengang 
ver Rede Ieremias, die 7, 1—9, 25 und 10, 17—25 umfaßt ?) 
und nach dem in 7, 2 erwähnten äußerlichen Standort des Redners 
deſſen „Tempelrede“ genannt werden kann. Denn gerade im Ein: 
gang zum Haufe Jahves ſollte der Prophet auf das einzige rechte 
Mittel, das Wohlgefallen Gottes zu erwerben, hinweiſen. 

1) Überdies bat doch auch Cornill in feinem trefflihen Kommentar „Das 
Bub Jer.“ (1905), ©. 98 die jeremianifche Herkunft von 7, 3—8, 3 gegen 
Duhm in Schuß genommen. 


2) Gegen bie jeremianifche Herkunft von 10, 1—16 eutſcheidet ber Sprach⸗ 
beweis (f. meine Einleitung ins U. T., ©. 337). 
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Diefes alleinige Mittel beftand gemäß DB. 3° in ber guten 
Qualität (nur) der Wege, d. 5. der von Zielpunften ab- 
hängigen Richtungen, und der — einzelnen — Betätigungen des 
Volkes. Diefe treffliche Beichaffenheit des Verhaltens (B. 5°) 
ber Nation zeige fich aber fpeziell in der Vermeidung eines jozialen 
Hauptübel® und des religiöfen Grundjchadens jener Zeit: der 
Rechtsvergewaltigung (V. 5°. 6*) !) und der Beugung vor fremden 
polen (B. 6°. 9° ®). ALS trügerifche Hoffnungsquelle der Damals 
dominierenden Volkspartei wird aber das Vertrauen auf die 
Meinung, daß Jeruſalem als Tempelftadt nicht zerftört werben 
könne, bezeichnet (B. 3°. 4. 11 f. 14 f.). Das demnach drohende 
Strafübel könne aber auch der Prophet nicht durch feine Fürbitte 
abwehren (B. 16*). Denn die Langmutsperiode der Gottheit jet 
für die damalige Entwidelungsftufe zu Ende (B. 16°), weil bie 
religiöfe Untreue des Jahvevolkes eine ganz offizielle und ſcham— 
lofe geworden war. Denn neben dem längft von vielen Israeliten 
bevorzugten fanaanitifchen Baal (VB. 9*) glänzte ja im Pantheon 
der damaligen Majorität als Hauptftern die Himmelskönigin 
(B. 17f.), d. h. „die Göttin des Venus-Sterns“. Der Ausprud 
omsum n>>n meinte nämlich eine weibliche Weſenheit, wie die ſechs⸗ 
malige Vertretung jenes Ausdruds durch das fingularijche femi- 
nine „ihr“ (mb 44, 17—19. 25) zeigt, während wenigftens Ab- 
wechslung zwijchen „ihr“ und „ihnen“ erwartet werben könnte, 
wenn unter "sr nobun mit Stade?) ein Kolleftivum zu verftehen 
wäre. Ebendieſelbe Auffaffung wird weiter durch den Umſtand 
empfohlen, daß "sr in erſter Linie als Kultobjekt der Frauen 
in Betracht fam (7, 18; 44, 15*), daß „auch die Affyrer ber 
IStar den Ehrenbeinamen einer malkatu beigelegt zu haben jcheinen“ ?), 


1) Amos 2, 6; 3, 9f.; 5, 7; Sof. 3, 2; 6, 9; Jeſ. 1,10. 17; 3, 15; 
5, 8; 10, 2 ufw. 

2) Zeitfchrift für bie altteft. Wifjenihaft VI, 123 ff. 289 ff. 

3) Eberh. Schrader, Die "ET 'n und ihr aramäiſch-aſſhriſches Äqui⸗ 
valent (Gitungsberihte ber Alademie der Wiffenfhaften zu Berlin 1886, 
S. 477-491), ©. 488. Seine Anſicht ift au von H. Zimmern in 
„Die Keilinfcriften und das Alte Teftament“ 1903, S. 441 vertreten tworben, 
nur daß er die formelle Mobifitation binzufügte: „Allerdings entfpridt das 
bebräifhe Dawiı mobra Hierbei wohl kaum einem ajfyriichen malkatu Same“ 
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daß auch bei den Phöniziern „die Ajtarte des hehren Himmels“ !) 
erwähnt wird, uſw. 

Nachdem der Redner fo in brei Abſätzen (7, 2—7. 8—15. 
16—20) auf die wahre und auf eine faljche Quelle des gütt- 
lihen Wohlgefallens bingewiejen bat, fommt er zu dem Abjchnitt 
feiner Rede, mit deſſen Sinn und Tragweite die folgende Aus- 
einanderjegung fich näher beichäftigen joll. 

Knüpfen wir fie an die vorausgehende Darlegung an, fo ift 
der Zufammenhang zwijchen 7, 16—20 und 7, 21—28 auf jeden 
Fall diefer: Der durch einen extremen religiöfen Abfall ber da— 
maligen Majorität Judas herausgeforderte Strafbeſchluß Gottes 
fann ebenjowenig, wie durch die Fürſprache des Propheten (V. 16 
bis 20), auch durch den der Gottheit gewidmeten Opferfult rüd- 
gängig gemacht werden. Weshalb aber auch nicht durch bie 
an Jahves Adreffe gerichteten Opferdarbringungen? Geben wir, 
am die richtige Antwort zu gewinnen, von der Erläuterung ber 
Einzelmomente des Abjchnittes 7, 21 ff. zur Beurteilung des 
Ganzen vorwärts! 

Bon dem Zuruf „Fügt eure Brandopfer zu euren Schlacht: 
opfern!“, mit dem die göttlihe Sentenz in V. 21° beginnt, jagte 
fhon David Dimdi ?): „Diejer Imperativ will nicht einen wohl- 
gefälligen (d. h. wirklichen oder pofitiven) Befehl ausbrüden, fon- 
dern es it, wie wenn man zu feinem Genoffen jagt: mad, was 
du mwillft; ed wird dir nichts nützen.“ Jener Zuruf ift ein Aus» 


(Königin des Himmels). Bon H. Zimmern rührt auch ber oben von mir ges 
brauchte Ausdrud „Die Göttin des Venus-Sterns“ her (a. a. O. ©. 425). 

1) EjhmungzarInfcrift, 3. 16: 2dt nn mans. Auch die LXX 
bietet in Ier. 51, 17 ff. 75 Aamulloon Tod oögavod, und bie Peſchita in 
44, 19 malkat Semajja. — Übrigens erinnert 3. B. dieſe fyrifche Form daran, 
daß die Punttation, welche die Ausſprache melökhet anzeigt, nicht ben Sinn 
von „Königin“ haben, fondern auf MIR” hinweiſen foll, das au in Hand» 
ſchriften vorlommt (vgl. darüber mein Lehrgebäube II, 169 1), das ferner 
durch das in ber Peichita überall außer in 44, 19 gefete pulchan (Dienft, 
Heer) Semajja bezeugt wird und in 7 orgarı« Tod odgawou (Ner. 7, 18) 
ſowie das targumijhe NSS NI>i>2, unter Anleitung von (Gen. 33, 14 und) 
er. 8, 2, übergeben konnte. 

2) 3. 8. in Biblia rabbinica (ed. Buxtorf) 3. St. 


340 König 


drud göttlicher Ironie). Denn was wird durch die Fortſetzung 
„und eßt Fleiſch!“ (— daß ihr Fleisch efjet) als Effelt der Be— 
folgung jenes Imperativs bezeichnet? Nur dies, daß die Ge- 
legenheit zum Genuß von Opferfleifch vermehrt werde. Dies 
wäre gefchehen, wenn die zu den Branbopfern (en. 1, 7—9; 
Deut. 12, 27°) beftimmten Tiere al8 Schlachtopfer verwendet 
worden wären ?), die, außer dem Blut und Fett, von den Opfer- 
darbringern, rejp. den Prieftern verzehrt wurden (Lev. 3, 3 f. 
ujw.; 7, 15—18. 31; 19, 6; Deut. 12, 27°). Weil nun ber 
Fleifhgenuß auch im alten Paläftina ein relativ feltener war ®), 
fo ift der häufige Fleifchgenuß ein Merkmal einer üppigen Rebens- 
weije *). 

B. 21 enthält demnach die Ausjage, daß die Gottheit ihrer- 
jeits fein Intereffe am Brandopfercharakter der betreffenden Opfer- 
darbringungen babe. 

Sie könnte ja ein materielled und ein formelled Interefje am 
Opfervollzug haben. 

Gegen das erjtere liegt ein indirefter Proteft in dem „Wozu 
mir die Menge eurer Schladhtopfer?“ (ef. 1, 11) und in Ser. 
7, 21, ein direkter in Bj. 50, 9—13. Sodann das formelle 
Intereffe der Gottheit am Opfervollzug hätte darin beftehen können, 
daß durch den eifrigen Opferdienft die göttliche Opferforderung 
erfüllt worden wäre. Beſtand nun ein jolches formelles Interefje 
ber Gottheit gemäß V. 22? 


1) Die Fälle der Ironie in der Bibel find in meiner „Stiliſtik uſw.“ 
S. 42. diskutiert. 

2) Rojenmüller erflärte richtig: Utrumque sacrificiorum genus eodem 
modo habeant Judaei („Scholia“ ad locum). 

3) Benzinger, Grunbriß der bebr. Archäologie, S. 89. 

4) B. 21 bedeutet überdies nit: „Vollopfer und Schlachtopfer verzehret 
nur felbft, ohne mir davon zu geben, ohne ben Opfercharalter zu wahren” 
(Bredentamp, Gefeb und Propheten, ©. 110). Darin liegt eine Ber- 
nadläffigung des Wortlautes. Dieſer befagt vielmehr, daß bie Branbopfer 
zu den Schladhtopfern gefügt werben follen, alfo ber Opfercharakter ber bes 
treffenden Schlachtung feinem Weſen nad bewahrt und nur bem Grabe nad 
verändert werben fol. — Auch von „gehäufter Darbringung von Brand» 
opfern und Schladtopfern” (Keil z. St.) ift nicht die Rebe. 
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Zunächſt im Anfang von V. 22 „Denn nicht habe ich mit) 
euren Vätern geredet“ kann der Ausdrud „mit euren Vätern“ 
die Volfsgemeinde und Moſe zufammenfaffen, aber jene ift jeden- 
fall8 auch mit gemeint, ja durch die Wahl dieſer Ausdrucksweiſe 
fogar in den Vordergrund geftellt. Num ift aber im Pentateuch 
ein Unterſchied zwijchen folchen Gottesverordnungen gemacht, deren 
Promulgation direft vor dem ganzen Volke geſchah, und ſolchen, 
die Moſe vermittelte. Bol. Erod. 20, 18f. 22f.; 21,1; 24, 3 
ujw., insbejondere Deut. 5, 4, und hinter der Verkündigung des 
Detalogs (5, 6—18) heißt e8 ausdrücklich: „Diefe Worte bat 
Jahve mit eurer ganzen Verſammlung aus dem Feuer, der Wolfe 
und dem Duntel heraus mit ftarfer Stimme geredet, und er 
fuhr nicht fort.” Alſo diefe Worte allein find von Gott direft 
an bie ganze Volfsgemeinde gerichtet worden ?). 

Weil diejer beftimmt im Pentateuch vorliegende Unterjchied 
mit dem von Jeremia in V. 22 gewählten Ausprud „Nicht habe 
ih mit euren Bätern geredet“ zufammentlingt, jo wird man 
am ficherjten gehen, wenn man diejen Umſtand nicht ignoriert. 
Der Sinn aber, welcher in der Unterfcheidung von Gottes— 
verordnungen, die bireft an die ganze Volksgemeinde ergingen, 
und von folchen, die durch Moſe vermittelt wurden, liegt, dürfte 
immerhin diejer fein, daß der erjteren Promulgationsart der Cha— 
rafter der Grundlegung zukommt. Wie die in der erwähnten 
Art der Verkündigung jelbit liegt, fo wird es auch durch die Ob— 
jefte beftätigt, die auf dieſe direkte Promulgationsart zurüdgeführt 
find. Denn dies ift bei „den zehn Worten“ (Exod. 34, 28; 
Deut. 4, 13; 10, 4), d. 5. den zehn Hauptjentenzen oder religiös- 
ethiſchen Grundprinzipien, der Fall. 

Dieje jo charakterifierte Gottesverfündigung hat ferner „am 
Tage, da ich fie aus dem Lande Ägypten heraus- 
führte“, ftattgefunden ®). Gbenderjelbe Ausdrud ift von Jere— 





1) Eth. Alſo „zu“ (Eornilf) ift nicht ganz genau. 

2) Andere Beobachtungen über bie fonft nicht beachtete Berfchiebenheit der 
Adreſſaten der Pentateuchgeſetze findet man im meiner „Einleitung ins Alte 
Teftament”, ©. 187. 

8) Über H. Wincklers Meinung, daß Israel gar nicht in Gofen gewefen 
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mia zunächft auch 11, 4 gebraucht, wo bes Propheten Worte an 
jene grundlegenden Worte „Werbet ihr nun meiner Stimme ges 
horchen ujw.* (Exod. 19, 5 f.) und wegen bes Ausbruds „aus dem 
Eiſenſchmelzofen“ zugleih an Deut. 4, 20 erinnern. Die gleiche 
Zeitbeftimmung ift ferner in 31, 32 angewendet, wo Jeremia 
ausdrüdlih auf die Bundesſchließung zurüdblidte, die doch am 
Sinai zuftande gelommen ift. Ebendieſelbe Ausdrucksweiſe liegt 
weiterhin in 34, 13 vor, wo auf die das hebräiſche Gefinde be- 
ireffenden Gejegesbeftimmungen Bezug genommen ift, die am 
Sinai gegeben (Erod. 21, 2) und in der Moabebene (Deut. 15, 12) 
wiederholt wurden. Folglich blicte jene Formel auf Die Zeit des 
Auszugs aus Ägypten überhaupt zurüd, die bei Ieremia auch 
noch in den Worten „am Tage, da ich heraufführte“ (11, 7) in ben 
Ausdrud jom als das geläufigfte Wort für „Zeitipanne“ oder 
„Periode“ zufammengefaßt wurde. Mittel- und Höhepunkt jener 
Auszugsperiode war aber die Zeit des Aufenthalts am Sinai. 
Nicht jedoch meinte der Prophet mit jener Zeitbeftimmung ben 
Anfang jener Auswanderung — etwa im Hinblid auf Erod. 6, 7 
(„und ich werde euch mir zum Volke nehmen uſw.“) oder auf 
15, 26 („Wenn du wirklich auf die Stimme deines Gottes hörft 
uſw.“) — mit Ausschluß des Aufenthalts am Sinai. Diefe 
Deutung des in Rede ftehenden Ausdruds „Am Tage, da ich fie 
aus dem Lande Ägypten berausführte“ ift allerdings wirklich ver- 
ſucht worden. Denn ſchon David Dimchi bemerkt zu wur ora 
3: „Manche erklären, daß dies ber erfte Befehl war, und bag, 
was er ihnen in Mara befahl, ift das, wovon gejagt ift (Exod. 
15, 25°): „Dort gab er ihm Sagung und Rechtsnorm‘, und bas 
ift ed, wovon unjere Rabbinen gejegneten Andentens fagten ): 
Sabbat und NRechtönormen infpiziere ih in Mara, und (= aber) 
nicht gab er betreffS (“a7 5») Brandopfer und Schlachtopfer Be- 
fehl.“ Dieſe Deutung des Ausdruds „am Tage, da ich heraus— 


jei, vergleihe man mein Schrifthen „Fünf neue arabiihe Landſchaftsnamen 
im A. T.“ (1901), ©. 19 ff. 

1) Nämlich in Sanhedrin 56®, Zeile 16 v. u.: „Dort fiellte er ihm bie 
Satung und Rechtenorm des Sabbats (vgl. Erob. 16, 5) und bie Ehrung 
von Bater und Mutter feft.“ 
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führte ufw.“ ift ſchon nach dem unmöglich, was vorher über den 
Sinn feftgeftellt worden ift, in welchem Jeremia diefe Zeitbeftim- 
mung gebraucht hat. Die Ausführung Israels aus Ägypten ift 
aber überhaupt nicht an einem Tage geichehen, und auch die im 
Bericht über die Station Mara erwähnte Feftitellung von Rechts: 
normen (Exod. 15, 25°) wäre nicht an biefem „Tage“ ge 
fchehen. 

Dem aus der Zeit des Auszugs datierten göttlichen Sprechen 
ift ferner ein göttliches Befehlen foordiniert, indem in V. 22° ge- 
fagt ift: „Nicht habe ich geredet und nicht Habe ich befohlen“ 
(nme 85). Dies tft deshalb ausprüdlich feitzuftellen, weil 
Bredenkamp (Gejeß und Propheten, S. 110) überjegte: „Ich 
babe nicht mit euren Vätern geredet und ihnen befohlen .. Brand» 
und Schlachtopfer“ und „die Konftruftion von my mit Objelts- 
alkuſativ“ annahm. Dies fegt voraus, daß er „Brand» und 
Schlachtopfer“ nur von me abhängig jein laſſen wollte, aljo 
das „ich babe ihnen befohlen” dem vorausgebenden „ich habe ge- 
redet“ gewiffermaßen fubordinteren wollte, wie dieſe Meinung 
auch von Köhler (Lehrbuch der bibl. Gefchichte IL, 2, ©. 27) 
bei Bredenkamp gefunden worden ift. Aber indem das vor „ich 
habe geredet“ ftehende s> auch in one x57 wiederholt wurde, 
ift die formelle Koordiniertheit der beiden Ausſagen pofitiv ans 
gezeigt. Ein negatives Gegenmoment gegen Bredenkamps An 
nahme liegt aber darin, daß bei ihr das erjtere Verb nı27 x» 
ohne Objekt ftünde, während doch nicht Dies, daß Gott beim 
Auszug Israels aus Ägypten mit dem Volke geredet habe, jelbit 
negiert werben foll. 

Was nun ift in bezug auf das göttliche Reden und Befehlen, 
welches aljo in der Zeit, wo Israel aus Ägypten wanderte, ftatt- 
fand, verneint? Ein Zweck, ein Grund oder ein Objekt? 

Die Beantwortung diefer Frage hängt zunächſt von dem Sinn 
des »57 ab, welches in ber Wortfolge „Nicht habe ich mit 
euren Vätern geredet und nicht ihmen befohlen, als ich fie aus 
dem Lande Ägypten herausführte, “al dibers “öla wazäbach“ 
auftritt. 

Die Bräpofition >» fommt mit a7 fo, daß in diefem Sub— 

Theol. Stud. Dabra. 1908. 24 
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ftantiv nicht der Begriff „Worte“ ausgeprägt ift '), überhaupt in 
folgenden Stellen vor: Deut. 4, 21 (asma7-5>); 2 Sam. 3, 8; 
2 Kön. 22, 13*; Der. 14, 1 (? Pi. 7, 1); 2 Chron. 34, 21 
(| 2 Kön. 22, 13%). Außerdem ift der fingularijche Ausbrud 
"ar5> fo, daß „a7 nit den Sinn von „Wort“ befigt ?), in 
diefen Stellen verwendet: Gen. 12, 17; 20, 11. 18; 43, 18; 
Erod. 8, 8; Num. 17, 14; 25, 18 (dreimal); 31, 16 (in ber 
Konjunttion Tör ar=s> Deut. 22, 24; 23, 5; 2 Sam. 13, 22)°); 
18, 5; Pſ. 45, 5; 79, 9%). 

Bedeutet nun ar-sr oder „arı>> jemald „im Interefje“ 
einer Berjon, jo daß es auf die Befriedigung der Tendenzen 
der Perjon hinwieſe, die mit einem ber beiden Ausdrücke im 
Genetivverhältnis ſteht? Möglich wäre diefer Sinn in den Worten 
„durch ihre Arglift, die fie gegen euch se “ar-sr übten“ (Num. 
25, 18*). Dort könnte „im Intereſſe“ oder „zur Befriedigung” 
des Peör gemeint fein. Aber das parallele Sakglied “7-47 
272 (VB. 18°), was nur „und in bezug auf Kosbi uſw.“ 


1) Diefer Begriff Tiegt in folgenden Stellen vor: Gen. 37,8; 1 Kön.10,6; 
2 Kön. 22, 136; Jer. 6, 19; 7, 8; 28, 16; 26, 5; Hag. 1,12; (2 Pſ. 7,1, 
wo ünie r@v Aöyaw Xovos Trg.: Dan xyandyr, über den Bruch, d. h. 
das Verderben Sauls!] oder „wegen bes Kuſch“ möglich ift); Prov. 30, 6; 
1 Ehron. 29, 29; 2 Ehron. 9, 29; 32, 8; 33, 18f. 

2) Wie in Jeſ. 66, 2; Ier. 1, 12; Prov. 29, 12. 

3) Nicht liegt TOR “ars in 1 Ehron. 10, 13 vor, wie e8 nad Sat. 
Mandelterns großer Kontordanz, ©. 2844 der Fall wäre. Er hat 71777 inter 
‚ 27 weggelafjen. Bgl. darüber meine Syntar $ 389 m. 

4) Bei Marti, Die Spuren der fogen. Grundſchrift bes Hexateuchs 
(Sahrbücher für Prot. Theologie 1880), ©. 318 f., der „eine vollftändige Auf⸗ 
zäblung derjenigen Stellen, in denen (*)727">> im Sinne einer Präpofition 
fteht“ geben wollte und nah Bredenlamp (Gefeb u. Proph. S. 109, 
Anm. 3) gegeben bat, fehlten alſo dieſe Stellen: 2 Sam. 3, 8; 2Kön. 22, 
13*, wo die Deutung „Forſcht über bie Worte des gefundenen Buches nad!“ 
(Zarg., Peſch, LXX, Kloftermann) faum fo wahrſcheinlich wie dieſe „Foricht 
in betreff des gefundenen Buches nah!“ if. Denn nicht ſowohl die einzelnen 
Ausführungen bes gefundenen Buches wollte ber König gedeutet haben. Nach 
B. 136 erwähnte er ja „bie Worte dieſes Buches“ als ganz deutlich. Biel- 
mehr wollte er im allgemeinen über das Buch, beffen Tragmweite ufw. Auss 
kunft haben; — (? Bi. 7, 1; fiehe bie obige 1. Anmerkung); 2 Chron. 34, 21. 
Nah Obigem find auh Eornills Angaben zu berichtigen. 
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beißen fann, rät dazu, auch in DB. 18* für ar-sr den all 
gemeineren Sinn von „betreffs* anzunehmen. Auch Ongelos hat 
beide Male por >r '). Die Peichita gibt beide Male bas“bütha, 
was urjprünglih „im Interefje“, aber dann auch „in Angelegen- 
beit“ oder „in bezug auf“ bedeutet. Endlich die LXX bietet in 
beiden Fällen: dı“ (dei Doywe xui din Xaopi). Cbenjowenig 
wahrjcheinlich befigt Aar=5> den Sinn von „im Intereſſe“ in 
Num. 31, 16. Diejen Sinn aber empfahl Bredentamp (Geſetz ufw., 
©. 110) für ar5r in Ver. 7, 22. Er meinte nämlih, daß 
man 27 5> oder nach Deut. 4, 21 vielmehr 37 >> punftieren 
und dann jo überjegen könne: „Ich babe nicht mit euren Vätern 
gerebet und ihnen befohlen in jener mojatichen Zeit meinetwegen 
(in meinem Intereffe und wegen meiner Angelegenheiten) Brand» 
und Schlachtopfer.“ Indes nicht nur befitt, wie joeben gezeigt 
wurde. diefe Deutung von a7->> feine pofitive Stüge im Sprad- 
gebrauch, ſondern der in Ser. 7, 22 f. angegebene Gegenjag läßt 
diefe Deutung auch gar nicht zu. Denn nicht zu dem von Breben- 
famp in as > gejuchten Begriff „meinetwegen“ oder „in meinem 
Intereſſe“ folgt ein Gegenfat, fondern diejer lautet „vielmehr diejes 
Wort habe ich ihnen befohlen“. Außerdem würde das „meinet- 
wegen“ nicht zu „ich babe geredet” pafjen, und daß als Ausdrud 
für „meinetwegen“ die Form >25 erwartet würde, bat Kühler 
(Lehrbuch der bibl. Geſch. II, 2, ©. 27) bemerft. 

Heißt armss oder ar-s> irgendwo „im Interefje, zum 
Zwede, zur Erzielung oder Herbeiführung einer Sache“? So 
bat v. Baudiſſin in der Nezenjion von Guthes Differtation „De 
foederis notione Jeremiana* (Theol. Yiteraturzeitung 1877, 
©. 347) gemeint, daß ar» Bi. 45, 5 gewiß auf die Her- 
— einer Sache, auf etwas zu Erſtrebendes und nicht ſchon 


1) 7807 fe bieß eigentlih „auf Grund von eifriger Beſchäftigung mit“ 
(vgl. REIF „Angelegenheit, Sache“; PO2 „fi bemühen“ [Teny, Targum⸗ 
wörterbuch 8. v.] oder „fidh für etwas ereifern“ [vgl. for. "escq „diffieilis fuit“, 
sequente “al „offensus est“, Brodelmann, Lex. syr. 8. v.)). Dann 
wurde das targumifche PO? 57 das Äguivalent bes bebräifchen “aT-ır, 
Übrigens wird PO bei Dalman, Aramäiſch-neuhebräiſches Wörterbuch (1897 
bis 1901) mit Segol in der Enbfilbe geſprochen. 

24* 
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Borliegendes, fich beziehe. Das dortige mas na7-b> wird nun 
von der Peihita ganz buchftäbli mit ‘al melletha de qũsta 
(super verbo veritatis), vom Targum durch xnumm por 59 
(S. 345, Anm. 1) und von LXX durch Evexer aAndeiag wieder: 
gegeben. Dieje Überjegungen gewähren feine Hilfe zur Erfafjung 
der Tertausjage, aber der Zufammenbang des fraglichen Ausdrucks 
mit „fahr hin!“ fpricht mehr dafür, daß „zum Schuge der Wahr: 
beit”, als daß „zur Herjtellung berjelben“ gemeint ift. Ebenſo 
liegt die Sache in „Hilf uns, o Gott, unfer Heil !), AaT-ır 
suurian" (Pi. 79, 9) troß des parallelen 7735 u>. Alſo die 
Stellen Pſ. 45, 5 und 79, 9 bieten Feine a Grundlage für 
die Annahme, daß dem (na7=>> die Bedeutung „zur Erzielung“ 
zufommt. Jedenfalls befigt a7-b> diejen Sinn nicht in „mas 
als das Wort Jahves an Yeremia geſchah in Sachen ber (oder 
in bezug auf) großen Dürre“ (Ser. 14, 1)?). Denn wenn auch 
im Moment des Eintretens diefer Kundgebung an den Propheten 
die Dürre noch ein zufünftiges Ereignis war ?), fo geſchah bie 
Kundgebung doch nicht zur Erzielung der Dürre. Alſo würde 
e8 zunächft jchon einer faktifchen Analogie entbehren, wenn man 
dem in Ser. 7, 22 jtehenden ar-5> den Sinn von „zur Er- 
zielung von“ beilegen wollte. Dieſer Meinung fam aber die von 
Drechsler *) wenigftens nahe, indem er deutete: „Nicht im Inter: 
eſſe des Opferdienftes gab er ihnen feine Verordnungen, auch felbft 
die nicht, die e8 zunächft mit den Opfern zu tun hatten.” Da— 
durch legte er überdies einen Selbitwiderjpruch in die gejetsgeberifche 
Aktion der Gottheit, der nicht in den betreffenden Worten des 
Alten ZTeftaments liegt. Denn die Forderungen, welche Opfer 
vorfchrieben, lauten fo, daß fie allerdings im Intereffe des Opfer- 
dienſtes gegeben find. 

— dagegen beſitzen -27->> und »27=>> die kauſale 





1) Genetivus appositionis (vgl. darüber meine Syntar $ 337 d). 

2) Diefer Sinn des Plurals ift wenigften® möglich nad den in Syntar 
8 259 angeführten Analogien. 

3) Was Marti (Jahrbücher f. prot. Theol. 1880, S. 320) für möge 
lich Bielt. 

4) Die Unmwiffenfhaftlichkeit Im Gebiete der altteftam. Kritit (1837) S. 111. 
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Bedeutung „aus Anlaß“, „von wegen“, wofür auch „betreffs“ ge- 
jagt werben kann. 

Dies ift bei mar-sr fiher in folgenden Stellen ber Fall: 
Deut. 4, 21 in „und er zürnte gegen mid o>mar-br euret⸗ 
wegen“; ebenjo 2 Sam. 3, 8 Hinter „und er wurde zornig“; 
(? Bi. 7, 1; fiehe ©. 344, Anm. 1). Ferner bei Aar->r ift die 
faufale Bedeutung in diejen Stellen fiher: Gen. 12, 17 Hinter 
‚und er ſchlug“; 20, 11 hinter „und fie werden mich töten“ ; 
B. 18 hinter „er verſchloß (er)“; 43, 18 in „wegen bes Gel- 
bes, das zurücgefehrt ijt, werden wir gebracht”; Exod. 8, 8 in 
„Schreien wegen der Fröſcher; Num. 17, 14 in „Sterben wegen 
(der Verbindung mit) Dorah“. Der kaufale Sinn des -ar-by 
zeigt fih auch in Num. 25, 18* („betreffs* und „wegen“; ſ. o. 
©. 344f.); 31, 16; in ben drei Fällen der Konjunktion “ur “aT-ır 
(Deut. 22, 24; 23, 5; 2 Sam. 13, 22) und auch in dem fchon 
im vorigen Abjchnittchen beiprochenen beiden Stellen Bi. 45, 5 
und 79, 9. Die Frage ift nur noch dieje, ob „wo jene Formen 
gebraucht find, ftets die faufale Bedeutung paßt”, wie Breben- 
famp (Gejeg und Propheten, ©. 109) und Bold (Heilige Schrift 
und Kritif 1897, ©. 174) meinten, 

Iſt e8 auch an den noch übrigen Stellen der Fall? 

Schon in der bereits oben (S. 346) erwähnten Stelle Ier. 
14, 1 liegt die Überjegung „Was als das Wort Iahves an Je— 
remia aus Anlaß der großen Dürre erging“ feineswegs näher, 
als die Überjegung mit „in Sachen, d. h. in betreff der 
großen Dürre“. Denn jene Kundgebung Jahves hatte in der 
langandauernden Ralamität nicht bloß ihren Anlaß, fondern auch 
und weit mehr ihre Sphäre oder das Objekt, worauf fie fich 
bezog, wie fie ja enthüllte, daß dieje Kalamität eine von Gott ge— 
fendete Strafe fei, die nicht durch des Propheten Fürbitte verkürzt 
werden jolle ufw. (B. 10ff.). Dies prägt fich auch in den alten 
Überjegungen (fyr. ‘al und zeg/ neben targ. por >; |. 0. ©. 345, 
Anm. 1) aus. Ebenjo liegt die Sache bei „Forſcht nach in betreff 
(j. oben ©. 344, Anm. 4) des aufgefundenen Buches“ (2 Kön. 
22, 13* || 2 Ehron. 34, 21). Am wenigften zweifelhaft ift die 
nihtfaufale Bedeutung des -a7-s> in orsyar Sarıy 'ı miEa 
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(2 Sam. 18, 5 [targ. pr> >55 for. “al sebütha de; etwa: „im 
Intereffe von“ oder „hinſichtlich“; unde]). Denn wenn man aud) die 
Überjegung „als der König allen Fürften oder Heerführern Be- 
fehl erteilte von wegen Abſchaloms“ wählen wollte, fo würde doc 
das „von wegen“ nicht nur einen Umſtand, ein faufales Abver- 
biale (einen Häl des Motive) einführen. Denn die Perjon 
— Abſchalom —, die den Anlaß zum Erteilen diejes Befehls gab, 
bildete ja zugleich auch das Objekt dieſes Befehlens. Folglich be— 
figen ar>s und “arSr auch einen Sinn, den man den ob» 
jeftivijchen nennen fann. 

Demnach ift zunächft wenigſtens die Möglichkeit vorhanden, 
daß marmsr au in der. 7, 22 das fogenannte indirekte ober 
entferntere Objekt einführt. Auch dieſes objeftivijche mar-ır 
kann man mit „in betreff“ oder „betreffs“ wiedergeben. 

a) Die objektivifche Deutung des —aT->r von Ser. 7, 22 
wird num zunächſt durch das por br ded Targum, jowie durch 
das neol der LXX zugelaffen und dadurch, daß die Peichita das 
bloße ‘al jegte, unterftügt. 

) Diefe objektivifche Auffaffung des aT->> von Ser. 7, 22 
wird ferner durch die Verba nahegelegt, mit denen jener Ausdrud 
dort verfnüpft ift. Denn bei den Berben „ich babe geredet“ und 
„ih babe befohlen“ wird am natürlichften ein Objekt erwartet. 
Wenn aber ar->r hinter diefen verbalen Ausdrüden faufal gefaßt 
würde, dann hätten „Reden“ und „Befehlen“ fein Objelt. 

Nun Steht ja allerdings das Verb „Befehlen* an anderen 
Stellen jo, daß das Objekt nur indirekt im Kontert ausgejprochen 
oder gar nicht angedeutet ift. Zu den erfteren Fällen gehört 5. B. 
die Ausdrucksweiſe „da befahl Joſeph, und man füllte ihre Ge— 
füße ufw.“ (Gen. 42, 25) '), oder wie in „nicht habe ich fie ger 
fandt und nicht ihnen Befehl gegeben und nicht zu ihnen geredet“ 
(Ser. 14, 14), und wenn darin 2 wegen des folgenden „und 
nicht zu ihnen geredet“ den Begriff „beitellen“ bejigen Fönnte, jo 
wird dies nicht durch 23, 32 empfohlen, wo bloß „nicht Habe ich 
fie gefandt und nicht one“ fteht, aljo doch „befehlen — Befehle 


1) Bl. eine große Anzahl von Stellen in m. Syntar $ 36182, 369k! 
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erteilen” gemeint ift, und folglich die fogenannte positio absoluta 
von re vorliegt !). — Aber eine ganz andere Frage ift, ob bie 
objeftlofe Segung des mx in ſolchen Fällen beabfichtigt ift, in 
denen -a7-5> oder mar-br folgt. Diefe Abficht ift zunächſt gar 
nicht in 2 Sam. 18, 5° voraudzufegen. Denn da ift vorher in 
V. 5* mx mit einem Objekt fonftruiert, indem dieſes als eine 
durch imb eingeführte direlte Rede ausgejprochen ift ?), und 
diejes in V. 5* geſetzte Objeft des Befehlens ift in V. 5° nur 
ebenjo hinzugedacht, wie das jogenannte logiiche, d. b. aus dem 
Kontert fich ergebende, Objekt ziemlich häufig im Hebräifchen über- 
gangen ift (Gen. 2, 19"? uſw.). Aber auch in Ver. 7, 22 ift bie 
objeftlofe Segung des mx nicht beabjichtigt. Denn man über- 
fege doch einmal „Nicht Habe ich geredet und nicht ihnen Befehl 
gegeben um ber Opfer willen oder aus Anlaß der Opfer“! Da 
bezieht jihb das Befehlen unmillfürlih auf die 
Dpfer, und zwar natürlich auf deren Darbringung Man kann 
ſich jene Überfegung, jo oft man wolle, vorjprechen, immer wird 
man finden, daß der faufale Sinn des ar-5> ganz unwillkürlich 
in die objeftivifche Bedeutung dieſes Ausdrucks übergeht. 

y) Enticheidend jpricht für diefen objektiviſchen Sinn bed 
-a7-br von Ver. 7, 22 endlich auch der in ®. 23 folgende 
Gegenjag „jondern diejes Wort habe ich ihnen befohlen“. Denn 
dadurch wird ald die einzige natürliche Meinung bes Autors dieſe 
erwieſen, daß er auch vorher ebenbasjelbe Verb „befehlen“ mit 
einem Objekt fonftruiert haben wollte. Wenn aber das vorher: 
gehende ar-s> bier faufalen Sinn befigen follte, wie mit Bre- 
denkamp wieder Bold (Heilige Schrift und Kritik 1897, ©. 174) 
meinte 3), fo wird ein Gegenfag zwifchen dem Grund des Be- 
fehlens und dem Inhalt des Befehlend angenommen. Aber der 
Gegenfag wäre nur dann natürlich, wenn auf beiden Seiten ent- 
weder ein abgelehnter und ein zugegebener Grund des Befehlend 


1) Die positio absoluta von Verben ift in Syntar $ 209 b—e bebanbelt. 

2) Nämlich „Sanft verfahre man mir (ja) mit bem Jüngling !“ 

3) Auch Graf Baudiffin (Einleitung in bie Bücher des U. Teſt. 1901, 
&. 183) nennt die Überfegung des "757 von Ser. 7, 22 mit „von wegen“ 
eine „nicht unmögliche”. 


860 König 


oder ein abgelehntes und ein zugegebenes Objekt des Befehlens 
ftünde. Nun fteht zweifellos auf der einen von beiden Seiten ein 
zugegebenes Dbjeft des Befehlens, nämlich „Sondern dieſes Wort 
babe ich ihnen befohlen ufw.” (V. 23°). Folglich bleibt nur dies 
natürlich, daß als Gegenjag vorher ein abgelehntes Objekt des 
Befehlens ſteht (V. 22P) '). 

Diefen pofitiv aus dem Text fich ergebenden Sinn des “aT->r 
von Jer. 7, 22 fann man aber nicht dadurch weginterpretieren, 
daß man?) fragt, warum der Autor nicht >, wie in Num. 8, 22, 
oder den Afkufativ gejchrieben habe. Das ift eine unbillige Forde— 
rung. Denn wenn nur die vom Autor gebrauchten Ausbrüde 
hinreichend deutlich und in Übereinftimmung mit dem anderwärt® 
beobachteten Sprachgebrauch dur aT-5> das entferntere Objekt 
des Redens und Befehlens einführen: jo hat er genug getan, und 
man darf nicht mit ihm über die Wahl unter den ſynonhmen 
Ausdrudsweifen rechten, welche alle das Objelt des Befehlens 
hätten einführen fönnen. 

Übrigens ift die von Hieronymus gewählte Überjegung „Non 
praecepi eis de verbo holocautomatum et victimarum“ viel: 
leiht nur ein Produkt der kultusgeſchichtlichen Schwierigkeit, die 
im Wortlaut der Stelle liegt. Auf den objektiviihen Sinn des 
ars von der. 7, 22 kommt auch Dillmanns ?) finguläre Um- 
ſchreibung „Nicht über Dinge des Opfers hat Gott beim Aus- 
zug aus Ägypten ihnen Vorfchriften gegeben *), fondern befohlen, 
daß fie in feinen Wegen gehen ſollen“ hinaus. Ähnlich überfegte 
auch Keil 3. St.: „über Sachen des Brand- und Schlachtopfers“, 
„Worte oder Dinge, welche das Brand» oder Schlachtopfer bes 
treffen; der Sache nad: detaillierte Beftimmungen über Opfer. 
Der Sinn foll fein: Gott hat nicht allerlei Gebote über Opfer: 


1) Objettioifch ift aT-5> do au in der Überfekung Dubms „in 
Saden bes Brandopfers uſw.“ gebeutet, und „in betreff“ fagt richtig Cornill. 
2) E. Rupprecht, Des Rätſels Löſung, II, 1 (1896), S. 230. 

3) Dillmann, Handbuch ber altteft. Theologie (1895), S. 111. 

4) Bol. John Cullens (The Book of the Covenant in Moab 1908, 
p. 19) Überfegung „Concerning the matter of burnt offerings or sacri- 
fices“, 
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darbringung gegeben”. Aber einerjeits gibt der von Keil voraus- 
gejegte Ausprud „über Sachen oder Dinge des Brand» und 
Schlachtopfers“ feinen klaren oder natürlichen Sinn, und ander- 
jeit8 ift die Tatjache, daß mar->> im Sprachgebrauh zur prä» 
pofitionalen Funktion übergegangen ift, von Keil und Dillmann 
beifeite gejchoben. Welchen Zwed hätte auch die Negierung ber 
Ausjage, daß Gott detaillierte Opferbeftimmungen gegeben babe? 
Darauf fam es an, ob überhaupt einſt Opferporjchriften vor der 
ganzen Volksgemeinde gegeben worden waren. 

St nun ferner die in Ser. 7, 22 vorliegende VBerneinung 
nur eine relative? 

Diefe Frage drängt fi nunmehr mit aller Macht hervor. 
Denn in der Stellung und Bejahung dieſer Frage gipfelt eine 
ganze Reihe der neueften Bearbeitungen von Ser. 7, 22. Des- 
halb muß diefe Frage alljeitig beleuchtet werben, und fie ift in 
der Tat nicht etwa erft neueren Datums und befigt auch über 
der. 7, 22 hinaus eine grundlegende Bedeutung. 

Indem ich die Gejchichte diejer Frage einigermaßen in ihre 
früheren Stadien zurüdverfolgte, habe ich beobachtet, daß im Laufe 
der Zeit die relative und die abjolute Verneinung von Süßen in 
doppelter Richtung miteinander identifiziert werden follten. «) Die 
relative Verneinung, die durch die Präpofition min („mehr als“) 
oder in anderen Sprachen durch andere Erponenten des Kom— 
parativs ausgeprägt worden war, meinte man vielfach als Erſatz 
der abjoluten Negation anjehen zu follen. Diefe Meinung ift in 
meiner „Stiliftit ujw.“ (1900), S. 46—50 bei der Litotes in 
bezug auf das Alte und Neue Tejtament geprüft worden. 4) Um— 
gedreht ijt aber auch der abjoluten Negation oft eine bloß relative 
Kraft zugefchrieben worden. Diejer Verſuch ift nach allen mir 
befannt gewordenen Fällen und mir zugänglichen Materialien in 
ber „Stiliftit ujw.“, ©. 74—76 bei der Hyperbel erörtert 
worden. 

Diefe legtere Stilerjcheinung würde, wenn fie fonftatiert werben 
fönnte, den Sinn von Ver. 7, 22 direkt beeinfluffen. Aber wie 
ih in der Stiliftit alfe bis dahin gemachten Behauptungen wider: 
legt zu haben meine, fo fcheinen mir auch die ſeitdem veröffent- 
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lichten Äußerungen einen ſolchen hyperboliſchen Gebrauch der 
Negation nicht begründen zu können. 

Wie nämlich ſchon Marti auf die in „Stiliftit uſwp.“, ©. 75 f. 
beleuchtete Weije einen relativen Sinn des „nicht“ aus dem Ara- 
bifchen erweiſen wollte, fo hat e8 auch Hommel — ohne an Marti 
oder mich zu erinnern — in The Expository Times (Juli-Nr. 
1900), p. 439 f. getan. 

Er überjett zunächft einen Vers, den Mebren in feiner auch 
von mir in der „Stiliftit ujw.“ überaus häufig zitierten „Nhe- 
torif der Araber“ angeführt bat, auf folgende Weije: „Nicht (nur) 
der, welcher geftorben ift und (im Grabe) ruht, ift tot; tot ift 
vielmehr (wörtlich: nur) der Tote unter Lebenden.“ Aber nad 
meiner Anjicht kann das betreffende arabijche Verspaar meinen: 
„Nicht der, welcher ftarb und im Grabe ruht, ift wirklich tot, 
fondern wirklich tot ift der zu nennen, der in Gefangenfchaft gerät 
und fo ſich in einem Leben voll Mangel und Schande binjchleppt.“ 
Denn die Seele des Menjchen, der körperlich tot ift, lebt in ber 
erquidenden Hoffnung auf den Zag der Auferftehung. — Auf 
diejelbe Weije kann, wie mir jcheint, der wahre Sinn der nächjten 
zwei arabiſchen Ausjprüche, die von Hommel zitiert worden find, 
gefunden werden. Er überjett: „Der Starke ift nicht (nur) ber, 
der jeinen Feind niederichlägt, fondern ber Starke ift (vielmehr 
auch) der, der fich felbit beherricht" und „Nicht (mur) der (von 
dem ich geiprochen habe) ift der Kinderlofe, jondern ber Klinder- 
loſe ift (vielmehr auch) der, welcher keines feiner Kinder vor ſich 
bingefandt bat (in die andere Welt)“. Aber nad) meinem Urteil 
ift der Sinn diefer beiden Ausfprüche der folgende. Der Urheber 
des erfteren war nicht geneigt, den Anſpruch auf Stärke dem 
Menſchen überhaupt zuzugeftehen, der feinen Feind nieberichlägt. 
Er fand die wahre Stärke und infolgedejjen die Stärke über- 
haupt darin, daß ein Menſch fich ſelbſt beherricht. Ferner in dem 
dritten Beifpiel von Hommel jcheint mir der Gedanke ausgebrüdt 
werden zu fjollen, daß wahre Kinderlofigfeit und daher Kinder: 
lofigfeit überhaupt dem Menfchen zuzufchreiben fei, der bei feinem 
Eintritt in die jenfeitige Welt feinen Gruß von einem feiner 
Kinder empfängt. Deshalb haben die arabijchen Rhetoriker, wie 
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mir fcheint, mit gutem Grund in diefen Ausiprüchen „eine Ver: 
neinung des urjprünglichen Sinnes eine® Wortes“ gefunden. 
Aber niht der urfprünglide Sinn der Negation 
wird dabeialteriert, wie Hommel meint, fondern es handelt 
ſich — zunächſt in jenen drei Beijpielen — um eine Umbiegung 
der Begriffe „tot“, „Start“ und „kinderlos“. 

Ein vierter Ausspruch, den Hommel aus einer arabijchen 
Dichtung zum Beweiſe eines „rhetorifchen Gebrauches der Negation“ 
beibringt, lautet jo: „Die berittenen Kamele werden um das Tor 
(= an der Refidenz) deffen gefammelt, den allein von alfen wir 
im Oſten der weiten Erde und nicht im Weften juchten.“ Nun 
balte ich e8 aber gar nicht für unmöglich, daß der Dichter dieſes 
Verſes jagen wollte, daß er und die mit ihm verwandten Geifter 
einen Dmejaden als Herrſcher wirklih „im Oſten der weiten 
Erde (nämlich 3. B. zu Basra) und nicht im Weiten“ (nämlich 
zu Damaskus, wo die Omejaden befanntlich refidierten) zu jehen 
wünjchten. Konnte diefer vom Yofalpatriotismus angehauchte 
Dichter nicht dies betonen wollen, daß für ihn der öſtliche Teil 
des Chaliphenreiches defjen Hauptteil war? — In demjelben arabi- 
ſchen Gedichte heißt es aber endlih: „Und niemald wird einer 
gleih ihm (jenem omejadifchen Kronprinzen) von einem Furcht: 
famen bittftellerifch angegangen, der fich ihm mittels einer Reiſe 
zu Waffer und nicht zu Yande nähert.“ Während nämlich jener 
omejadiihe Prinz auf jeiner Reife in die öftlicheren Gegenden 
des Chaliphates etwa zu Basra Halt machte, kamen die Bittjteller 
naturgemäß ihrem größten Teile nach mittels Landreiſen zu ihm. 
„Aber der Dichter in jeiner ertravaganten Weije, die dem Charakter 
des orientalifchen Pobgedichtes durchaus entipricht, will jagen, daß 
mujelmännifche Untertanen zu dem Prinzen nicht nur von den 
gewöhnlichen Yofalitäten, jondern fogar zu Schiffe aus dem fürz- 
lich eroberten Indien kämen.“ Aber gerade weil Hommel felbit 
die Ertravaganz diejes arabifchen Dichters anerkennen muß, ift 
nach meiner Anficht zu urteilen, daß diefer Dichter in dem an— 
geführten Verſe gar nicht von denen fprechen wollte, bie ſich dem 
Prinzen zu Lande zu nähern pflegten. Im feinem bochfliegenden 
Verſe wollte er nur die charakterifieren, die auf dem ungewöhn- 
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lichen Wafferwege und nicht auf dem Landwege famen. Sein 
„nicht“ ift alfo in der Bedeutung „nicht“ feftzuhalten und nicht 
durch die Einjegung eines „nicht nur“ zu verwäſſern. 

Aber nicht bloß aus dem Arabijchen, jondern auch aus dem 
Hebräifchen meinte Hommel eine haltbare Grundlage für jeine 
Behauptung von einem „rhetoriichen“ Gebrauche der Negation auf- 
zeigen zu können. Er appellierte nämlich an die Worte „Nicht 
mit unferen Vätern ſchloß Jahve diefen Bund, jondern mit ung, 
denen (nämlich), die wir heute hier alle am Yeben find“ (Deut. 
5, 3). Darin meint Hommel ein ficheres Beifpiel eines „nicht“ 
entdedt zu haben, das den Sinn von „nicht nur“ befige. Aber 
was war das Ziel des Spreders jener Worte? Er wollte jeine 
Zeitgenoffen daran verhindern, daß fie die Verpflichtung, den 
Horebbund (B. 2°) zu halten, von ſich jelbjt auf ihre Vorfahren 
abzumwälzen fuchten. Dürfen wir da nun die volle Kraft der 
Negation, die er fette, abſchwächen? Nein, jener Sprecher wünjchte 
wirklich zu behaupten, daß der Horebbund nicht mit einer Gene— 
ration gejchloffen war, die nicht mehr eriftierte. Übrigens beftand 
die Generation, die im Begriff war, den Jordan zu überjchreiten, 
zum Zeil aus Perjonen, die tatſächlich am Horeb gejtanden hatten. 
Dan vente nur 3. B. an Moje jelbit, an Kaleb und Joſua, 
Eleaſar und andere! Der Zuſatz „denen, die wir bier heute alle 
am Leben jind“ joll wahrjcheinlich den Sinn „mit dieſen wenig- 
ſtens, die“ — „infofern wir — von denen, die einft am Horeb 
ftanden — heute, hier noch am Leben find“ ausdrüden. Sodann 
bat Hommel nicht beobachtet, daß in den Worten „und nicht mit 
euch nur jchließe ich diefen Bund“ (Deut. 29, 13) der hebräiſche 
Ausdrud für „nur“ wirklich ſteht (o>72> cams S>), alſo auch 
in 5, 3 0725 zu erwarten wäre, wenn es beabfichtigt fein follte. 

Eine ſolche Umjegung von „nicht“ in „micht nur“ kann auch 
nicht mit der Erfcheinung foordiniert werben, daß rrıa-x> (2 Fön. 
6, 10°) den Sinn von „nicht (nur) einmal“ befigt. Denn dieſes 
„nur“ gehört nicht direkt zu „nicht“, jondern fpringt ſozuſagen 
aus dem Zahlwort „einmal“ wegen deſſen unerwarteter Kleinheit 
heraus und iſt betonen oder verjtärfend, wie wenn wir in def. 
10, 22 für yo ummillfürlih „nur ein Reſt“ jagen (vgl. viele 
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andere Fälle in „Stiliftif ufw.“, ©. 196 f.). Aber Hinter „nicht“ 
wäre, wenn eben fein folcher Fall, wie er aus 2 Fön. 6, 10° ans 
geführt worden tft, vorliegt, ein „nur“ abſchwächend, und die Ab— 
ficht einer ſolchen Abſchwächung ift auch in Stellen, wie Gen. 
32, 29; 35, 10; Ver. 16, 14 und Hei. 16, 47, dem Autor nicht 
beizulegen. Auch da ift fein „nicht ſowohl“ dem Texte aufzubürben. 
Eine ſolche Umbiegung der Negation bebt ja einfach ihren Cha— 
rafter auf. Welche Gefahr für die Sicherheit der Eregefe würde 
entjtehen, wenn die Verneinungen „nicht* und „fein“ nicht ben 
Sinn von „nicht“ und „fein“ befigen follten ! 

Trotz alledem haben, wie gejagt (S. 351), nicht wenige neuere 
Gelehrte gerade in der Annahme einer nur relativen Verneinung 
den richtigen Schlüffel zur Erſchließung des Sinnes von Ser. 
7, 22 finden zu Fönnen gemeint. 

Schon nah Dehler ’) „verhält fih die Sache fo, daß ein 
relativer Gegenjag, um alles Gewicht auf ein Glied des Gegen: 
faßes zu werfen, wie ein abjoluter ausgedrüdt wird; Frömmigkeit 
der Gejinnung will Gott fo jehr, die Forderung dieſer ift jo jehr 
die Hauptjache, daß er, verglichen damit, die Opfer nicht will“. 
Aber wenn der Prophet diejen Gedanken zum Ausdrud hätte 
bringen wollen, würde er da nicht eine unmißverftändliche Aus- 
drucksweiſe verwendet haben? Oder ftand ihm eine ſolche gar 
nicht zur Verfügung? Hätte er nicht z. DB. fagen können: „DBe- 
treff8 der Opfer habe ich euren Vätern Befehl gegeben, daß fie 
ein Zeichen eurer Zuneigung (chösed) oder Treue jeien"? Wuch 
jhon Bredenkamp (Gejeg u. Proph, S. 109) urteilte, daß „die 
Art, wie Debler den Gedanken faßt, uns nicht voll über die 
Schwierigkeit hinweghilft“. — Ferner Marti ?) wollte feine rela- 
tiviſche Auffaffung mancher arabifchen 14 und hebräiſchen 1ö, be- 
treff8 deren ich oben ©. 352 auf die „Stiliftif , ©. 75, ver- 
wiejen habe, „auf das höhere Gebiet der Rhetorik übertragen“ 
und meinte, „für folche Gegenüberftellungen würden fich felbft in 
unferen Reden und in außeraltteftamentlicher Titeratur manche Bei- 


1) G. Fr. Debler, Theologie des Alten Teſtaments, $ 201. 
2) Marti, Iahrbücher für prot. Theologie (1880), ©. 322. 
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ipiele finden, ohne daß man bloß den einen Zeil oder die eine 
Hälfte aus dem Zufammenbang herausreißen dürfte mit dem An— 
ſpruch, daß diefe Worte in ihrer Allgemeinheit die Anficht des 
Schriftſtellers enthielten“. So laſſe fih z. B. denfen, daß ganz 
in ähnlicher Weiſe ein Redner jage: Nicht Hat Jeſus Ehriftus 
zur Zeit jeined Erdenlebens uns befohlen, gute Werfe zu tum, 
ſondern folgendes Gebot hat er uns gegeben: „&laubet an die 
durch mich gebrachte Verſöhnung!“ Aber erftend meine ich, daß 
ein bloß relativer Sinn des „nicht“ uſw. am wenigiten an joldhen 
Stellen anzunehmen ift, in denen burch einen abjoluten Gegenjag 
nach der natürlichen Logik auch der vorhergehenden Negation ein 
abjoluter Grad verliehen wird. Auf Ver. 7, 22 folgt aber ein 
abjoluter Gegenfag in V. 23. Zweitens enthält der Wortlaut 
von Ver. 7, 22. feinen pofitiven Anlaß, bei diefer Stelle vom 
„böberen Gebiet der Rhetorik“ zu jprechen. Wenn endlich drittens 
jemand über Jeſus Chriftus in der von Marti formulierten Art 
iprechen würde, jo würde er fich fachlich falſch und formell ebenjo 
mißverftändlih ausdrüden, wie wenn Jeremia die in 7, 22f. ftehen- 
den Worte geiprochen und doch nicht das gemeint hätte, was der 
Zert nach feinem Wortlaut bedeutet. Zu dieſer Annahme müßte 
aber im Texte ein pofitiver Anlaß und fein Hindernis liegen, wie 
es in DB. 23 enthalten it. — Auf Marti haben ſich — alio 
ohne Grund — ſowohl Köhler in feinem Lehrbuch der biblijchen 
Geſchichte II, 2, ©. 27, als auch v. Orelli in Strad-Zödlers Kurz- 
gefaßtem Kommentar zu Der. 7, 22 berufen. Ya, einigermaßen 
folgt — mit ebenjowenig Recht — dieſer Deutung des s> von 
Ser. 7, 22 auch Giejebreht im „Handkommentar“ zu Veremia 
(1894), indem er vom „rhetoriichen Charakter der Propheten- 
ftelle“ fpricht und auf 1 Kor. 1, 17 !) hinweift. Im diefer Stelle 


1) Oi yap Antoreliv ue Xgorös Bantilauv, dlla ebayyellicadaı. 
Darin wollte Paulus voll verneinen, daß ihm Chriftus den ausbrüdlichen 
Auftrag erteilt habe, den Taufalt zu vollziehen. Dadurch wollte er feine vor⸗ 
bergebende Ausſage (V. 14. 16), daß er nur ganz wenige Perſonen getauft 
babe, erflären. Nicht aber kann durch bie in B. 14 und 16 enthaltene Er: 
zählung die Negation B. 17 als eine bloß relative erwiefen werben. Denn 
der Apoftel lann mit feinen Worten „denn nit bat mich Ehriftus geſandt, 
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fieht auch Hommel ') eine Beftätigung der angeblich von ihm aus 
dem Arabiichen und Hebräiſchen erwiejenen relativen Bedeutung 
der Negation. Aber der Gegenbeweis ift in der „Stiliftif” (S. 75) 
fowie oben ©. 352 ff. gegeben, und auch Paulus hat in 1 Kor. 
1, 17 wirklich verneint, daß das Taufen den Zweck oder Inhalt 
jeiner Sendung bilde. — Zu den Auslegern, die in er. 7, 22 
nur eine relative Negation fanden, gehörte auch Riehm ?), in- 
dem er ale „Gedanken des Propheten diejen bezeichnete: Ihvh fordert 
nicht das Darbringen von Opfern, jondern Gehorſam gegen feine 
Gebote: Gehorſam ift beffer denn Opfer“. In Ddiefem Hinweis 
auf 1 Sam. 15, 22 liegt jedoch eine Nivellierung von Sätzen des 
Alten Teftaments, die fich durch ihre Form voneinander unter» 
jcheiden. Außerdem aber enthält Riehms Auffaffung eine Pro- 
lepfis. Denn er ftellt der Opferbarbringung die „Gebote“ Gottes 
entgegen, während dies doch eben die Frage ift, ob nicht das 
Opfern auch felbft eine Befolgung göttliher „Gebote“ ift. — 
Endlich v. Orelli ?) hat zur Erweifung des Sates, daß der Semit 
manchmal abjolut verneine, wo er nur eine relative Verneinung 
ausdrüden wolle und daß Ieremia diejen als jemitifch bezeichneten 
Sprachgebrauch auch font befolge, auf Ger. 2, 2 hingewieſen. 
Dort fteht als Kundgebung Jahves an Israel „Ich bin dir ein- 
gebenf der Zuneigung deiner Jugendzeit, der Liebe deines Braut- 
ftandes, defjen, daß du mir nachfolgteft in der Wüſte“. Da ift 
aljo außer Betracht gelaffen, daß beim Auszug aus Ägypten die 
bilderdieneriiche Volksmenge Israels fich eine Verfichtbarung der 





zu taufen, fondern das Evangelium zu verkünbigen“ gemeint baben, daß er 
die vorher erwähnten wenigen Taufen ohne ausbrüdlichen Auftrag Chrifti voll⸗ 
zogen babe. Dies konnte Paulus meinen und tun, weil er ja nicht etwa 
gefagt hat, daß Chriftus ihm das Taufen verboten babe. Alfo konnte er 
das Taufen für eine ihm erlaubte Handlung anfehen. Bei 1 Kor. 1, 17 
nahm, wie id hinterher bemerkte, au Winer keinen rhetoriſchen Eharalter 
der Ausfage an, indem er fehr mit Net an die Worte Bengeld „Quo quis 
non mittitur, id agere debet‘ erinnerte. 

1) Hommel, Die aftisraelitifhe Überlieferung (1897), S. 16, und in 
The Expository Times (1900), p. 429. 

2 Riebm, Einleitung in das U. Teft., Bb. I, ©. 331. 

3) v. DOrelli im „Kurzgefaßten Kommentar” zu Ier. 7, 22. 
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Gottheit gewünfcht (Erod. 32, 1 ff.) und auch nach den materialen 
Vorteilen des ägyptiſchen Aufenthaltes fich mehrmals zurüdgefehnt 
bat (Erod. 16, 3; Num. 11, 4 ufw.). Aber erfteng war bie 
Boltsmafje, die zur Verſinnlichung des geiftigen Gottes neigte 
und den materialen Genuß über ideale Güter ftellte, nicht die 
ganze Nation. Zweitens find in Ser. 2, 2 die dunklen leden, 
die am hellen Gejchichtsbilde jener grundleglichen Periode Israels 
bafteten, nicht ausdrücklich in Abrede geftellt. Dagegen in 
7, 22. ift au der Gegenſatz dazu, daß Gott einft in ber 
direkten Verkündigung an die ganze Volfsgemeinde Brand» und 
Schlachtopfer gefordert Habe, pojitiv hinzugefügt. Haupt: 
fählih diefer in V. 23 enthaltene Gegenjaß, aber auch ber 
Wortlaut von V. 22 ift gänzlich esfamotiert, indem Bilmar ’) 
bemerfte: „Hier ift offenbar [!] nur gejagt, daß bei der Aus- 
führung aus Ägypten Gott feine Barmherzigkeit auch ohne Opfer- 
gebot und Opfervollzug offenbart und betätigt habe: — bie Be- 
freiung aus Ägypten war nicht durch Opferdienft bedingt.“ V. 23 
it auch von Billeb ?) und von Finke ?) einfach unberüdfichtigt ge- 
lafjen worden. 

Was aljo ift der Sinn von Ver. 7, 22f. nach dem vollen 
Wortlaut diejer Stelle? 

Allen Momenten der Tertausfage entſpricht nur das Urteil, 
daß Jeremia zu der von Gott dem Volke ſelbſt bei deffen Erlöjung 
aus Ägypten verfündeten Forderung die Opfervorjchriften nicht 
gerechnet hat, ſondern nach feinem Bewußtſein jene grundlegende 
Forderung vielmehr auf religiöfe Ergebenheit Isſsraels an feinen 
Gott und auf volle praftiihe Hingabe an die Gefamtjumme der 
Gottesweifungen zielte, 

Diefer Sinn der Stelle konnte erft dadurch feitgeftellt werben, 
daß ich auf die Zufammenftimmung des Tertelemented „mit euren 
Vätern“ und des in Erod. 20, 19--21, fowie Deut. 5, 21 ff. 
berichteten Sachverhaltes aufmerkſam wurde. Geahnt freilich hat 





1) A. 8. Chr. Bilmar, Collegium biblicum, ®b. IV (1883), &. 152. 

2) Billeb, Die wichtigſten Sätze der neueren altteftamentlihen Kritik 
geprüft (1893), ©. 40. 

3) ©. Finke, Wer bat die fünf Bücher Mofis verfaßt? (1900) ©. 131. 
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man, wie ich bei der nachfolgenden Vergleihung der Auslegungs- 
literatur erjah, diejelbe Deutung jchon lange, aber man hatte fie 
früher noch nicht aus dem Texte abgeleitet. 3. B. fagte Rafchi ?): 
„Der Anfang der (Bundes-)Bedingung war e8 (die Opferforderung) 
nicht, fondern: Wenn ihr auf meine Stimme bört uw.“ Sodann 
Dar. Qimchi hat Hinter den oben ©. 339 zitierten Worten zu 
Ser. 7, 22 bemerkt: „Und es ift auch möglich, fo zu deuten, daß 
die Grundlage (Hauptjache, eigentlih: Wurzel) des Gebotes nicht 
Brand» und Schladhtopfer betraf, ſondern (beftand in den Worten): 
Hört auf meine Stimme, jo werdet ihr mir als Volk gelten, und 
unter diefer Bedingung ?) gab er ihnen das Gefek, und es gibt 
in allen zehn Worten (Defalog) 3), welche die Summe der ge- 
jamten Pentateuchgejeggebung bilden, nicht eine Erwähnung des 
Drand» und Schlachtopfers.“ — Daß nun die vor dem ganzen 
Jahvevolke promulgierten Gottesforderungen hervorgehoben wurden, 
geihah mit volljtem Neht. Denn man wüßte nicht, warum bie 
Gottheit direft zum ganzen Volfe und in alfererfter Linie Dieje 
Prinzipien manifeftiert hätte, wenn fie nicht in ihnen jozufagen 
die magna charta der Konftitution des Gottesreiches 
enthüllen wollte. — Dadurch wurde aber nicht die Exiſtenz an— 
derer göttliher Gebote geleugnet. Gewiß, der primäre Rang 
jener vor den Bertretern des ganzen Volkes verfündeten Gottes: 
forderungen ift in Ser. 7, 22. ausgeiprochen, aber damit ift 
nicht gejagt, daß nur dieſe Gejege aus der einfligen Erlöfungs- 
zeit Israels ftammten. Vielmehr läßt der Wortlaut der Stelle 
die Möglichkeit offen, daß außer den an die ganze Gemeinde ge- 
richteten und darum fundamentalen Forderungen noch andere 
eriftieren, die zunächit Mofe enthüllt wurden. Ja, die Stelle ſelbſt 
deutet dieſe Möglichkeit auch pofitiv an. Denn die Worte „und 
ihr follt den ganzen Weg einhalten, den ich euch gebieten werde“ 
(8. 23) fünnen fi ſowohl auf göttliche Weifungen, die durch 
Mofe vermittelt wurden, al8 auch auf die Verkündigung gött— 





1) Raſchi in ben Biblia rabbiniea z. St. 

2) Ran ran. Über biefe fpäthebräifche VBoranjtellung des attributiven 
Demonftrativs vgl. meine „Syntar“ 8 334 v! 

8) Erod. 54, 28; Deut. 4, 13; 10, 4. 

Theol. Stud. Zabrg. 1906. 25 
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licher Direftiven beziehen, die von feinen Nachfolgern (Deut. 18, 
15. 18 ufw.; er. 7, 25) ausging. 


II. 

Die Forfhung über den Seremiafpruh 7, 22 f. findet aber 
feine Genüge daran, den Sinn feines Wortlautes feftzuftellen. 
Ihr drängt fich ſofort die weitere Frage auf, welche Stellung dieſem 
Ausipruch in der Reihe der anderen Säge zulommt, die innerhalb 
der althebräiichen Literatur da® Opfer betreffen. Suchen wir 
darum nunmehr die Fultusgefhichtlihe Stellung von Ser. 
7, 22 f. zu ermitteln! 

1. Wenn unſer Auge ſich auf dieſes weite Ziel richtet, fo 
jucht e8 am matürlichiten erjt auf dem nächjtliegenden Terrain 
heimiſch zu werben, um fich für das Erkennen der fernerliegenden 
Etappen zu jchärfen. Diejes nächjtliegende Terrain find aber die 
anderen Stellen des Ieremiabuches, die die Gottesbeziehung und 
das Wertverhältnis von Opferdarbringung und Moralität betreffen. 

Auf folhe Äußerungen fällt aber der Bli des Leſers, fobald 
er fich nur von Ser. 7, 22 f. wegbewegen will. Denn bie Gottes: 
forderung, die von Jeremia 7, 23 als die einzige maßgebende 
bingeftellt wurde und die Gehorſam gegenüber den von Gott aus— 
gehenden Weifungen verlangte, hat ja ihre Yortjegung in der ſich 
daran anfchliegenden Brophetenrede erhalten. In diefer wird nun 
aber energijch auf Moralität gedrungen. Alſo wird auch dadurch 
beftätigt, daß Jeremia die religiös-moraliihen Prinzipien als die 
Grundlage und Hauptſache der Gottesforderungen betrachten lehrte. 

Solche Beftätigung finden wir ferner in anderen Süßen dieſes 
Propheten. Denn als Gottesgedanten donnern die Anklage „Auf 
meine Worte haben fie nicht geborcht, und meine Weiſung — nun 
die haben fie verworfen“ (6, 19°) und die Frage „Wozu doch 
foll mir Weihrauch aus Scheba und gutes (db. h. wohlduftendes) 
Rohr aus fernem Land?“ (6, 20*) in unfere Ohren, Da 

1) David Heinrih Müller möchte 2°C an diefer Stelle als Sub⸗ 
ftantiv im Sinne von „Würze, Wohlgeruch“ fafjen, deshalb 22T 1:77 Iefen 
und „Rohr der Würze db. b. Würzrohr“ überjegen (Wiener Akademie, Anzeiger 
der philoj.:bift. Klaſſe 1902, Nr. X, ©. 3). Aber die Abweſenheit des Ars 
titel8 bei 77>P bildet feinen gültigen Empfehlungsbrief für diefe Auffafjung. 
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haben wir abermals einen Gegenſatz zwiſchen Befolgung ber 
Gottesweiſung und dem Opfervollzug! Die richtige Herzens— 
ſtellung zu Gott und ſeinen Herolden kann jedenfalls nicht durch 
Opferdarbringung erſetzt werden. So abſolut könnte ferner auch 
nicht die negative Beziehung der Gottheit zu der einen Art von 
Opfermaterialien in 6, 20* ausgedrückt ſein, wenn nur die Opfer 
abgelehnt werden jollten, die von gewiſſen Yeuten dargebracht 
würden. Alſo iſt e8 unmöglich, in den Süßen „Eure Brand: 
opfer gereichen mir nicht zum Wohlgefallen und eure Schlacht» 
opfer find mir nicht angenehm” (6, 20°) auf das Pronomen 
„eure“ den Akzent zu legen. Davor warnt auch die Mahnung 
„Deſſen ſoll fih rühmen, wer fich rühmt, (nämlich) weislich zu 
erkennen, daß ich Jahve Liebe und Rechtsübung fowie Gerechtig— 
feit auf Erden beritelle, denn daran babe ih Wohlgefallen“ 
(9, 23). in anderes Objeft des Wohlgefallens der Gottheit ift 
alfo nicht erwähnt. Werner lejen wir in 14, 12: „Wenn fie 
auch Brand» und Speisopfer darbringen werben, babe ich kein 
Wohlgefallen an ihnen.“ Auch diefe Worte klingen aljo gar nicht 
jo, als wenn Gott Opfer angeordnet habe, damit durch ihre Dar- 
bringung die Sünde bededt und das göttliche Wohlgefallen er- 
worben werde. Auch in der Grundſtelle über den neuen Bund 
(31, 31—34) findet fih fein Wort von einer Opferforderung 
Gottes oder überhaupt von Opferdarbringung. Wenn aljo Bil- 
mar diefen näheren und entfernteren Sontert von Ser. 7, 22f. 
beachtet hätte, jo hätte er nicht jagen können: „Dieje Stelle wird 
bekanntlich für den jpäteren Urjprung des Opferdienftes (wie 
genau!) angeführt. Das ift aber nur möglich, wenn fie aus dem 
Zuſammenhang geriffen wird“ !). 

Der nach jeiner eigenen Struktur feljenhafte Jeremiaſpruch 
7, 22 f. ift aljo auch fein erratiſcher Blod. In feiner Näbe 
trifft der Blid des Wanderers auf gleichartiges Geftein und legt 
ihm die Frage auf die Lippen, ob ſich wohl eine zufammenhängende 


Denn zu biefer Artitellofigleit bes beichriebenen Subftantivs gibt es doch 
ziemlich viele Analogien, wie meine „Syntar“ $ 334 p zeigt. 
1) Bilmar, Collegium biblieum, ®b. IV, ©. 152. 
25* 
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Felſenkette entdecken läßt, von der die Stelle Ier. 7, 22 f. nur 
eine bejonder8 bervorleuchtende Kuppel bildet. 

Diefe Frage entlodt dem Alten Teftament eine vielftimmige 
Bejahung. Eine ganze Anzahl von Momenten, die vorjeremiani- 
ihen Zeilen des Alten Teftaments angehören, rufen ung zu: 
Sener Jeremiaſpruch ift auch nach rückwärts keineswegs iſo— 
liert. Cine Reihe von hervorragenden Tatjachen und Äuße— 
rungen aus früherer Zeit zieht fich wie eine Hügelfette bis zu 
ihm binan. 

Eine ſolche Tatſache liegt ja darin, daß ebendiejelbe Unter: 
jcheidung zweier Klaffen göttlicher Enthüllungen, wie fie in Ser, 
7, 22 f. gemacht wird, auch in Berichten über die mofaische Zeit 
beobachtet wird. Denn in Erod. 20, 21 f. und in Deut. 5, 28 ff. 
ift von ſolchen göttlichen Weilungen die Rede, die nicht mehr 
direft dem ganzen Bundesvolfe verkündet wurden. Was aber 
war die Idee, die fich jelbitverftändlih in dieſer Unterſcheidung 
ausprägte? Die Weifungen, die nicht, wie die zehn Worte, un: 
mittelbar vor den Vertretern der ganzen Nation manifeftiert 
wurden, fonnten auch nicht benfelben gleichen fundamentalen Cha- 
rakter befigen, wie der Defalog. 

2. Die Reihe der Sentenzen aber, die einem Höhenzuge gleich 
fih vom Sinat aus zu dem gipfelartigen Ausipruche Ier. 7, 22 f. 
binziehen, beginnt mit dem Satze Samuels „Gehorjam tft beſſer, 
denn Opfer“ (1 Sam. 15, 22) ’). Auch da ift der Jugend des 
Gehorſams gegen eine göttlich-prophetiiche Willensäußerung der 


1) Zu ben Fällen, in benen das min comparationis erffärlicherweile das 
Präbilativum „vorzüglicher” o. ä. mit vertritt und bie in meiner „Syntar“ 
8 308c erörtert find, gehört 1 Sam. 15, 22 troß LXX Recepta und Budde 
(Kurzer Handlomm. 1903 3. St.) doch nit. Denn der Begriff „gutes Schladt: 
opfer“ ift nicht Teicht worauszufeßen, und bie Boranftellung des mizzebach 
ift aus dem Streben nad Betonung dieſes Begriffs erflärlih. Vielleicht ſollte 
bie Hinterftellung des tob aud bie Möglichkeit mabelegen, diefes Prädilativum 
auch im nächſten Sate nadllingen zu laſſen. Richtig alfo baten geurteilt 
LXX Luciana (&xon dyasr), Kloftermann (Kurzgefaßter Komm.), 9. Pref. 
Smith (International Critical Commentary) und Nowad(Hanblomm. 1903) 
z. St. — Eine Kritit der Meinung, daß das min in biefem Satze = non 
fei, findet man in meiner „Stiliftit ufw.“, ©. 48 f. 
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primäre Rang gegenüber dem Bollzug äußerlicher Opferleiftungen 
zugejchrieben. 

Die Fortjegung diefer Neihe aber findet fich zunächit in folgen- 
den befannten Prophetenausiprüchen: 

Amos 5, 21 ff. und bejonders in ber fich jelbjt verneinenden 
Frage „Habt ihr Schlactopfer und Pflanzenopfer !) mir dar: 
gebracht vierzig Jahre lang in der Wüſte, o Haus Israel?“ 
(B. 25). Auch diefe Worte zeigen, daß e8 in der Jahvereligion 
eine andere Leiftung ift, die primären Rang gegenüber der Opfer- 
darbringung befigt. Glaube an den von Moſe verfündeten Gott 
und Vertrauen auf ihn bejigen abjoluten Wert ?), aber nicht der 
Opfervollzug, denn wenn er folchen beſäße, hätte er auch während 
der Wüftenwanderung nicht unterbleiben dürfen. Wenn aber jo 
verneint wird, daß die Praxis der Opferdarbringung feine not— 
wendige Grundlage des göttlichen Wohlgefallens ſei, dann ift ber 
alferwahrjcheinlichjte Schluß, daß diefe Praris auch nach Amos 
auf feine grumdfegliche Kundgebung des göttlichen Willens zurück— 
geführt werden konnte. 

Hof. 6, 6: “chösed chaphästi w*lö zöbach ® wedäath elo- 
bim m&olöth, bei welchen Worten drei Wege der Auslegung be- 
jchritten worden find: 

a) Die Peihita bat bie VBerfchiebenheit von 6* und 6b durch ihr 
welä und täb men beibehalten. Ebenſo bat Hieronymus et non in 6a 
und plus quam in 6b gefeßt, und Abulwalib (Rigma, ©. 26, 3. 10 
v. u.) erfehte das 7% von Hof. 6, 6b duch 7a “nm, Muh Scholz 3) 
läßt feine Überfegung einfach tem hebräiſchen Wortlaut entfprechen, wie 


— — — 





1) Die Singulargeſtalt bes bier ſtehenden mincha iſt fein deutlicher Hin— 
weis auf feinen Interpolationscharakter, wie Marti im Kurzen Handkomm. 
zum Dodelapropbeton (1904) 3. St. meint. Der Singular kann auch gewählt 
fein, weil der unfuffigierte Status absolutus menachoth überhaupt nicht in 
ber altbebräifchen Literatur, fonbern erft in der Miichna begegnet. — Die von 
Marti ebenfalls behauptete Interpolation der „vierzig Jahre“ ift noch zweifel- 
bafter. Konnte denn bie Fänge dieſes opferlofen Zeitraums vom Propheten 
nicht ſchon ebenfogut wie von einem Späteren betont werben ? 

2) Val. auch Jeſajas Wort in Luthers treffliher Faſſung „Gläubet ihr 
nicht, fo bleibet ihr nicht” (7, 9). 

8) Anton Scholz, Kommentar zum Buche bes Propheten Hofeas 
(1882), ©. 65. 77. 
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Driver 1). Auch Molin 2) erwähnt Hof. 6, 6b als eine Belegftelle für 
2 comparativum 3). Können nit aud wirflid beide Süße 6* und 6b 
eine ebenfolhe Nuance des Sinnes ausprägen, wie fie eine Verſchiedenheit in 
ihrer Form zeigen? Kann nicht gemeint fein: „Wenn es fih um bie Wahl 
zwifchen chesed und Schlachtopfer handelt, fo Befitt nur chösed Wert, und 
wenn es fih um die Wahl zroifchen Gottesanerfennung und Ganzopfer handelt, 
fo befitt jene den Borzug“? Daß die Bejahung diefer Frage im Sinne bes 
Propheten ift, läßt fih durch mehr als ein Moment ftüben. Denn für bieje 
Annahme fpricht erftens bie tatfächliche Verſchiedenheit ber in beiden Sätzen 
gewählten Ausdrudsweife, und zweitens auch die Verfchiebenbeit der in beiden 
Sätzen behandelten Erfheinungen. Denn chösed ift unftreitig eine Leiftung 
ber Gefühls- und Millensiphäre: das Affiziertfein für eine Perfon oder Sade, 
die Zuneigung zu ihr, bie Huld, Poyalität o. ä. Aber dä' ath elohim betrifft 
zunächft die intelleltuelle Sphäre, obſchon ber Begriff des der da’ath zugrunde 
liegenden Verbs jada‘ mehrmals aud bie Reſonanz in fi fchließt, die durch 
eine neue Erlenntnis im Gebiete des Fühlens und fogar des Wollen mad: 
gerufen wird (Hof. 5, Ad; Pf. 1, 6 ufw.) #4). Piegt num bier, in Hof. 6, 6, 
wo eine Leiftung der Gefühle: und Willensiphäre (chesed) und eine urfprüng- 
lich intellettuelle Leiftung nebeneinander ftehen, nicht die Annahme nahe, daß 
bie urfprünglich intellettuelle Feiftung (da’ath) in ihrem eigentlichen Begriffe 
gemeint ift? Hier fann jebenfalls bie „Erlenntnis uſw.“ einen von chesed 
(Loyalität o. A.) verfchiedenen Seelenalt bezeichnen. Die eigene gegenfeitige 
Identität der beiden pſychologiſchen Prozeſſe chösed und da’ath ergibt fi 
nicht daraus, daß fie beide zu ähnlichen Größen in Beziehung geſetzt find. 
Denn auch Schlachtopfer (zebach) und Branbopfer (“ öla) find in ihrem religiöfen 
Werte nicht identiih, fonbern das Brand» oder Ganzopfer war ein ftärkerer 
Ausdrud der Neligiofität. Nach alledem ift es möglid, daß Hofea im Namen 
feines Gottes in 6, 6 folgende beiden Gedanken ausprüden wollte: An Zus 


— — — 





1) ©. R. Driver, Sermons on subjects connected with the Old Testa- 
ment (1892), p. 220. 224 überjegt: „For I desire kindness, and not sacri- 
fice, and the knowledge of God more than burnt offerings.“ 

2) Dlof Molin, Om propositionen 72 i Bibelhebreiskan (Upfala 
1893), ©. 53. 

3) Übrigens Hikig- Steiner ſprechen fich im Kurzgefaßten Eregetifchen 
Handbuch zu den Kleinen Proph. (4. Aufl.) über die genauere Beziehung von 
B. 68 und 6b nit aus. 

4) Die Berwandtichaft der durch chösed und da’ath bezeihneten Seelen⸗ 
alte barf aljo nicht zu fehr betont werben, wie e8 von feiten Dimdis 
(MER DEWn mrWs> KIT DUTENR 3) und Drivers gefchieht, der a. a. O. 
©. 224 jagt: „By ‚knowledge of God‘, Hosea here means not a merely 
intellectual apprehension of His nature, but a knowledge displa ying itself 
in conduct ... and resulting in moral practice.“ 
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neigung (Liebe, Loyalität o. &.) babe ich Wohlgefallen und nicht an Schladt- 
opfer, und (fon) Anertennung Gottes !) gilt mir (immer noch) höher als 
(fogar) Branbopfer. 

b) Die formale Berichiebenheit von 6a und 6b könnte nur eine äußer— 
lihe Bariation fein, und das 72 von 6b ald Ausbrud des Vorziehens einen 
Erfa der Negation bilden. Diefer Auslegung neigten fi nicht nur Ältere 
zu 2), jondern auch neuere Gelehrte bevorzugten fie. Zwar Zerwed 3) fagte 
nur ähnlich, wie Gefenius (im Thesaurus s. v. 72): „Auch bier (in Hof. 6, 6) 
zeigt fih die nahe Verwandtſchaft bes 772 mit der Negation“, aber Wellhaufen 
überfegt: „Denn Liebe will ich und nicht Opfer, Kenntnis Gottes und feine 
Brandopfer“ 4), und Guthe 5) verbeutfcht 6b mit „an Gotteserfenntnis und 
nit an Brandopfern“. ferner Dettli 6) „bält bie fomparativifche Bedeutung, 
wiervohl gewiß nicht unabfichtlich (!) im Ausdrud der Negation variiert ift, an 
biefer Stelle für außsgeichloffen; denn der Prophet kann, nachdem er ben Wert 
von MAT foeben rundweg verneint bat, nicht fagen wollen: an 757 dagegen 
bat Gott fhon eher Wohlgefallen, freilich noch mehr an DON n>7*. In— 
bes bieje Umjchreibung von 6b ift deſſen Wortlaut nicht ganz adäquat. Diefer 
Wortlaut würbe bei fomparativifher Faſſung des 72 doch bedeuten „und an 
Ootteserfenntnis immer noch mehr, ald an Brandopfern”. 63 und 6b find 
dann nicht ſynonym, fondern ſynthetiſch, und dieſes Togiiche Berbältnis ber 
beiden Sätze kann doch nicht für „ausgeſchloſſen“ gelten. Sollte der Prophet, 
wenn er auch nad Dettlis Urteil die Ausdrucksweiſe „abſichtlich“ variierte, 
bloß einer äfthetifch-ftiliftifchen Formveränderung zuliebe dies getan haben ? 
Aber auch Nowad 7) bemerft: „Da 772 zweifello8 aud negative VBebeutung 
befigt, wie Pf. 52, 5 beweift, und unferer Ausjage in 6= andere in ben 
Reben des Hoſea zur Seite ſtehen, in benen ber Prophet in ganz ähnlicher 
Weiſe über den Kultus ipricht, fo muß 772 bier in diefer negativen Bebeutung 
genommen werben.“ Aber dab das 772 in Pf. 52, 5 = „nicht“ fei (Hupfelb- 
Nowad, Delitzſch, Bäthgen, H. Kehler), ift keineswegs zweifellos. Dort kann 
ganz wohl „Du haft das Böfe mehr, als das Gute geliebt” gemeint fein, wie 
id in meiner „Stiliftif ufw.* S. 47 unter Bergleihung aller ähnlichen Stellen 


1) Diefer Ausdruck ftatt „Anerfennung von mir“ beſitzt viele Analogien 
nad meiner „Syntax“ $ 4 und 5. 

2) Luther; Nolde-Tympe (Concordantiae Partieularum, p. 464b, 
8792); Dathe in Glassii Philologia Sacra (1776), p. 414: min = non, 
8) Nath. Zerwed, Die hebr. Präp. 72 (Leipzig 1893), ©. 27. 

4) Wellhauſen, Skizzen und Borarbeiten, 5. Het: Die Heinen Pro- 
pbeten überſetzt, mit Noten (1892), ©. 16. 

5) Gutbe in Kautzſchs „Heilige Schrift Alten Teftaments“. 

6) Dettli, Der Kultus bei Amos und Hofea (in „Greifswalder Studien“ 
1895), ©. 30. 

7) Nowack, Handlomm. zu den N. Propb., 2. Aufl. (1904), 5. St. 
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gebeutet babe und gleichzeitig auch Dubkm ?) überfeht Hat. Freilih hat 77 
„auch negative Bedeutung“, aber ift befien fomparativer Sinn etwa weniger 
zweifello8? Es kommt eben auf die Berbindung des 72 an, und bier Liegt 
feine von benen vor, in welchen e8 zweifellos Mio privativum ift 2), Endlich 
Marti 3) fagt: „Im Hof. 6, 6 wirb 772 burd das unzweifelhafte N>I fidher 
als negativ (= weg von) erwiefen.“ Aber aus Hof. 6, 6 feldft könnte eine Aqui⸗ 
valenz des NS und bes 72 nur dann ſicher gefolgert werden, wenn in 68 
und 6b wenigſtens ebendieſelbe Seelenleiſtung ſtünde, wenn es alſo hieße: „An 
Zuneigung habe ich Wohlgefallen und nicht an Schlachtopfern, und an Zu— 
neigung mehr als an Brandopfern.“ Aber wie bie Ausſagen in 6a und 6b 
vorliegen, wird es das Sicherſte bleiben, ben verſchiedenen Grab ber Ab— 
lehnung, der in der Form ber Rede ausgeprägt ift, auch als einen beab- 
fitigten gelten zu laffen. Daran können auch Ausſagen bes Hofea, die mit 
6° zufammenftimmen (wie 8, 13°), nichts ändern, ba jede Ausſage in ihrer 
Eigenart belajjen werben muß. 

ec) Bichfah hat man auch bie® gemeint, daß man umgebreht die in Hof. 
6, 62% liegende Berneinung mit der in 6b enthaltenen Ablehnung auf gleiches 
Niveau ftellen dürfe. Denn fon vom Targum ift das 73T N51 des Hebräers 
durch 277272 wiedergegeben. Ebenſo it 6* in LXX Cod. Vat. durch Zieos 
lo 4 Huolav Üüberfett. Nur im Cod. Alex. fteht zul od Suala», wie im 
Matthäusevangelium zweimal (9, 13 und 12, 7) Eisos Helm xul ob Ivalıur 
überliefert ift 4). Trotzdem urteilte Flacius 5) „Hof. 6, 6: misericordiam 
volo, non sacrificium pro: magis volo misericordiam quam sacrifieium “ ®). 
Diefe Affimilation von 6* an 6b haben neuerdings folgende Eregeten ver: 
treten: Wünſche 7) fagt: „An Liebe, Frömmigkeit und praftiicher Gottes: 
erfenntnis bat Jahve mehr Wohlgefallen als an Schlachtopfern und Ganz. 
opfern.” Schmoller 8) überſetzt 6 mit „An Liebe babe ich mehr Gefallen 


1) Dubm, Kurzer Handkomm. zu ben Pſalmen (1899), 3. St. 

2) Deffen Fälle fiehe in m. „Syntax“ $ 352 w—z u. 406 s—wy! 

3) Marti, Dobelapropheton (1904) 3. St. 

4) Ob daraus die Fesart bes Codex Alex. ftammt (Böhl, Die altteft. 
Zitate im N. T., ©. 35)? Eug. Massebieau, Examen des citations de 
l’aneien Testament dans l’evangile selon St. Matthieu (1885), S. 20 findet 
diefe Annahme wohl mit Grund ſchwierig. Denn Ivala fei bei Matthäus 
ein änaf eionufvor, indem es nur in bemfelben Zitat (12, 7) begegne, jei 
alfo faum von ihm felbft gewählt worben. Auch Am würbe ber Evangelift 
kaum felbftändig zur Wiedergabe von chaphasti ausgefucht haben. 

5) $lacius, Clavis scripturae sacrae, ®b. II s. v. comparativus. 

6) Andere geichichtliche Erörterungen über dieſe Umbiegung des RD „nicht“ 
findet man in meiner „Stiliftit ufw.*, ©. 74f. 

7) Aug. Wünfhe, Der Prophet Hofen erffärt (1868), S. 254. 

8) Schmoller in I. P. Langes Bibelwert (1872), S. 63. 70. 
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als an Opfer”. Marti 1) gibt 6= fo wieder: „Ich babe mehr Gefallen an 
Liebeserweifung als an Opferung.“ Cheyne 2) interpretiert „and not sacri- 
fie = rather than sacrifice“. Auch v. Orelli verſteht 6* nad) 6b 3), In— 
des gemäß ben Erörterungen, bie in meiner „Stiliftil ulm." S. 74—76 ans 
geftellt find, kann biefe bloß relativiftiiche Auffaffung des lö von 6* nicht als 
eine ſolche angeſehen werben, bie bem wirflihen Sprachgebrauch entſpräche. 
Denn ber Hebräer befaß einen Ausdrud für die fomparativifche Verneinung, 
und Hoſea felbft wandte dieſen Ausbrud in 6b an. Alſo bleibt e8 eine un— 
fihere Auslegung, wenn biefe fomparativifhe Verneinung auch in 6= hinein= 
gelegt wird, wo ber Redner felbft fie nicht verwendet hat. Auch die fomparas 
tioifhe Ausbrudsweife von 1 Sam. 15, 22 kann die abfolute Berneinung bon 
Hof. 6, 6* nicht zu einer relativen machen, wie mehrere neuere Eregeten durch 
bie Zitierung von 1 &am. 15, 22 angedeutet haben. Denn jede Stelle ift 
nad ihrem eigenen Wortlaut aufzufaflen, und ohne ein ficheres grammatifch- 
leritalifches Hilfsmittel fann feine Nivellierung von Stellen vorgenommen 
werben 4), 


Auh nah Hoi. 6, 6 find zwar Ergriffenheit, Zuneigung, 
Liebe, Pietät oder wenigftens Gottesanerfennung, alſo dieſe Lei— 
ftungen des inneren Menjchen, abjolut gültige Mittel zur Er— 
werbung des göttlichen Wohlgefallens, — aber nicht die Opfer: 
handlung. Cbendasjelbe liegt in Hof. 8, 13*: „Schlachtopfer von 
meinen — eigenen — Gaben opferten fie als — blofes — 
Fleiſch und aßen: Jahve hat fein Gefallen daran gehabt.“ Wes— 
halb diefer Sat „Schlachtopfer von meinen Gaben, die ich ihnen 
doch erſt jelbft gegeben“, der doch farkaftifch gemeint ift 5), „Leinen 
befriedigenden Sinn“ ©) geben foll, ift nicht einzujehen. Der 
eigenartig jcharfe Gedanke des Anfangs vom 13* ift durch Martis 


1) Marti in Jahrb. f. Prot. Theol. (1880), ©. 310. 

2) T. 8. Cheyne, Hosea with notes etc. (Cambridge Bible) 1884, 
p. 79. 

3) v. DOrelli im Kurggefaßten Komm. zu den Kleinen Propheten, 2. Aufl. 
(1896), 3. St. 

4) Übrigens ift mir aufgefallen, daß die fachlich wichtigen Stellen 1 Sam. 
15, 22; Hof. 6, 6; 9er. 7, 22 alle im Michlal Jophi (vgl. m. Einf. ins 
U. T., ©. 541) Übergangen find. — Ebenfo ift Hof. 6, 6 von U. B. Ehrlich 
in Mikrä ki-Peschutö, ®b. 2 (1901), ©. 371 mit keinem Worte berührt. 

5) Andere Fälle von Ironie find in meiner „Stilifiil”, S. 42—44 ge 
fammelt. 

6) Nowad, Die Heinen Propheten (1904), z. St. 
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neuen Tert !) „Schlachtopfer haben fie lieb und fie opferten“ be- 
feitigt. Marti will auch den Sat „Sahne hat feinen Gefallen 
daran“ ausmerzen. Denn dieſer Sat charalterifiere jih „als 
Sloffe nicht nur dur mm in ber Rede Jahves, fondern auch 
durch den Inhalt: denn daß Jahve an den Opfern feinen Ge- 
fallen bat, ift doch deutlich genug und beffer ſchon durch V. 11 
gefagt (vgl. ums), und die Wiederholung macht ſich nur matt“. 
Beides ift unbegründet. Für die Segung des Gottesnamens ftatt 
bes Pronomens, und zwar auch mit Übergang aus der erjten 
Perſon in die dritte, fonnte Marti viele Analogien in meiner 
„Stiliftit* ©. 154. 255 f. finden. Ferner die Ausfage, daß 
Ephrajims Altäre ihm zum Sündigen gereichten (V. 11), ift feines- 
wegs eine deutliche Erklärung über Jahves Stellung zum Opfer. 
Denn der Altardienft Ephrajims konnte ihm auch wegen Bilder: 
dienst und üppiger Feſtgelage (vgl. die in Amos 5, 24 ermähnte 
Muſik!) eine Gelegenheit zum Sündigen werden. — Daß troß 
bes eifrig gepflegten äußerlichen Gottesdienftes doch Jahves Weiſung 
vergefjen (4, 6) und beijeite gejchoben (8, 12) werben konnte, iſt 
auch ein Hinweis darauf, daß die göttliche Weifung ihre 
Grundlage in Prinzipien befaß, die fih nicht auf Opfer: 
darbringung bezogen. 

Beate auch noch Hof. 5, 6 und 14, 3, wo es in 32 heißt: „Nehmt 
(beim Bußgang zu Gott) mit euch Worte! (micht etwa Opfergaben!)” und 
bementfprechenb in 3d „So wollen wir al8 Karren zum Entgelt geben unfere 
Lippen“ (fo 5. B. aud in Kautich® A. T.). Dies für „grammatiſch unzuläjfig“ 
zu erflären (®. Jacob, ZATW. 1897, ©. 275), ift ein Irrtum. Denn anas 
loge Fälle des Präbilatsalkufativs findet man in $ 327v meiner „Syntar“. 
Ferner „Lippen“ kann auch metonymifch für Produkte oder Nußerungen ber 
Lippen fteben, und vielleicht hängt damit bie erleihternde Wendung xuprröv 
xekow Nuov zufammen. B. Jacob will überjegen: „Wir wollen die Farren 
(ober in Farren) entrichten, was wir zugefagt.“ Aber „in Karren“ wäre eben 
ber Präbikatsaktufativ, den Jacob vorher für „grammatifh unzuläffig“ er 
Hären wollte. ferner „bie Karren” wäre nur dann möglid, wenn es "9 
ned, d. h. die von unferen Lippen angelobten Barren, lautete. Jedoch 
wie ber Zert bafteht, kann er nicht mit Jacob überfegt werben „bie Farren 
entrihten, was wir zugefagt“. — Statt DE „Farren“ vielmehr "nD 


1) Marti 1904 z. Et.: am N rar, 
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„Frucht“ zu feßen (Nowad und Marti in ihren Kommentaren 1904) ift bie 
reine Kaftration des Textes. 


Ferner den gellenden Ruf „Wer bat dies von eurer Hand 
gefordert?“ (Ief. 1, 12) vermag ich nicht anders zu deuten, als 
daß er ben unmittelbar göttlichen Urſprung mindeſtens ber zu— 
nächjt mit jenem Zuruf verbundenen Kultushandlungen beftreitet. 


Man jagt freilih, nur von ben unmoraliihen Perfonen, bie dort von 
Jeſaja angerebet werben, fei dies nicht geforbert. Aber der Hinweis auf bie 
unfittlihe Qualität ber dort angerebeten Perfonen erffärt jene Frage nicht 
ganz. Ober wie? Das kultifhe Erſcheinen vor Jahve, das ber gewöhnliche 
Tert in 12» ermäßnt !), follte gerade fittlih unmwürdigen Perfonen abgeforbert 
fein (125)? Das Gegenteil verftand ſich zu ſehr von felbft, als daß im bezug 
darauf in 125 die Frage „Wer bat dicd von eurer Hand gefordert?“ ge— 
ftellt worden wäre. Wenn die Frage bloß an moralifh minderwertige Volls— 
elemente gerichtet wäre, müßte das Fürwort „euer“ als das betonte Sabglieb 
gelennzeichnet fein. Außerdem find bie Opfeworſchriften überhaupt nicht bloß 
an einen beſonderen Kreis der Nichtpricfter gerichtet, und daß fie an Schuld— 
belabene gerichtet feien, Fünnte überdies gerade am wenigften verneint fein, ba 
die Opfer zum Teil auch zur Schulbbebedung dienen follten. Wir Iefen ja 
auch nicht bei Jeſaja etwa „Entfernt die Bosheit eures Verhaltens von meinen 
Augen, dann lommt und bringt mir Opfer bar“, jondern zu der Mahnung 
„Hört auf, böſe zu handeln!” (B. 16) liegt die pofitive Ergänzung in „Lernt 
gut handeln, firebt nah Rechtsausübung uim.!" (B. 17). — Wie die frage 
in 126 daftebt, ift ihr Einn nah dem Zufammenbang „Habe ich etwa dies 
von euch gefordert?“ Daß auch die Wahl des Perfchs in WP2 2 auf ben 
einftigen Gefetgebungsalt binweile, kann allerdings nicht behauptet werben. 
Denn mit Borausfeßung einer Haplographie des Jod Lönnte aud ð720 2 
als das beabfichtigte Original vermutet werden, obgleih fhon ber Umftand, 
daß auch LXX, Targum., Peſchita und Bulgata eine vergangenbeitlie Verbal— 
form in biefer Frage bieten, zeigt, wie wenig natürlih e8 wäre, wenn ber 
Gefeisgeber als ein damals gegemwärtiger vorausgefett würde. Aber aud bie 
präfentifche Frage „Wer fordert dies von eurer Seite?“ würde ben Auftrags 
geber des Propheten als das Subjelt diefer Forderung abfchnen. — Aus 
allen diefen Gründen ift mir biefe Frage ein übermädhtiger Hinweis barauf, 
daß Jeſaja mindeftens die zunächſt von jener Frage getroffenen Kultushanb- 


1) Die fprachliche Rechtfertigung bes löra'öth uſw. fiehe in meiner „Syntar“ 
8330k. Marti fagt im Kurzen Handblomm. zu Jeſ. (1900) zur Empfehlung 
der Ausſprache lir’öth: „Für Iefaja ... war das höchſte Glüd, Gottes An— 
geficht zu fehen, vgl. Kap. 6.” Aber was leſen wir da? In 6, 5 ruft Iefaja 
aus: „Wehe mir! Ich bin vernichtet, dern ich bin unrein an Lippen uſw., 
denn meine Augen haben ben König Jahve Sebaoth gefehen“ ! 
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lungen nit al8 birefte Weifung Jahves (10d) angejeben bat. Nun wird 
freifih immer und immer wieder betont (von Dillmann und v, Orelli 3. St.), 
daß dann wegen des in 13b erwähnten Sabbats Jeſaja auch ben Drlalog 
mit dem Sabbatsgebot nicht für direft göttliche Weifung (Tora) gehalten haben 
fönne. Aber da muß ih doch das bermeneutifhe Prinzip geltenb machen, 
daß die Ausfagen, die feine andere Auslegung erfahren künnen, und die Aus» 
fagen zu unterfcheiben find, bei denen eine andere Auffafjung möglich if. Im 
bezug auf ben Sabbat (13) ift num feine fo abfolute Ablehnung ausgedrückt, 
wie vorber in der Frage „Wer bat dies von euch gefordert?” (12b). Be 
trefis de8 Sabbats (13) fteht nur das aus fachlihem Grunde abmwehrende 
„Ich halte nicht aus“, aber nicht das eine formale Rechtsverletzung urgierende 
„Wer bat gefordert?” Alſo braucht Iefaja die Zugebörigfeit des Sabbats— 
gebot8 zum göttlihen Grundgefeg nicht ebenſo abgelehnt zu baden. Außerdem 
tabelte Iefaja nicht ausbrüdiich die im Dekalog (Erod. 20, 9—11 und Deut. 
5, 12—15) gebotene Art der Sabbatsheiligung, wonad er durch Erholung 
ber Menſchen und Tiere zu feiern und feine SHeiligung buch Opfervolljug 
merlwürdigerweiſe gar nicht berührt if. Es ift alfo möglih, daß in bezug 
auf den Sabbat in B. 13 nur bieß gemeint ift: den Sabbat dazu aus— 
zunüßen, um ein Gemifch von Unmoralität und Feftfeier zu kultivieren, iſt 
der Gottheit ein umerträglices Gebaren. — Die in V. 11—16 berübrten 
gottesdienftlihen Akte Tonnten aber nah Jeſajas Bewußtſein auch ſchon des— 
halb in verfchiedenem Sinn und Grab von Gott ſtammen, weil aud das 
Hänbdeausftreden des Beters mit aufgeführt ift (B. 15), das bob aus bem 
unmilllürlihen Hinftreben de8 mit der Seele zum Ienjeits fi wendenben 
Menſchen, alfo aus feiner göttlichen Uranlage, entipringt. 


Derſelbe Jeſaja hat ja in bezug auf Jahveverehrung auch von 
„eingelerntem Menfchengebot“ geiprodhen (29, 13). Dabei 
find allerdings nicht einzelne Momente des Jahvekults erwähnt, 
die menjchlihem Einfluß ihre Eriftenz verdankten, aber der Sap- 
zufammenhang „Weil diejes Volk fich mit feinem Munde zu mir 
nabt ujw. und — fo — ihre Ehrfurcht gegen mich ein eins 
gelerntes Menichengebot wurde“ weiſt mit höchſter Wahrſcheinlich— 
feit auf menjchliche Beeinfluffung des Jahvekultus zurüd. 

Die gleiche Ahnung wird uns auch durch einige Güte des 
Mihabuches (6, 6—8) eingeflößt ). Denn da ift die Frage 


1) Wie ich in meiner „Einleitung in das A. T.“ (S. 329) Mida 6, 1 
bis 7, 7 nicht ganz beftimmt dem Micha abzufprechen wagte, ebenfowenig habe 
ich «8 in meinem Artikel „Micah“ in ber Jewish Encyclopedia getan, und bie 
Sicherheit, mit der T. 8. Cheyne in ber Eneyclopaedia Biblica, Vol. II 
(1902), col. 3073 den Abſchnitt 6, 1—7, 7 in bie naderilifche Zeil verweiſt, 
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„Womit joll ich Jahve entgegenfommen uſw.?“ erjt durch bie 
fih ſelbſt verneinende Gegenfrage „Sell ih ibm mit Brand» 
opfern ujw. entgegenlommen?“, dann aber mit folgenden lapidaren 
Behauptungsjägen beantwortet: „Er bat dir, o Menjch, verkündet, 
was gut if. Und was fordert Jahve von dir? Nur Vollzug 
von Rechtsübung und Piebe (ababäth) zu Loyalität (chesed) und 
Demut in gottverbundenem Lebenswandel.“ 


Der Übergang in die birefte Frage „Und was fordert Jahve von dir?“ 
ift nicht bloß wegen des darauffolgenden ki im (vgl. die analogen Stellen in 
m. „Syntar“ $ 372 h) nötig, fondern ſtimmt auch mit den Eintreten eines 
ausdrüdiih genannten Subjeltes (Jahve), mit dem Wechſel der Verbalform 
und mit der Neigung des Hebräifchen zum vaichen Übergang in die Paratare, 
wie er in „Syntar* 8 377 nachgewieſen ift 1). Bei diefer Sabvertnüpfung, 
die auch durch Deut. 10, 12 empfohlen wird, wird e8 auch möglich und bes 
greiffich, daß vorher 7737 „er bat verfündigt” gemeint war und mit feinem 
„er“ auf das große Togifche Eubjelt religiöier Texte, d. b. Gott 2), hinweiſen 
folte, nicht auf Diofe, wie Cheyne 3) meinte, und nicht auf STIN, mie ber ges 
wöhnlihe Tert des Targum (deutfh: „Tut dir etwa ein Menfch kund, was 
gut ift”) vorausießt (vgl. Ryſſel, Unterſuchungen über die Tertgeftalt uſw. des 
Buches Miha 1887, ©.99). Die Annahme des generelleu Subjeltes „man“ 4) 
it alfo nicht nötig, und fie ift in dieſem Konterte auch nicht wahrſcheinlich. 
Natürlih kann einft auch die des Jod entbehrende Foım 737 (= huggad) 
gemeint gewefen fein, wie ber Codex Reuchlinianus des Targum (MITTMN) 
und bie LXX (e? drnyyein) vorausſetzen, letztere mit faliher Wiederholung 
bes 7 von 78; 7377 ift ja, wie das Michlal Jophi 3. St. bündig fagt 
GTEROT 773772), die Antwort auf die Frage. — Peſchita (mm „ic 
babe dir verkündet“), Bulgata (indicabo) und Arabs haben die erfte Perſon 





it mir umbegreiflih, weil fo ein Urteil unbegründbar iſt. Jedenfalls wird 
Micha 6, 6-8 aud von Nowad, Die U. Propheten (2. Aufl.), von 9. P. 
Smith, Old Testament History (1903), p. 257 und von Giefebredt, 
Die Grundzüge der israel. Religionsgefhichte (1904), ©. 89, aus ber Re 
gierungszeit Manaſſes datiert. 

1) Alle diefe Momente find in der von Nomwad (Hanblommentar 1904) 
gegebenen Überfegung „und was Jahve von bir fordert: vielmehr uſw.“ nicht 
zu ihrem Rechte gelommen. Mit Nowad ftimmt Marti 1904 z. Et. 

2) Die Belege fiehe in m. „Stiliftit ufw.“, ©. 115. 181. 

3) Cambridge Bible (1885) 3. St.: „Viz. Moses in the law.“ 

4) „Man hat dir vertündigt“ ift bevorzugt von Hikig- Steiner 
(Kurzgefahtes exeg. Handb. 1881), P. Kleinert (Langes Bibelwerk 1893) 
und Nowack (1904). — Marti bevorzugt huggad. 
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für beffer gehalten. — Übrigens hasnde‘ „bemütig handeln“ Hat ben Infin. 
constr. al$ Accusativus relationis bei ſich (Syntar $ 402e und im Athiopifchen), 
und der am Schluß des Satzes fiehende Ausdruck „Gott“ ift dem Pronomen 
vorgezogen, wie biefe Erſcheinung fhon oben ©. 365 in Hof. 6, 6b begegnete 
und viele Beijpiele fonft (vgl. „Syntax“ $ 4 u. 5) gefunden werben. 

Alfo was Iefaja in einer fich felbft werneinenden Frage „Wer 
bat dies gefordert?“ nur negativ ausgeſprochen hat, das ift nicht 
lange nachher in pofitiver Form gejagt worden: „Der Gott 
Israels fordert nur Beweiſe echter Sittlichfeit und Religiofität“ 
(Micha 6, 8). Aber die deutlichfte Ausfage erklingt doch in dem 
Seremianifchen Gottesſpruch „Nicht babe ich mit euren Vätern 
betreffs Brand» und Schlachtopfer geredet ufw., ſondern folgendes 
Wort habe ich ihnen befohlen: Hört auf meine Stimme ufw.!“ 
(Ser. 7, 22 f.). Demnach fteht diefer Spruh nicht ifoliert 
da. Nein, ein Stern nah dem anderen taucht am Horizont ber 
altisraelitiichen Literatur empor und wirft auf die primäre Wichtig- 
feit der fittlihen und überhaupt innerlichen Leitung ') einen ver: 
Härenden Strahl. Aber in Ier. 7, 22 f. wird diejes Licht zur 
bellodernden Stichflamme, die und das Urſprungs⸗ und Wert: 
verhältnis der altteftamentlichen Moral» und Opfergejeggebung bis 
auf den Grund enthüllt. In Flammenſchrift leuchtet da ein faft 
verbunfeltes Moment der älteren Geiftesgejchichte Israels empor: 
Die Opfergejege bildeten fein Element der einjt- 
mals unmittelbar an die Sahvenation verfündeten 
und darum fundamentalen Bundesgefeßgebung (der. 
7, 22 f.; Exod. 20, 19; Deut. 5, 22 ff.). 

3. Wie aber diejes Licht die vorhergehenden Stadien der Ideen⸗ 
geichichte des Jahvevolkes erhellt, jo bewährt ſich die Kraft diejes 
Lichtes auch in dem weiterhin folgenden Verlauf der Geiftes- 
geichichte diefer Nation. 

Eines der bunfelften Probleme, die in diefem Berlaufe liegen, 
ift die Stellung des Propheten Hejeliel zu den Opfergefegen und 
zur Kultusgeſetzgebung überhaupt. Wie fonnte, jo fragen wir 
faft erjchredt, nach dem Propheten, der den Opfervorſchriften einen 


1) „Unb (= aber) fein Herz bat dieſes Boll von mir fern fein laſſen“ 
(Yef. 29, 13). 
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jefundären Rang zuwies, ein Prophet auftreten, der fih am Aus- 
bau der Kultusordnung direkt beteiligte? 

Eine wirklich befriedigende Antwort auf diefe Frage fließt 
nur aus bem Jeremiaſpruch 7, 22 f., wenn er jo verftanden wird, 
wie es oben als allein fprachgemäß degründet worden ift. Ya 
gewiß, jo lautet die darin gegebene Direftive, die Opfergefege 
gehören nicht zum fundamentaljten Beſtand der Bundesgejeg- 
gebung, und die in diejer enthaltenen Prinzipien der Religiofität 
oder Pietät (vgl. Erod. 20, 2—12) und der fittlihen Grund» 
leiftung (vgl. 13—17) find als Hauptgradmeffer der Bundestreue 
des Jahvevolkes in ihrem biftorijchen echte zu ſchützen. Aber 
mehr, als diefe Degradierung der Opfervorjchriften, liegt in jenem 
Jeremiaſpruch auch wieder nicht. Als Ausprudsmittel der Pie- 
tät, die zu jenem Fundament von irgendeinem Ausgangspunfte 
ber, wie z. B. aus dem Völkerzuſammenhang, fih hinzugefügt 
baben, fonnten fie gelten, folange fie nicht da8 Fundament vers 
deden und jelbft Fundament fein wollten, 

Mehr, als eine folche akzefforiihe Stellung, wollte aber 
auch Hejefiel den Kultusorbnungen micht beilegen. Denn wie 
icharf hat er doch an feinen Zeitgenofjen die Verlegungen der 
wahren Neligiofität und alle Arten der Immoralität getadelt! 
Wie ſehr war ihm auch für die Zukunft die Erjegung des ge 
fühllofen und jchwerfälligen Herzens durch ein empfindjames 
und gewilliges Herz, aljo die innerliche Erneuerung die Haupt- 
fache, wie die Grundftelle 36, 25—27 beweift! Wie jehr lag 
auch ihm die Anfachung des patriotiihen Gemeinfinnes und die 
Verhütung alles Treubruchs auf der Seele (37, 15 ff.)! Auch 
jeine Sorge für den Wiederaufbau des Tempels hat den Zwed, 
daß Israel fich feiner früheren Verjchuldungen ſchäme (43, 10). 
Was fodann betonte er bei der Beiprehung der Kultusdiener 
mehr, als den Bundesbruch der vergangenen Generationen (44, 7)? 
Mitten zwifchen den Kultusvorjchriften fchaltet er eine ernite 
Warnung ein, die VBolfsvergewaltigung und andere joziale Rechts- 
verlegungen früherer Zeiten künftighin zu unterlaffen (45, 9—15), 
und darauf fommt er in 46, 18 noch einmal zurüd. Auch die 
Sorge für eine wohlwollende Behandlung der Fremden bewegt 
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ihn (47, 22). Aber wenn auch für Heſekiel der Kultus keines— 
wegs das einzige oder gewöhnliche Mittel, die Jahvezugehörigfeit 
zu betätigen, war, jo beteiligte fich diefer Gottesiprecher allerdings 
an der Ausgeftaltung des nur afzefjorifchen Mittels der Pietäts- 
erweifung, weil das Volk durch eine ausgebildete Gottesdienft- 
ordnung bejtändig vor Wiederholung jeiner Untreue gewarnt werden 
ſollte. Unter dieſem Gefichtspunft Fonnte auch Maleachi (3, 4) 
daran erinern, daß das Opfergeſchenk Judas und fpeziell Ierufalems 
in den Tagen des grauen Altertums ') und in Jahren der Vorzeit 
Gott angenehm gewejen fei, wobei er an Davids Opfer gedacht 
haben fann, das ausbrüdlich als erfolgreiches Mittel der Gottes- 
verföhnung erwähnt ift (2. Sam. 24, 25). Jedenfalls ift Maleachi 
mit feinem jchneidigen Proteft gegen Heuchelei, Peſſimismus und 
alfe Immoralität (1, 6 ff.; 2, 17 ufw.) völlig vor der Anklage 
geihügt, die religiös-moraliichen Grundprinzipien der Bundes— 
verpflichtung des Jahvevolkes in den Hintergrund gedrängt zu haben. 

Wie das Licht, das von dem Jeremiaſpruch 7, 22 f. ausftrömt, 
an dieſen prophetifhen Außerungen feine negative Scheidefraft 
beweift, jo zeigt dieſes Licht feine pofitive Stärke in dem mannig- 
fachen Widerfchein, den die in jenem Sprud am hellſten auf- 
flammende Wahrheit in der Lieder- und Spruchpoefie Israels 
entzündet bat. 

Die einzelnen Strahlen diejes Reflexes jollen aber, obgleich 
ich die neuerliche Herabdatierung der Pſalmen- und Sentenzen- 
literatur Israels keineswegs begründet finden kann ?), einfach nad 
der Reihe, in der fie innerhalb der Sammlung des althebrätichen 
Schrifttums begegnen, betrachtet und auch nur in bezug auf einige 
beſonders ftrittige Punkte analyfiert werben. 

Mit der ergreifenden Frage „Emwiger, wer darf in deinem 
Zelte Gaft fein, wer auf beinem heiligen Berge wohnen?“ und 
der ernften Antwort „wer unbejcholten wandelt und Gerechtigkeit 
übt und in feinem Herzen Getreues redet ujw.“ (Pf. 15, 1 ff.) 
beginnt die Reihe diefer Lichtpunkte, und fie jet fich fort in 

1) Beachte bie gleiche Bezeichnung der bavibifch-falomonifchen Periode in 


Amos 9, 11 und vgl. Mia 7, 14. 
2) Bgl. meine „Einleitung ins Alte Teftament”“, S. 393 ff. 
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24, 1—6, jpeziell 40, 7; 50, 7—15; 51, 18f.; 69, 31f.; 
Prov. 21, 3; Sirach 32 (bei Luther: 35), 1 ff.; Judith 16, 16. 

Bon diejen Stellen müffen einige erörtert werden, teil8 weil 
ih einen pofitiven Beitrag zu ihrem Verſtändnis liefern zu können 
meine, und teil8, weil neuere Verſuche, ihren Sinn zu deuten, 
beleuchtet werden müjjen. 

In Pi. 40, 7 fagt der Dichter: „An Schlacht und Speis- 
opfer haft du fein Gefallen, der du Obren mir gegraben haft; 
Brand» und Sündopfer haft du nicht gefordert“. Der mittlere Sat 
fann nur bebeuten: zum Hören auf die aus der Gejchichte und 
aus der Prophetie beraustönenden Gedanken und infolgedefien 
zum Gehorſamſein haft du, mein Schöpfer, mich ja befähigt. 
Dies Hingt ja auch mit 1 Sam. 15, 22 und Ver. 7, 22 f. zu— 
fammen. Wejentlih ebenfo deutete diefen Sat auch jchon das 
Targum mit „Ohren zu vernehmen deine Erlöſung haft du mir 
gegraben“, und die LXX widerſtreitet nicht, nur bat fie, bie 
dunkle Stelle wie öfters verfennend (vgl. 3. B. 103, 5 ober 
127, 2), ftatt des zu erwartenden jpeziellen Ausdrucks wr« oder 
wıia vielmehr das umfaffendere owua gejett. Es ift fein An- 
laß zu der Vorausjegung, daß jemals der Text "> nırı2 u ı vor⸗ 
lag, wie Ring annahm ). Ferner Grimme ?) „wagt die Emen- 
dation * mu2 car". Er meint auch, daß er dieje Worte mit 
„fie zu meiden Haft du mir befohlen“ überjegen bürfe. Das 
wäre nun freilich der Gipfel des Gegenfages gegen die Opfer: 
darbringung. Aber erjtens ift dieſe Konjektur unnötig — der 
überlieferte Text ift wejentlich, wie von mir, jo auch von Philippjon, 
Delisih, Bäthgen, Duhm, H. Keßler ?) verftanden worden. Zwei: 
tens hat er nicht gezeigt, wie aus feinem neuen Text der alte 
geworden jein könnte, und brittend hat er nicht erwiejen und 
hätte er nicht erweifen fünnen, daß bas einfache karath le die 
Bedeutung „befehlen“ befaß. ‘Denn es kommt zwar zweimal 
(1 Sam. 11, 2 und 2 Ehron. 7, 18) ohne berith vor, aber 


1) €. 8. ing, Psalms in Three Collections (1898) z. St. 
2) Hub. Grimme, Pfalmenprobleme Unterfuhungen über Metrif, 
Strophik und Paſeq des Pſalmenbuchs (1902), ©. 48. 
3) H. Kepler im „Kurzgefaßten Komm.“ zu ben — (1899) 3. St. 
Theol. Stud. Yabrg. 1906. 
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beißt doch „mit jemandem ein Ablommen treffen, oder ihm eine 
Bundesverheißung geben“. Aber während durch dieſe Konjektur, 
die gegen den Wert der Opfer proteſtierende Kraft dieſer Stelle 
geſteigert werden würde, wollte B. Jacob dieſer Stelle eine 
ſolche Kraft gar nit zuerftennen!). 

Er bemerkt über Pf. 40, 7, worin er den ſoeben behandelten Sat oznajim 
karitha li einfach für „unverftänblich“ erffärt, folgendes (&. 279): „Es ift 
falſch, rec 751 zu überfegen: ‚Brandopfer und Sündopfer begehrft bu 
nidt‘. Ein Sünbopfer, das fällig war, mußte bargebradht werben. Sein 
Pſalmiſt hätte jagen können: Gott verlange ed nicht. Sündopfer heißt raum, 
ron iſt das Feminum von NETT und kommt fiebenmal vor. Sechsmal 
beißt es Fehltritt, Sünde, Anlaß und Gelegenheit dazu. So muß es au 
das fiebente Mal basjelbe bedeuten, und man bat durchaus kein Recht zu be- 
ſtimmen: ‚RE nur bier für das fonft gebräuchliche nXur.‘ Es ift zu über- 
ſetzen: ‚®anzopfer(sgeben) und (gleichzeitig) Sünde magft bu nidt‘. Es 
ift dasfelde wie Jeſ. 1, 13: Tas m Dom nd,“ 

Auffallend ift, daß Jacob in biefer feiner abſichtlich ganz zitierten Be- 
merkung über Pi. 40, 7 mit keiner Silbe ben erfien Sat biefes Verſes, näm- 
lich zeöbach umincha lo chapbasta berüßrt. Diefer Sat „an Schlacht- unb 
Speisopfer haft bu feinen Gefallen“ eriftiert für ihn gar nicht. Wenn er ben« 
felben beachtet hätte, mwürbe er wohl bemerkt haben, daß durch jemen erften 
Sat nicht das Urteil unterftüßt wird, welches er über den lebten Sat bes 
7. Berfes gefällt Hat. Aber dieſes Urteil ift auch an ſich nicht unanfedtbar. 
Denn bie Behauptung „Kein Pialmift hätte fagen können uſw.“ enthält eine 
unbewiefene VBorausnahme. Dem gegenüber joll nit I. D. Michaelis zitiert 
werben 2), aber an Ser. 7, 22. ift Jacob zu erinnern. ferner eutſprechen 
fih im erften und dritten Sat von B. 7 das Schlachtopfer (MAT) und bas 
Branbopfer (TOT). Sollen fih da nicht auch die beiten anderen Wörter 
mincha und chata’a entiprechen und letzteres alfo einen kultiſchen Akt bezeichnen ? 
Das alles hat Jacob nicht berüdfichtigt und will doch behaupten, daß chata’a 
bier nicht das Gündopfer bezeichnen könne 3). Denn für diejes ftehe immer die 
Form chattäth, Er erwähnt bei biefer Behauptung aber wieder nicht, daß 





1) 8. Jacob hat in ber „Zeitfchrift für bie altteft. Wiffenfchaft“, Bd. XVII, 
„Beiträge zur Einf. in die Pfalmen“ veröffentliht und babei auch „bie an 
geblich opferfeindlihen Stellen, nämlich die Pialmen 40. 50. 51" bebanbelt. 

2) 3. D. Michaelis, Eritifhes Collegium über die brei wichtigſten 
Pſalmen von Chriſto, ben 16., 40. und 110. (1759), ©. 318. 

3) Überdies bat er nicht erwähnt, jebenfalls nicht gewußt, daß auch 
Ch. U. Briggs in feinen Messianic Prophecies p. 329 (vgl. Brown-Driver- 
Briggs, Hebrew-English Lexicon, Part IV, 1895, p. 308») in ®f. 40, 7 
überfet bat: „whole burnt-offering with sin.“ 


Der Jeremiaſpruch 7, 21—23 ufm. 877 


auch chattäth überaus häufig „Sünde“ bebeutet. War es nun, weil chata’a 
und chattäth in der Bebeutung „Sünde“ yufammenftimmten, nicht fehr natürlich, 
daß fie auch die Bedeutung „Sünbopfer“ miteinander teilten? Uber bei biejem 
chata’a (40, 7) wirb bie Bebeutung „Sünbopfer“ nicht nur dur ben Par- 
allelismus ber Sätze und bie fonftige Synonymität von chata’a und chattäth 
empfohlen, jondern aud ber verbale Ausbrud 10 scha alta „bu haſt nicht 
gefordert“ fpricht dafür. Denn baf Gott Branbopfer und Sünde nidt 
gefordert habe, war doch allzu felbftverftändlih. Ganz etwas anderes ift 
8, wenn Jeſ. 1, 13 gefagt ift: „ih ertrage nicht Nichtswürdigkeit und Feſt⸗ 
verjammlung*. Auf biefe Stelle lonnte Jacob fi nur deshalb berufen, weil 
er die Ausſage „haft bu nicht gefordert” (Pf. 40, 7) in „magft bu nicht” 
umbeutete. Richtig haben alfo ſchon bie alten Berfionen das Wort mNörı 
(chata’a) in Pf. 40, 7 als einen Ausdrud für Sünbopfer gefaßt: Targum: 
spam ap; Peſchita: „Opfer für Sünde“ (nun narı wm>W); ölo- 
xevrwua xal nepl duagrlag, Hieron.: holocaustum et pro peccato. Richtig 
ift dieſe Auffaffung auch 3. B. von Hupfelb:Nowad, Delikih, Bätbgen, 
H. Keßler und Duhm z. St, Kautzſch in „Heil. Schrift. T.“ und in den Wörter: 
bischern von Gefenius-Bubl 14 und GSiegfried-Stabe s. v. vertreten worden. 

Die nächſte Stelle (Pf. 50, 7—15) lautet in ihren Haupt: 
beftandteilen jo: ® Nicht auf Grund deiner Schlachtopfer richte 
ich dich und deiner Brandopfer immerdar vor mir. *? Nicht nehme 
ich aus deinem Haufe einen Farren, aus deinen Hürden Börde; 
0 denn mir gehört alles Getier des Waldes uſw. ? Wann ich 
bungerte, würde ich es dir nicht jagen, denn mir gehört die be- 
wohnte Erde und ihre Fülle. "Soll ich Fleiſch von Stieren 
effen und Blut von Böden trinfen? "+ Bringe als Schlachtopfer 
Gott Dank dar und bezahle dem Höchjten deine Gelübde '° und 
rufe mich an am Zage der Drangfal, jo werde ich dich heraus: 
reifen und bu wirft mich ehren !). 

Die da von V. 8 gegebene Überjegung ift 1) möglich. Denn 
mom in 8* bedeutet in erjter Linie „Ausgleich fchaffen, beurteilen, 
richten“ und wird wirklich in diefer Bedeutung gefunden: Gen. 
31, 42°: und jchaffte Ausgleich oder richtete; Jeſ. 11, 3P: urteilen 
(Guthe in Kautzſchs U. T.); Hi. 13, 15: als recht darjtellen oder 
rechtfertigen, denn auf das bloße „darlegen” (Bäthgen in Kautzſchs 
A. T.) kam es niht an. Auch das Nigtal in Gen. 20, 16, wo 


1) Betreffs ber einzelnen grammatifchen Erfcheinungen diefes Abichnittes 
fieße meine „Syntar“, ©. 688. 
26* 
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es zweifellos „du bift gerechtfertigt” (Kautzſchs A. T.) oder „thou 
art justified“ (Brown-Driver-Briggs s. v.) beißt, fichert dieſe 
Bedeutung des Higtil hökhiach., Sie wird auch in den neuejten 
Wörterbüchern anerkannt (3. B. bei Siegfried- Stade: als recht 
darftellen, rechtfertigen; bei Brown-Driver-Briggs: decide, judge, 
prove). Folglich kann dieſe Bedeutung auch in Pi. 50, 8 vor- 
liegen. Ferner kann die Negation lö hier ebenfo zwei aufeinander- 
folgende Süße verneinen, wie dies oft der Fall if. Kommt ja 
dasjelbe Satzpaar „Strafe mich nicht ufw.!“ in Pf. 6, 2 mit 
wiederholter und in 38, 2 mit nur einmal gejegter Verneinung 
vor (viele Parallelen gibt meine „Syntar“ $ 352 u w)'). Ebenſo 
ift e8 eine häufige, obgleich nicht ebenjo befannte Erjcheinung, daß 
eine Präpofition vor zwei, drei ober vier Gubjtantiven fungiert. 
Dies ift in meiner „Syntax“ $ 319 genauer unterfucht worden, 
und babei ift auch dies nicht jelten beobachtet worden, daß bie 
Rektion einer Präpoſition fich auf zwei aufeinanderfolgende Stichoi 
erftredt: „indem er zu Ierufalem fpricht: ‚Du follft gebaut werden‘ 
und (zum) Tempel: ‚Du jollft gegründet werben‘* (Jeſ. 44, 28”) 
ujw. ($ 319 lm). 2) Die von mir vorgefchlagene Deutung ift 
aber auch notwendig. Dies beweilt der Kontert. Denn bie 
Opferhandlungen müffen ald Grund des göttlichen Wohlgefallens 
in B. 8 abgelehnt fein, weil die Opfermittel mit ſolcher Energie 
als für Gott gleichgültig hingeftellt find (VB. 9—13) und die Er- 
jegung der Opfer durch dankbare Gefinnung und Gebet kategoriſch 
gefordert wird (DV. 14. 15). Dazu kommt, daß die jetzt herrſchende 
Auffaffung des 8. Verjes unlösbare Schwierigkeiten ſchafft. Dan 
prüfe doch jelbjt folgende Deutungsverfuhe! Das Targum ums 
jchrieb die Tertausfage jo: „Nicht wegen deiner Schlachtopfer ?), 

1) So hatte ih in meinen Pfalmenvorlefungen immer geurteilt und fogar 
Bi. 50, 8b in „Syntax“ $ 852 u mit aufgeführt, als ich am 24./11. 1897 bei 
Raſchi Tas: ’37 7733 R51 und barauf auch im Michlal Jophi entbedte: wre 
Dvd Orpraa mas ar a5ı TnTarr RD1. Raſchi aber hat bie Stelle anders 
aufgefaßt, wie weiterhin gezeigt werben fol, und wie bie Stelle nad bem 
Michlal Jopbi zu verftehen fein jollte, ift unbelannt, ba biefer Kommentar 
nichts weiter, als bie foeben zitierten Worte, über V. 8 enthält. 


2) Das bloße J fteht an ber Pluralform (Dalman, Gramm. bes paläftini« 
fen Aramäiſch, 2. Aufl. 1905, ©. 109). 
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die du im Eril nicht [!| vor mir dargebracdht; denn deine Brand» 
opfer, die beine Väter vor mir dargebracht, find beftändig vor 
mir.“ Cine ſolche Veränderung des Textes richtet jich ſelbſt. Die 
LXX jagt: ovx ?ni zug Ivolaıg oov Hlykw oe, Tu dE 0ko- 
xavtwuura 00V dvwnıov yov dorı dıa navıig. Damit ftimmen 
im wejentlichen folgende Berfionen überein: Peich.: „Nicht wegen 
deiner Sclachtopfer tabelte !) ich dich, und deine Brandopfer 
find vor mir in aller Zeit“; Vulg.; Luth. Auch Raſchi faßte 
mom im Sinne von „zurechtweiien”, wie daraus hervorgeht, daß 
er „auf Grund deiner Schlachtopfer“ durch „wenn du mir nicht 
Schlachtopfer bringst“ erjegt. Bäthgen (1904) überjegt: „Nicht deiner 
Brandopfer wegen will ich dich rügen, find doch deine Brandopfer 
immer vor mir”, und damit jtimmen Kautzſch und H. Kepler 
wejentlih zujamınen. Kaum wejentlich variiert auch Duhm mit 
den Worten: „Nicht wegen deiner Opfer rüge ich dich, da deine 
Bollopfer täglich vor mir find“, und auch Brown-Driver-Briggs 
lajjen moı= in Pi. 50, 8* „reprove* bedeuten (p. 407°) *). 
Zur Erklärung des Gedanfenzujfammenbanges von 
V. 8* bemerken die Neueren folgendes: Hupfeld-Nowad: „Nicht 
darum rüge ich dich, daß du mir feine oder zu wenig Opfer 
brächteit — daran tft fein Mangel — von etwas Höherem ijt die 
Rede.” Bäthgen deutet 8* durch „Gott will dem Volke Feine 
Vorwürfe machen, weil es ihm feine oder nicht genügende Opfer 
darbrächte“, und 9. Keßler ſetzt zu Schlacdhtopfer in 8° „als wären 
fie nicht zahlreich gemig“ *). Man jegt aljo den in 8* jtehenden 
Ausdruck „wegen deiner Sclachtopfer* in „wegen des Nicht» 
vorbandenfeing oder der Ungenügendheit deiner Opfer“ um. Aber 
weil das Pronomen poffejjivum „deiner“ bei „Schlachtopfer” jtebt, 
ift jenes erjtere einfach unmöglich und das andere jchwerlich mit 
dem Texte vereinbar. Ferner V. 8° wird von Hupfeld - Nowad 
durch das oben angeführte parenthetiiche „daran ift Fein Mangel“ 


1) Das "Agtel von kesas beißt „vituperavit, redarguit“ (Brodel- 
mann, Lexicon syriacum s. v.). 

2) Auh M. 8. d’Eyragues (Les Psaumes ete, Paris 1904) über- 
ſetzt V. 82: „Je ne te chätierai pas.‘ 

3) Deligich und Duhm bemerken nichts zur Erffärung von ge. 
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als Kaufaljag gedeutet. Dasjelbe geichieht bei Delitzſch mit den 
Worten „die Israel ja ununterbrochen darbringt“ und bei Bäthgen 
mit „denn er fieht ja fortwährend den Altar von Brandopfern 
rauchen“, und Dubm beginnt 8° einfach mit „da“. Aber bie 
Sagverfnüpfung mit „und“ wäre, da zwei Arten von Opfern, 
aljo zwei ganz ähnliche Größen, in beiden Süßen genannt find, 
jehr unnatürlid, und für we würde ein deutliches kI zu erwarten 
fein, und wie joll dies, daß die Schladhtopfer feinen Grund zum 
Tadel gegen Israel bilden jollen (8*), dadurch begründet werben, 
daß eine andere Opferart bejtändig vor Jahve fteht? Wie ferner 
folf bei der jett berrichenden Deutung von B. 8 dann B. 9 ff. 
angefnüpft werden? Hupfeld-Nowad jagen zur Antnüpfung von 
B. 9 vorjichtigermweile gar nichts. Aber nah Deligih joll V. 9 
ausdrüden: „Denn er braucht die Opfer nicht“, nach Bäthgen: 
„Solcher Opfer bedarf Gott nicht”, nach Keßler: „Die Tiere an 
ſich braucht Gott nicht erjt von den Menjchen zu empfangen“, 
nah Duhm: „Denn er bat die Tiere nicht nötig.“ Aber was 
für ein Grund läge darin für die Ausjage „Deiner Schlacdhtopfer 
wegen tadle ich dich nicht, find doch deine Brandopfer immer vor 
mir“, die nach der jetzt herrichenden Deutung in V. 8 enthalten 
jein fol? Die Worte „Nicht nehme ich aus deinem Haufe einen 
Farren uw.“ (VB. 9 ff.) enthielten dann feinen Grund für die 
Unterlafjung des Tadels (8°), und zu dem angeblich begründenden 
Satze „jind doch deine Brandopfer beftändig vor mir“ (8P) wäre 
bie Ausjage „Nicht nehme ich aus deinem Haufe einen Farren 
uſw.“ (9 ff.) der reine Gegenjaß, um nicht zu jagen, der reine 
Hohn. 

Alſo bei der üblichen Auslegung von Pi. 50, 8 fann feine 
gejunde logifhe Beziebung zwiſchen B. 8 und 9—15 her: 
geftellt werden. Dieje ift nicht einmal dadurch zu ermöglichen, 
dag das Poſſeſſivum „dein“ in „aus deinem Haufe ujw.” (9°) 
betont wird. Denn das „dein“ von 8 und 9* geht auf Das ganze 
Volk zurüd, das in 7* genannt if. Faßt man aber B. 8 ff. jo 
auf, wie ed nach dem Wortlaut am nächjten liegt, wie e8 der 
Sprachgebrauch ermöglicht und der logiihe Zuſammenhang fordert, 
dann jagen B. 8 ff. dies aus: die Xieropfer entiprechen nicht 
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der Idee vom mweltbeherrichenden (B. 10—12) und geiftigen Gotte 
(8. 13), der gemäß feinem Wefen nur durch Seelenleiftungen des 
Menſchen befriedigt werben fann (V. 14 f.). Eine ſolche Ausſprache 
über die Tieropfer war aber um fo leichter möglich, wenn bie 
Opferforberungen nicht zum fundamentalen Bejtand der alttefta- 
mentlichen Bundesbedingungen gehörten, und ſolche Gedanken 
fonnten fih im Hinblick auf den ſich anbahnenden Synagogen: 
gottesdienft oder in der Zeit der Gefangenjchaft hervorbrängen. 
Darauf haben mich die entiprechenden Worte in Pi. 69, 31—34 
geleitet, wonach fich über die Berneinung der abfoluten Notwendig: 
feit von Zieropfern die Demütigen und Armen und Gefangenen 
freuen (anawim und ebjönim und asirim). Gin äßnlicher Ge- 
danke bligt ja auch in den Worten „Das ijt ein Falten, das ich 
gern haben mag ujw.: Brich dem Hunrigen bein Brot ujw.!* 
(Jeſ. 58, 6—10) hervor, und „Inbegriff der Schönheit” (Bi. 
50, 2) wird Zion auch Klagel. 2, 15 genannt. 

Bei Pi. 50 erwähnt B. Jacob (f. 0. ©. 376) den 8. B. überhaupt nicht 
und über B. 14 fowie 23 meint er, die Überfegung „opfere Gott Dant“ 
„müſſe burhaus verworfen werden“ (S. 274). Denn „ben Hebräer heiße 
MIT unter allen Umftänden ‚fchlachten‘ in ganz fonfretem Sinn. Niemals, 
jo oft das Wort auch vorkomme, werde e8 in übertragenen Sinn gebraudt“. 
Aber „Dant opfern“ gebe auch gar keinen Sinn, fobald man fi von dem 
Bild Rechenſchaft gebe. Denn ber Dank könne bob nur der Opferer, 
aber nit ber Geopferte fein (S. 275). Schließlich ſei e8 noch ſehr frag— 
Ih, ob IN irgenbeinmal Dank heiße und nicht durchweg: Preis, Ans 
ertennung, Geftändnis (S. 276). Dies find aber lauter unbegründete und 
unbeweisbare Behauptungen. Denn MIT „Schlachten“ (ein Opfer) bebeutete 
eben „es barbringen“. Daher konnte 12T fein Objelt auch in dem der Gott- 
beit dargebrachten Dank oder Preis haben. Wenn er jagt, in „Danf opfern“ 
müſſe Dant der Opferer fein, fo bat er Dank und Dankbarkeit nicht aus- 
einandergebalten. — Er meint aber, gegen bie Überſetzung „opfere Gott Dank“ 
ſpreche auch das parallele TI72 OÖ. Denn nedarim bezeichne immer wirt: 
fihe konkrete Gelübde, niemals ftehe e8 in übertragenem Sinne (S. 275). 
Aber die Überietung „Dank opfern” kann dadurch in feinem Fall verhindert 
werben. Denn bie Forderung „bezahle deine Gelübde!” fordert nur Treue in 
der Erfüllung übernommener Berpflictungen, die Gefinnung bes Pflicht 
bewußtſeins und der Beftänbigkeit. Durch dieſen Sat wirb beim vorbergehen- 
den In rar die Überfeung „opfere Dank!“ nicht verhindert, fondern be- 
günftigt. — Alfo keineswegs notwendig, ja nicht einmal irgendwie wahrſchein— 
lich ift die von Jacob gegebene Überfegung von Pi. 50,14 f.: „Schlachte Gott 
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eine N (ein Anerlennungsopfer) und bezahle dem Höchften beine DY7>, 
dann magft du mich (das nächſte Mal) am Tage ber Not anrufen (e8 bebarf 
nicht der Opfer), ich werde dich erretten unb bu magft mir daraufhin wieder 
Ehre antun (mit einem Opfer, TI)“ (S. 276 f.). — Das Nufiallendfie bei 
feiner Behandlung von Pi. 50 ift wieder dies, daß er bei jeiner Deutung 
von B. 14 den oben ©. 380f. beleuchteten Gedanlenzufammenbang des ganzen 
Gedichte nicht in Betracht gezogen bat. Wie kann nah ſolcher negativen 
Ausiprahe über den Wert, welchen Opfer für ben geiftigen Gott befiten 
(Bi. 50, 8ff.), den unmoralifhen Menjhen (B. 16—21) als die Leiſtung, 
woburd fie das Wohlgefallen dieſes Gottes erwirlen können, die Darbringung 
eines Äußerlihen Danlopfers in B. 14 und 23 empfohlen werben? „Die 
Umbdeutung von Pi. 50, 14” findet fi alfo nit, wie Jacob ©. 278 fagt, 
im „Zargum, Talmud, Raſchi“, fondern bei ihm felbft 1). 

In bezug auf die Worte „Niht an Schladtopfer haft 
du, Gott, Gefallen ujw.“ (Pi. 51, 18.) muß Jacob jelbft zu- 
geben: „Hier kann man in einem gewiffen Sinn von einem geijt- 
lihen Opfer reden“ (S. 278). Aber er will trogdem folgende 
Auslegung von V. 19 vorziehen: „arron mar ein Seit, wie es 
Gott gefällt, it das Wejentlihe und allenfalls Genügende ein 
zerbrochener Geiſt.“ Dies ift aber jchlechterdings nicht die Mei: 
nung der Tertworte mIacs ra ovman mar („Schlachtopfer Gottes 
find ein zerbrochener, d. 5. hinfichtlich feiner Selbftgerechtig- 
feit und Selbſtſucht gefnidter, Geiſtr). Dazu fommt auch hier 
der Widerſpruch des Kontertes (B. 18: „Nicht an Schlachtopfer 
baft du, Gott, Gefallen uſw.“). 

Die Grundjentenz der hierher gehörigen Säge klingt in folgen- 
den Stellen weiter: „Ich will den Namen Gottes im Lied 
(schir) loben und will ihn im Belenntnis rühmen, und das 


1) Jacob bat deren Deutungen nicht angeführt und nicht einmal die 
Talmudftelle zitiert. — Das Targum von Pi. 50, 14 lautet: „Unterbrüde 
einen böien Gebanfen, und es wirb vor Gott angerechnet werben wie das 
Schlachten eines Dantopfers” (MO>> ” D7p avann NUM NET ©i25 
NNTiNn); TZargum zu 50, 23: „Wer einen böfen Gebanten opfert uſw.“; 
Sanbedrin 43b: Pi. 50, 238 = „Jeder, der fein (Herzens-) Gebilbe 
(dasfelbe Wort jöser, wie in Gen. 8, 21!) opfert“; Raſchi zu Pf. 50, 14: 
„Leg ein Selbfibelenntnis ab (7177) über beine Handlungen und belehre 
bich zu mir! Dies ift ein Schlachtopfer, woran ich Gefallen habe, und da⸗ 
nad löfe dem Höchſten deine Gelübde ein, denn dann werben fie zum Wohl- 
gefallen angenommen,” 
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wird für Jahve mehr wert fein, als ein Rind (schör) ujw.“ 
(Pi. 69, 31 F.); ferner in „Gerechtigfeit und Nechtsvollzug üben, 
it für Jahve vorzüglicher, als Schlachtopfer“ (Prov. 21, 3); jo- 
dann in „Wer das Geje hält, bringt viele Opfer dar; ein Dar- 
bringer eines Heilsopfers ift der, der die Gebote beobachtet uſw.“ 
(Sirach 32, 1 ff.) ') und in „Gering ift alles Schlachtopfer zum 
Wohlgeruh und höchſt geringfügig alles Fett zum Brandopfer 
für Dich; wer aber den Herrn fürchtet, ift groß immerdar“ (Judith 
16, 16 [17)). 

So hat fich der Gedanke vom jefundären Rang der Opfer: 
vorjchriften, der im den Überlieferungen der moſaiſchen Zeit zwar 
nicht verhüllt (Exod. 20, 21f.; Deut. 5, 28ff.), aber in dem 
Jeremiaſpruch 7, 22f. am bellften zum Vorjchein gebracht worden 
war, auch in den jpäteren Schriften des Judentums Ausdrud 
verſchafft. Auch Philo kennt „zehn Hauptftüde (xegahau), von 
denen erzählt wird, daß fie nicht durch einen Interpreten offen- 
bart worden find“, und betont diejen Unterjchieb in der Ber- 
fündigung der zehn Grundprinzipien und der anderen Gejeges- 
partien ſehr ſtark ?). 

II. 

Hat demnach der Jeremiafpruch 7, 22F. fih nur als das 
Harjte Wiederaufleuchten eines großen Gedankens der alttejtament- 
lihen Religion erwiejen, jo drängt fich fofort die Frage auf, wie 
dieſer Hervorbruch ſich in die Ideengeſchichte Israels einfügt, und 
die Erfenntnis der geiſtesgeſchichtlichen Stellung diejes 
Jeremiaſpruches wird uns zur Ausmefjung feiner literarkritiichen 
Tragweite binüberleiten. 

Gewiß war der Gedanke, daß Sittlichfeit die Hauptbafis der 


1) Der hebräifhe Wortlaut von 32 (= 35), 1—10 ift nod mit auf: 
gefunden, wie man aus ben Facsimiles hitherto recovered of the Book of 
Ecclesiasticus in Hebrew (1901) und Strad, Die Sprüde Jeſus', des 
Sohnes Sirachs (1908), ©. 27, erfieht. 

2) Philo, De praemiis ete, $ 1; de decalogo $ 5: „Den einen Zeil 
der Geſetze bat Gott felbit, ohne einen anderen babei zu gebrauden, burd 
fi allein verkünden wollen.” Ähnlich fautet e8 in $ 29 und 33, und 
aud in De specialibus legibus $ 2 (Mangey II, p. 300) lieft man: „Die 
zehn Worte, die Gott ſelbſt ohne Prophet und Interpret verfünbete.“ 
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Gottesverehrung bildete, auch ſchon im älteren Israel nicht un— 
befannt. In den „zehn Worten“ von Erod. 20, 2—17 (vgl. 34, 
28 ufw.) !) und im „Bundesbuch“ (20, 22—23, 33) überwiegen 
die moraliichen Forderungen, und wie in Sauls Gejchichte der 
Gehorſam gegen die göttlich-prophetifche Weifung in den Vorder—⸗ 
grund gerüdt wird, fo klingt ein gar energisch moralifcher Ton 
aus dem an David gerichteten Sat „Du bift der Dann“ Heraus, 
und auch in des großen Thisbiters ganzer Geſchichte (1 Kön. 
17—2 Kön. 2) hören wir nur von einem einzigen Opfer: dem 
Siegesopfer des lebendigen Gottes gegenüber Baal. Trogdem ift 
e8 auffallend, daß in die Gefchichte von der Wirkſamkeit aller 
Propheten von Samuel bis Elia und Elifa nur eine einzige Hin- 
deutung auf die Präponderanz der fittlichen Leiſtung eingeflochten 
iſt (1 Sam. 15, 22). Diefe Hinweije begegnen in der prophe- 
tiichen Wirkjamfeit von Amos bis Jeremia viel häufiger, und wie 
fteigert fih da auch die Schärfe dieſer Hinweife von der bloßen 
Konftatierung einer Tatjache, nämlich des Nichtvollzugs der Opfer 
während der Wüjtenwanderung (Amos 5, 25), bis zu der fi 
jelbft verneinenden rhetoriichen Frage Jeſajas und der apodiktijchen 
Berneinung Jeremias! Das muß einen Anlaß gehabt haben — 
Prophetenrede und Geiftesgeihichte Israels laufen ja einander 
parallel —, und wir würden ſchon von ſelbſt dieſen Anlaß in 
ber jteigenden Detaillierung und Betonung der Kultusvorjchriften 
juchen, wenn ung nicht Jeſajas Fultusgefchichtliches Wort „vom 
eingelernten Menjchengebot“ (29, 13) und endlich auch eine Äuße— 
rung Jeremias zum Auffinden diejes Anlafjes Hinleitete. 

Diefe Außerung Ieremias liegt in 8, 8 vor. 

Der nicht fraglihe B. 8* lautet: Wie wollt ihr jagen: „Weife 
find wir und die Weiſung Jahves ift bei ung“? Sodann V. gb 
beginnt mit „Fürwahr fiehe.“ Der dann folgende Ausdrud pr 
fommt zehnmal vor: Pen. 5, 24; 19, 12; 1 Sam. 25, 21; Ser. 
3, 23°; 5, 25; 7, 9; 8, 8b; 27, 15; Sad. 5, 4 und Mal. 
3,5. An jehs von dieſen Stellen jteht diefer Ausdrud bei 
„Ihwören“ und bebeutet „gemäß dem Trug oder zum Trug d. $. 


1) Über deren Alter vgl. meine „Einleitung ins A. Teftament“, 6.57. 2001. 
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trügerijch“: Zen. 5, 24; 19, 12; Ser. 5, 2d; 7,9; Sad. 5,4; 
Mal. 3, 5. Von den übrigbleibenden vier Stellen heißt 1 Sam. 
25, 21: „Fürwahr oder nur zum Trug d. h. erfolglos babe ich 
gebütet oder gewacht.“ Ferner in er. 3, 23* bedeutet ns „ge= 
mäß und zum Truge“, wenn auch fonft die Überfegung „Fürs 
wahr trügeriich [erichallt] von Hügeln her [der lärmende Natur- 
fultus], von Bergen ber“ unficher if. Sodann 27, 15 lautet: 
„Sie weisjagen in meinem Namen gemäß und zum Trug — auf 
lügenbafte Art und zur Zäufchung.“ Was bedeutet -„w> endlich 
an der zehnten Stelle (8, 8°)? Dies hängt von dem Sinn bes 
darauffolgenden =is> ab. 

Sollte is> ein Objekt haben oder nicht? 

Biele Analogien empfehlen die Annahme, daß zu jenem Verbal- 
ausdrud ein Objekt binzugedaht war. Denn das Pronomen, das 
eine vorher erwähnte Größe vertritt, ijt im Hebräiſchen oft als 
jelbitverftändlich weggelafjen, wie z. B. in sa „und brachte“ (fie, 
eam; Gen. 2, 19° ufjw., in meiner „Syntax“, ©. 342, Anm. 1). 
Ebendiejelbe Brachylogie findet fich jpeztell auch bei dem bier in 
Frage ftehenden Verb ir in Gen. 6, 22° (und da machte [es] 
Noah) ufw. und 3. B. fjollte auch rm in Prov. 31, 13P fein 
Objekt in den vorher erwähnten Materialien „Wolle und Flachs* 
haben, jo daß gemeint war: „und verarbeitete e8 mit dem Eifer 
ihrer Hände” (vol. „Syntax“ 8 306e). Die nächftliegende Meinung 
des Textes von Ver. 8, 8 ift aljo, daß hinter sr fih unmwill- 
fürlih ein Pronomen ergänzt, welches fich auf die vorher erwähnte 
Zora Jahves bezog. 

Das Tier fünnte hier aber auch objeftlo8 gebraucht fein. So 
jteht ir in 3 mio Gen. 30, 30 („Wann foll auch ich für 
mein Haus tätig fein, arbeiten oder wirken ?“); Exod. 5, 9; 
1 Kön. 20, 40 ufw. („Syntax“ $ 209e). Aber dieſe Tatjache, daß 
das Zeitwort io» auch objeftlos vorkommt, macht es noch nicht 
ficher oder ganz wahrfcheinlich, daß das mie» von Ser. 8, 8° als 
ein folches abjolutes gemeint geweſen ift. Denn die angeführten 
Stellen (Gen. 30, 30 ufw.) enthalten eben im unmittelbar vorher: 
gehenden Kontert feine Größe, die das natürliche Objekt zu dem 
Verb in» bilden könnte. Aber Ier. 8, 8? nennt vor züor eine 
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Größe, welche das natürliche Objekt der Tätigkeit eines Schreiber: 
griffels ift, nämlich die Tora Jahves, und ein auf jie bezügliches 
Fürwort eam fonnte auch im vorhandenen Konjonantentert ohne 
deſſen Änderung beabfichtigt fein; denn die Ausiprache ziey ober 
misr fonnte gemeint jein. Es ijt deshalb unbejtreitbar, daß bie 
Weifung (oder das Geſetz) Jahves fih unwillkürlich als Objekt 
zu diejem Verbum ded Machens ergänzt. Folglich bleibt die Aus- 
legung „Sürwahr, fiehe, auf lügenhafte Art oder zum Trug it 
tätig gemwejen mander (vgl. „Syntax“ 8 256) Yügengriffel von 
Schreibern“ eine unnatürliche. 

Einen anderen Charalter kann fie aber am wenigften durch bie alten 
Berfionen befommen. Denn das Targum gibt: „Trüglich & 7) macht 
mancher Schreiber ein trügeriſches Schreibrohr, um zu verfälſchen.“ Die 
Peihita bietet: „Zur Lüge iſt gemacht das lügneriſche Schreibrohr Schreibern.“ 
Das entſpricht der LXX: eis warme dyevjdn oyoivog wendig yonuuarsdoıw, 
aber Hieronymus gibt: „Mendacium operatus est stylus mendax seribarum.“ 
Hauptjächlich jene erfteren drei weichen in unmöglicher Weile vom Hebrätichen 
ab, und es ift micht anzunehmen, daß biefes einjt fo gelautet bat, wie jene 
Transikriptionen es vorausjehen. Auch berief fih Roienmüller (Scholia ad 1.) 


wahrfcheinfih ohne Grund auf Hieronymus, indem er in "PS das > als 
Inder des Alltufativs fahte (vgl. „Syntar” $ 289). Yebenfalls ift dies ganz 
unmöglich gemeint geweien. Für bie Annabme eines objeltlofen Tr hat 
Graf fih nur darauf berufen, bof bei "TS> kein Suffir ftehe, und ohne Er- 
örterung ijt ein objektlofe® TO> auch von Giejebreht („zur Lüge arbeitet der 
Fügengriffel der Schriftgelebrten“) und von v. Drelli („betrüglich arbeitet ber 
Fügengriffel der Schriftlundigen“) angenommen worden. 

Die Hauptjache aber ift dies, daß bei dieſer Auffafjung des 
bier ftehenden Tis> als eines intranjiven VBerb8 (— tätig jein) 
man doch wummwillfürlih die vorher erwähnte Tora zum Gegen- 
ftand diefer Tätigfeit machen muß. Unwilltürlid muß man zu 
dem Sage „auf lügenhafte Art (oder zum Truge, zur Täufchung) 
ift tätig gewejen der Yügengriffel“ Hinzudenten: im bezug auf 
die Tora Jahves. Die trügerifche Arbeit dieſes Lügengriffels 
muß eben fheinbar die Behauptung der damals dominieren- 
den Partei, daß die Tora Jahves bei ihnen oder in ihrem Be— 
fige jei, begründet haben. Für die richtige Auffafjung des ir 
ift e8 wieder nur eine Nebenjache, daß jener Griffel nur jchein- 
bar die erwähnte Behauptung begründete. Er war doch in be— 
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zug auf die Tora Jahves tätig, obgleih nur jcheinbar, 
indem er daran arbeitete, ohne fich auf einen göttlichen Im— 
puls jtügen zu können. 


Der Austrud „auf lügenhafte Art” wurde von Chr. B. Michaelis 
(in Joh. Heiner. Michaelis” Vetus Test. hebr. 3. St) unrichtig fo gebeutet: 
„Ad fallendum i. e. ad fovendam apud se aliosque securitatem et floren- 
tissimi status praesumptionem‘, und ein überrafhendes Onidproquo lieferte 
Dav. Dimdi in feiner Erffärung: „Wer aud immer das Schreibrohr her— 
gerichtet bat, um fie (MS, eam, die Tora) zu fchreiben, hat cd vergeblich 
(erfolglos, 2Sr7>) hergerichtet, und fo fchreiben Trügeriiches die Schreiber; fie 
haben fie (NN, eam, die Tora) umfonft (O:ri>) gefchrieben, denn indem 
ihr fie nicht aufrecht erhaltet, fo ift e8, als wenn fie nicht geichrieben wäre. 
ru if Dorıd wie in Na PU TR (1 Sam. 25, 21).“ Diefe Deutung 
ift ganz unmöglid. Denn bie vorhergehenden Worte „Wie wollt ihr jagen: 
‚Weife find wir, und bie Tora Jahves ift bei uns‘ ?“ repräjentieren bie ver— 
neinte Behauptung „Ihr habt die Tora Jahves nicht”, und dieſe Behauptung 
fann nicht durch die Bemerkung begründet werden, daß die angerebeten Pers 
fonen die Tora Iabves nicht erfüllen (Qimchi). FW kann bier über 
haupt nicht den Sinn „vergeblich hat gearbeitet uſw.“ befigen. Denn ficher 
batte ber Griffel doch Skripturen zumege gebradt, und von einem „refultats 
Iofen Griffel“ ber Schreiber könnte ganz und gar nicht die Rede ſein. Trob- 
dem ift Qimchis Deutung des "FW durch DerT> „erfolglos“ auch im Michlal 
Jophi reproduziert worden, und obne einen Vorgänger zu nennen, bat auch 
Köhler (Lehrbuch der bibl. Gefh. II, 2, S. 29) überſetzt: „Vergeblih hat 
gearbeitet ber vergeblidhe Griffel der Schreiber.” 


Weil aljo die Auffaffung des ir als eines intranfitiven 
Zeitwortes (— „ſich betätigen”) doch fchließlih zur Ergänzung 
der Zora als der Sphäre dieſer Tätigkeit zurüdführt, jo ift jene 
erjtere Deutung vorzuziehen, wonach ir fein Objekt in der vorher 
erwähnten Zora haben ſollte. Dann könnte aber immer noch auf 
zweifache Art überjegt werben: entweder «) „Fürwahr, fiehe, auf 
lügenhafte Weiſe (oder zum Trug) hat fie (eam, die Tora Jahves) 
bergeftellt mancher Tügengriffel von Schreibern“, oder 8) „Für: 
wahr, fiehe, zur Lüge bat fie (die Tora Jahves) gemacht mancher 
ujw.“. Auf legtere Weife überjegt auch Keil, der ausdrücklich 
jagt: „Näher liegt die Ergänzung von = min zu mer”, Duhm, 
Cornill, und „in Lüge verwandelt“ überſetzt Rothſtein in Kautichs 
A. T. a) Nach jener erfteren Überjegung würde ausgefagt fein, 
daß ber Lügengriffel die vorher erwähnte Tora Jahves in ihrem 
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ganzen Umfange hervorgebracht habe. Dieſe Ausjage ift nicht 
wahrjcheinlih. 4) Wahrjcheinlicher ift die Deutung „Zur Yüge 
bat fie gemacht mancher Lügengriffel von Schreibern“. Dieſe 
Auffaffung wird auch durch folgende Momente unterjtügt. Die 
Redensart „etwas zu etwas machen“ fteht z. B. auch Ser. 37, 15®, 
und pw befitt den konkreten Sinn von „eine täufchende Sache“ 
anch 3. B. in wor po „ein trügerifches Objekt ift fein Gußbild“ 
(Ser. 10, 14) oder in MIPG „eine trügerifche Sache oder eine 
Quelle der Täuſchung ift die Anmut“ (Prov. 31, 30). In 
dieſem fonfreten Sinne fann “pw auch in Ser. 8, 8° ftehen, und 
die Konfonanten konnten auh ohne Einſchluß des Artikels 
(= leschöger) gemeint fein. Dann follte der Sinn von Jer. 8, 8b 
diefer fein: Die Grundlage der von den damals in Juda domi— 
nierenden Ständen geltend gemachten Zora Jahves fei wirklich 
göttlihe Tora; aber dieje Grundlage habe durch manchen Lügen: 
griffel von Schreibern falſche Zufäge befommen. Alſo nicht „die 
Tora Jahves“ jei im Beige der damals in Jeruſalem domi— 
nierenden Perſonen, fondern ein daraus verfäljchtes Produft. 

Durch welche ZTätigfeit wurde diefe Alteration der Tora voll: 
zogen? Drechsler (Die Unwifjenfchaftlichkeit ujw., S. 121) deutet: 
„Ihr Habt in Perſon eurer Schriftgelehrten längft durch die Aus: 
legungsfünfte der Verblendung und Selbfttäufchung das Geſetz 
zur Yüge — jo nämlich betrachtet, wie es in eurem Verſtändnis 
eriftiert — gemacht.“ Auch Keil erflärt: „Durch faljche Deutung 
und Anwendung.“ Aber nach dem Wortlaut bezog fich die Tätig. 
feit jenes Yügengriffel® auf die Geftaltung der Tora jelbft. Davon, 
daß jene Tätigkeit fih auf die Abfafjung von Auslegungs- 
iohriften bezogen babe, ſteht im Texte nichts. Nein, wern von der 
Tätigfeit eines stilus scribentis die Rede ift, denkt man nicht zus 
nächſt an interpretari. Dazu geben auch die Stellen Esr. 7, 11; 
Neh. 8, 1.4. 9. und 2 Ehron. 34, 13 feinen pofitiven Anhalt. 

Welche inhaltlihen Elemente der Tora Jahres wurden von 
jener Alteration betroffen? 

Diefe Frage ift von Graf in jeinem Jeremiakommentar gar 
nicht gejtellt worden, und ihre Beantwortung ift ſchwierig. Denn 
«) e8 befteht vielleicht die Möglichkeit, daß 8, 8* darauf Hinzielt, 
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die dominierende Partei berufe fih auf die Zora Jahves zur 
Legitimierung ihres Topheth-⸗Kultus im Tale Ben-Hinnom füdlich 
von Jeruſalem (7, 31 ff.), So haben v. Orelli und Giefebrecht 
jene Frage beantwortet. Dann wäre die Tora Jahves fo verfälicht 
worden, daß dem Gotte Jahve in ihr die Forderung des Kindes- 
opfers zugejchrieben worden wäre. Zur Empfehlung diejer An- 
nahme fann man daran erinnern, daß in 7, 31° und 19, 5 Jahvbe 
dagegen proteftiert, die Finderopfer geboten zu haben. Indes in 
7, 31 heißt es: „Sie haben die Höhenaltäre von Topheth ge— 
baut ujw., ihre Söhne uſw. zu verbrennen.“ Nicht fteht dort: 
Sie haben gejagt: Jahve oder jeine Propheten haben uns befohlen, 
die Höhenaltäre von Topheth zu bauen ufw. Ferner in 19, 5 
beißt e8 gar: „Sie haben die Baalshöhenaltäre gebaut, ihre 
Söhne im Feuer al8 Brandopfer für Baal zu verbrennen.“ 
Können fie wirklich niedergefchrieben haben, daß Jahve Brand— 
opfer für Baal befohlen Habe? Endlich in Heſ. 20, 25, worauf 
v. Orelli und Giejebrecht fich weiter berufen, lieft man: „So 
gab ich ihnen denn Satungen, die nicht erjprießlich waren, und 
Rechtsſätze, durch die fie micht ihr Xeben erhalten konnten.” Dies 
fann gar nicht zur Erläuterung von Jer. 8, 8 dienen, denn Jeremia 
behauptet, daß Leute, die Jahve fern ftanden, die Tora Jahves 
gefälfcht haben, aber Heſekiel jagt 20, 25 aus, das Jahve felbft 
Satzungen gegeben hat, die nicht erjprießlic waren ufw. 4) Aber 
wenn trogdem die Beziehung von Jer. 8, 8 auf 7, 31 nicht einfach 
für unmöglich erklärt werden kann — obgleih Duhm fie gar 
nicht ind Auge gefaßt hat —, jo verlangt doch die beterminierte 
Form „die Tora Jahves“ (8°), daß jene Deutung mindefteng 
noch eine Erweiterung erfahre. Dazu kommt, daß 8* ji 
zunächit auf die Worte „Mein Volk fennt nicht die Rechtsnorm 
Jahves“ (7P) zurücbezieht. Dieje kann ſchließlich in nichts anderem, 
als in den religiös fittlichen Grundprinzipien liegen, die 7, 22 f. 
ale das Fundament der Gottesenthüllung betont waren. Alſo 
8, 8 tadelt mindeftens auch dies, daß die erjt wieder in 7P ge 
meinte moralifhe Grundnorm Jahves (8*) in den 
Hintergrund gedrängt worben ift, indem manche die Grund- 
prinzipien der Tora Jahves überwudhern ließen und 
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fo die göttliche Weifung ihres fittigenden Einfluffes auf die Volks— 
feele beraubten — ein Vorfpiel von der Überwucherung des Ge- 
jeges, gegen die in Matth. 15, 1 ff. proteftiert werben mußte. 

Wer aber find endlich die sopherim von Ser. 8, 8? 

Das Wort söpher ijt ein Denominativ von sepher „Buch“ 
und bezeichnet alſo Schrifturheber, Schriftbefliffene, Schriftfundige. 
Welchem Stande aber haben die bier gemeinten Schriftiteller an- 
gehört? Nun V. 10 tadelt an den Propheten und Priejtern in in- 
dividualifierender Ausdrucksweiſe, daß fie „zuftande bringend Trug“ 
(> rir) feien. Alſo da wird ihnen genau biejelbe Tätigkeit 
zugejchrieben, die in 8° beflagt ift. Folglich ift nach dem Kontert 
jener trügerijche Griffel von Schriftjtellern im Kreiſe der un- 
wahren Propheten und der Priefter zu juchen. 

Demnach ift einerfeits nicht bloß an die von Jeremia oft (14, 14 uſw.) 
belämpften Propbetenrivalen zu denlen, wie Rafcht vom DI[]RY23 mEI0 
ſprach, und wie Graf bemerkte: „Ieremia bat bauptfählih, wie aus bem 
folgenden Verſe bervorgebt, nur bie falfhen Propheten im Auge.“ Diefer 
erfteren Annahme gegenüber bemerkte Keil richtig: „Die Worte find durchaus 
nicht auf die Tätigfeit der falfchen Propheten einzufchränten, fonbern beziehen 
fih zugleih auf die Tätigkeit der Priefter, bie das Bolt im Gefe zu unter: 
weifen hatten und durch irrige und falfhe Belehrung über den Inhalt bes 
Geſetzes dasſelbe irreführten.“ 

Anderſeits iſt auch nicht an die Prieſter allein zu denlen, wozu Gieſe— 
brecht neigt, was Baudiſſin (Einleitung ins Alte Teſt. 1901, ©. 184. 417) 
als „gewiß“ bezeichnet und Comill annimmt. Denn Inn, bie bei 
Jeremia überhaupt in 2, 8 (hier ohne ausbrüdliche Beifügung von Jahve, 
aber fo, daß nur an beifen Zora zu benfen ift); 6, 19; 8, 8; 9, 12; 
16, 11; 18, 18; 26, 4; 31, 33; 32, 23; 44, 10. 23 erwähnt ift, braucht 
nicht ausfchließlih im legislativen Sinne gemeint zu fein. Außerdem find in 
2, 8 zu den Prieftern noch bie „Handhaber der Tora“ durch „und“ hinzu— 
gefügt 1). Nun find ja in vielen Stellen des Alten Teſtaments (Deut. 
33, 10 ufw.) 2) und auch bei Ieremia jelbft 18, 18 3) die Priefter als Über- 
lieferer der Tora bezeichnet. Trotzdem kann zur Erklärung ber Worte „unb 
bie Hanbbaber der Tora” (2, 8) nicht gefagt werben „d. i. die Priefter“ 4). 


1) Zu mir wen wies Rofenmüller in ben Scholia zu Ser. 2,8 
treffend auf den Parallelismus von marsnı “won und Mmarsrm WR 
(Num. 31, 277.) bin. 

2) Die ganze Reihe fiehe in m. „Einleitung“, ©. 155. 

3) „Nicht fol Weifung (Tora) dem Priefter abhanden kommen.“ 

4) Graf z. St.; vgl. Keil: „find auch bie Priefter“; Rofenmüller: 
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Denn daß 2, 8 „die Trennung zwifchen ben Prieftern und den Männern ber 
Tora rein poetiih” (Giefebrecht) fei, ift fhon an ſich nicht recht greifbar und 
ſtößt fih außerdem baran, daß vier Kategorien aufgezählt werben, aus denen 
fi der berrfhende Stand zufammenfebhte: die Priefter und bie Hanbhaber bes 
Geſetzes und die Hirten (= Herrfcher) und die Propheten 1). Deshalb wirb 
man fich mit ber Annahme begnügen müffen, baß 2, 8 von ben Prieftern bie 
Richter unterfchieben find, wie auch in Deut. 17, 9 binter ben DS DD 
als Entſcheidern von Streitigkeiten noch ausdrüdlih USW erwäßnt ift, wie 
«8 dort auch in B. 12 heißt „zum Priefter ufw. ober zum Richter“, wie ferner 
auch in 19, 17 „bie Priefter und bie Richter“ nebeneinander fteben, unb wie 
auch Iefaja unter den herrfchenden Slaffen den TEiS aufzählt (3, 2, wie 
„der Richter” no in 1, 26; Hof. 7, 7; 13, 10; Mid. 7, 3 erwähnt ift). 
Demnach ift der Griffel der Schriftfteller, ber die Zora Jahves alterieren 
wollte, im Kreife der Propbetenrivalen und ber Priefter und auch folder Leute 
zu fuchen, bie ſich noch fonft — zur Rechts» oder Unrechtspflege — mit bem 
Geſetz befaßten und übrigens auch zum Zeil Leviangehörige gewefen fein können. 

Duhm, der den Abichnitt 2, 4—13 als eine fpätere Einſchaltung hin— 
ftellen will 2), fiebt in „ben fih mit ber Zora Befaffenden” (2, 8) „bie 
Schriftgeleßrten, die in ben erften Jahrhunderten des Nomismus wohl meift 
mit den Brieftern zufammenfielen“. (In 8, 8 überfeßt er Sopherim durch 
„Buhmänner*, ohne ihren fonftigen Stand zu befpreden.) Seine Deutung 
befindet fi aljo auf der Bahn, bie fhon Dimdi mit den Worten „Die Hand— 
baber der Zora find die Weifen, bie die Tora lernen“ 3) und Raſchi mit ber 
furzen Note „Die Handhaber der Zora find das Synebrium” 4) mit großem 
Erfolg betreten haben. 

Yedenfalls „werben in Jer. 8, 8f. nicht ‚die Weifen‘ befämpft, ſondern 
Geſetzeskundige (O7EO), die fi weife bünfen, aber burd bie Berfälfhung 
des Geſetzes ſich als unmeife erzeigen“, wie mit Recht Paul Kleinert bemerkt 5). 

Die Auslegung des Satzes vom Lügengriffel der Schriftiteller 
hat den geiftesgeichichtlichen Anlaß des Ausſpruches 7, 22. in 
die wirffame Beleuchtung des jchärfften Gegenſatzes geftellt. Die 
Grundlage der Gottesforderungen an Israel war 
alfo Damals in großer Gefahr, verfannt zu werben. 


„neque vero illi a sacerdotibus diversi“; v. DOrelli: „was zum Amt ber 
Priefter und Leviten gehörte”; Cornill: „find gleichfalls die Priefter.” 

1) Michlal Jophi z. St.: "po n23 O7, 

2) Siehe dagegen ©. 336. 

3) Oimdi: mn mas mar Dr nm wer. 

4 Raſchi: Tao man wenn, 

5) P. Kleinert, Zur Idee bes Lebens im A. Teft. (in „Zheol. Studien 
at. Krit.” 1897, ©. 693 ff), ©. 719. 

Theol. Stud. Jahrg. 1906. 27 
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Der Geift aber, der die wahre Religion begründet hatte, Bat 
auch über den Beſtand jeines Wertes gewacht. Bon der Heraus- 
führung Israels aus Ägypten an hat er Propheten in die religions- 
geichichtlihe Bahn getrieben, die feine Organe waren (7, 25), 
und als einer diejer Herolvde hat Jeremia aufs lautefte verkündigt, 
was den Grundton der Gottesenthüllung an Israel gebildet bat, 
und bat dagegen proteftiert, daß diefer Grundton der Religiofität 
und Moralität von anderen Stimmen übertäubt werde. 

Jener Jeremiaſpruch, der jo nach feinem pofitiven Sinn, 
jeiner fultusgeichichtlichen Stellung und feinem geiftesgejchichtlichen 
Anlaß betrachtet worden ift, Schloß nicht aus, daß es außer 
der grundlegenden Gottesforderung noch andere gottentiprungene 
Direftiven gab, durch welche die Grundforderung ihren Inhalt 
befam. Ja, zu „dem ganzen Wege“, d. h. dem alljeitigen Lebens— 
programm, deffen Anordnung nach Der. 7, 23 einft in Ausficht 
geftellt wurde, konnten auch Opferbeftimmungen gehören. Die 
Hauptjache waren dieje jedenfalls nicht, jo daß fie im Border: 
grunde der Gottesenthüllung hätten ftehen müfjen, wie manche 
Leute auch zu Jeremias Zeit dachten; aber von der Gejamtjumme 
der religiöfen Anordnungen brauchten fie trogdem nicht aus— 
geichloffen zu fein. Allerdings noch auf Jeremias Gejchichtsftufe 
haben die Opfervorjhriften nicht zu den Forderungen des 
Gottes gehört, im defjen Namen er redete (6, 19 f. ujw.), und 
auch noch nach Hejekiel follten die Kultushandlungen nur ein päda— 
gogiſches Surrogat des religiös-fittlichen Verhaltens fein. 

Weil nun das Opfer für die altteftamentliche Religion zunächit 
ein Aft der natürlichen religiöjen Pietät war !), der fich gleich 
bem Gebet von den Vätern ber vererbt hatte und vom Geifte 
der wahren Religion nur in ſekundärer Werje in jeinen Dienjt 


1) Nicht Opferforderung, fondern Bericht über Opferbarbringung be: 
ginnt den Reigen der das Opfer betreffenden Stellen im Alten Zeftament 
(Gen. 4, 3). Auch dies ift übrigens ein Punkt, in weldem bie bebräiidhe 
Literatur das Niveau der babylonifch-afiyriihen überragt. Denn nach bieier 
ftebt es jo: Wie der Bildung der Erde unmittelbar die Einrichtung von Kult: 
ftätten folgte, fo wurde der Menih auch bald nach feiner Erfchaffung mit 
religiöien Verpflichtungen beauftragt (Ioh. Jeremias in der Eneyclopaedia 
Biblica, Vol. IV [1903], col. 4118). 
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genommen wurde: deshalb war es auch möglich, daß die Opfer- 
ſpendung von demjelben Jeremia als Beitandteil des Kultus er- 
wähnt wurde (17, 26; 31, 14; 33, 11. 17 ff. 22). Denn etwas 
anderes iſt es, die Zugehörigkeit der Opfervorjchriften zu den 
göttlich-prophetifchen Forderungen verneinen, umd wieder etwas 
anderes, die Opfer und andere Handlungen unter den Elementen 
bes Gotteödienjtes aufführen. (Im übrigen find dieſe Säte des 
Buches Yeremia und deren Bedeutung für die Bentateuchkritif in 
meiner „Einleitung ins Alte Tejtament“, ©. 219—221 ufw. 337. 
erörtert worden.) Das Wuftauchen von Beftrebungen, das Ur— 
ſprungs- und Wertverhältnis der Religiofität und Moralität einer- 
feit8 und der Äußerlichen Kultushandlungen anderſeits zu foor- 
binieren, rief jene Protefte des jahvetreuen Prophetismus hervor, 
die den Gegenftand der vorjtehenden Unterfuchung gebildet haben. 


2. 
Das Verbot des Eides in der Bergpredigt. 


Bon 
Lic, theol. Ernft Rietfihel, Pfarrer in Sachſendorf i. ©. 


Die fittlihen Weifungen Jeſu find in letter Zeit mehrfach 
eingehender behandelt worden !). Bedeutſam ift vor allem ein 
Aufjag von W. Herrmann, der in ausgezeichneter Weiſe zeigt, in= 
wieweit Jeſu Weilungen auch für die Chriften unjerer Zeit gelten. 
Aber ein wichtiges Verbot der Bergpredigt, bei dem die Denk— 
weije Jeſu befonders hart mit den Anforderungen der Gegenwart 


1) Jacoby, Neuteftamentlihe Ethil. 1899. Grimm, Die Ethik Jeſu. 
1903. Herrmann, Die fittlihen Weifungen Jeſu. 1904. Bal. auch Zahn, 
Kommentar zum Matthäusevangelium. 2. Aufl., 1905. 
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zufammenzuftoßen jcheint, wird dabei auffallenderweife nicht er- 
wähnt — das Berbot des Eides Matth. 5, 33—37. Es paßt 
auch jchlecht in die Dreiteilung binein, in bie Herrmann bie 
verfchiedenen Gebote und Verbote einorpnen will !). Es ift weder 
zu erklären aus der Erwartung des nahen Weltendes, denn jo weit 
fann bei Jeſus die dadurch bedingte Gleichgültigfeit gegen bie 
irdifhen Ordnungen nicht gegangen fein, daß fie ihn beftimmte, 
die zur Feftftellung der Wahrheit dienenden rechtlichen Einrichtungen 
einfach zu verwerfen. Noch iſt e8 zu verftehen als unmittelbare 
Folgerung aus dem Gebote der Liebe, denn, wie ſchon Luther 
richtig erfannt hat ?), kann gelegentlich auch umgekehrt eine eidliche 
Berfiherung zur Liebespflicht gegen den Nächjten werben. Noch 
jtellt e8 fich endlich dar als Forderung, die nur unter Umftänden 
aus bejonderen Situationen heraus für die Jünger Jeſu erwachfen 
fann, denn eine ſolche Erklärung, die an anderen Stellen der 
Bergpredigt durchaus berechtigt ift, wird bier durch den Wortlaut 
des jtriften Verbotes völlig ausgejchloffen. So fteht denn das 
Eidverbot in gewiſſem Sinne ifoliert den übrigen Weifungen 
Jeſu gegenüber und fordert eine bejondere Erklärung. Wenn 
die fich nur in befriedigender Weije geben ließe! Aber ein Ber- 
gleich der neueften, fich vielfach widerjprechenden Auslegungen zeigt, 
daß e8 noch immer daran fehlt. Kaum an einer anderen Stelle 
der Bergprebigt bleibt jo jehr ber Eindrud eines noch ungelöften 
Problems wie bei den Worten Jeſu über den Eid. 

Im folgenden will ich nicht einen neuen Verſuch zur Löſung 
des Problems machen, jondern nur einen alten Verſuch mit 
befjerem Beweismaterial erneuern. Ich behaupte nämlich, und 
hoffe e8 als mindeſtens jehr wahrjcheinlich erweijen zu können, 
daß Jeſus bei feinem Verbote nur an promifforifche oder Zuſage— 
eide, nicht aber an ajjertoriiche oder Ausjageeide gedacht hat. 
Schon F. Socin, Grotius, Episcopius und bis zu einem ge 
wiffen Grabe Bengel, in neuerer Zeit ein Aufjak von Ficker, 
haben dieſe Anficht vertreten ®), doch ohne Erfolg. Tholuck weilt 

1) A. a. D. ©. 5ifi. 


2) El. Ausg. 43, ©. 129. 
3) Socinus, Concionis Christi quae habetur cap. V— VII apud 
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fie in feinem Kommentar zur Bergprebigt kurz ab, noch kürzer 
erwähnt fie B. Weiß, als wäre fie nichts als ein wunderlicher 
Einfall '), und damit feheint fie für die neuteftamentliche Exegeſe 
endgültig abgetan. Doch tft fie neuerdings auch von einem Nicht- 
tbeologen wie Bauljen, der offenbar ohne Kenntnis feiner Bor: 
gänger nur durch den bloßen Eindrud der Worte dazu beftimmt 
ift, wenigftens als Vermutung wieder aufgenommen ?). Ihm 
verdanke ich die Anregung, diefem Erflärungsverjuch weiter nach— 
zugeben, wobei fih mir ergab, daß er ſich burch weit beffere 
Gründe ftügen läßt, als feine bisherigen Vertreter vorgebracht 
haben, und daß er wohl imftande ift, mit den übrigen Erflärungs- 
verjuchen zu konkurrieren, ja fie aus dem Felde zu fchlagen. 

Die Schwierigkeit, die das Eidesverbot der Bergpredigt ber 
Erklärung bereitet, liegt bekanntlich weniger in den Worten Jeſu 
jelbft als in dem Widerſpruch, in dem fie zu anderen Stellen 
der Schrift zu ftehen fcheinen. B. 34: dyw de Adyw vuiv m ooouı 
. Sm; in Verbindung mit V. 37: Fforw de 6 Aöyog vumv val 
vul, od ou‘ To de nepIoo0r Tovrwr dx Tov novngov 2oriv ift 
deutlich ein abjolute® Verbot des Schwörend, umd alle Verſuche, 
das HAwg abzuſchwächen, fei e8 durch Überjegung mit „im all- 
gemeinen“ und dgl., jei e8 durch Beziehung allein auf die im 
folgenden angeführten Eidfchwüre, oder unter dem megısaov etwas 
anderes zu verfteben als den Eid jelbft, find als mißlungen zu 
betrachten ?). Aber wie jtimmt damit die Schäßung des Eides 
im Alten Teftament und in verwandten neuteftamentlichen Stellen? 





Matth. evang. explicatio, bibliotheca fratrum Polonorum 1656, I, p. 24 qq. 
®rotius, Annotationes in Matthaeum, opp. theol. Basil. 1732, U, 
p. 56sqqg. Episcopius, Notae breves in XXIV priora capita Matthaei, 
opp. theol, 1650, I, p. 29sq. Bengel, Gnomon novi testamenti, 3. d. St.: 
„imprimis promissoriis juramentis interdieit Christus“. Ficker, Der Eib, 
eine eregetifch-etbiihe Studie, in ber „Zeitſchrift für bie geſamte Iutherifche 
Theologie und Kirche“ 1870, ©. 627ff. Imtümlih führt Tholud, Die 
Bergrede Chriſti, 5. Aufl., 1872, ©. 230 aud den Socinianer Wolzogen art. 

1) Tholud a. a. DO. Weiß in Meyers Kommentar z. d. St. 

2) „Syftem ber Ethil“, 1. Aufl., S. 542, Anm. 

3) Bol. Tholud, ©. 224. 


396 Rietſchel 


Wie ſtimmen damit die eidartigen Verſicherungen, die ſich bei 
Paulus, ja bei Jeſus ſelbſt finden? Wie läßt ſich überhaupt ein 
ſolches abſolutes Eidverbot im Zuſammenhang der Lehre Jeſu 
verſtehen? Unleugbar ergeben ſich aus alledem ſehr gewichtige 
Gründe gegen die Annahme, als habe Jeſus bei ſeinem Verbot 
ausnahmslos alle Eide in jeder Form und unter jeder Bedingung 
gemeint. Doch iſt hier ſcharf zwiſchen Beweiskräftigem und nicht 
Beweiskräftigem zu unterſcheiden. 

Schwerlich mit Recht iſt Hebr. 6, 16 zum Beweiſe heran— 
gezogen. Wenn dort von einem Eide Gottes geſprochen und 
zur Illuſtration darauf hingewieſen wird, daß auch Menſchen bei 
einem seiLo» ſchwören, und daß bei ihnen der Eid aller Widerrede 
ein Ende macht, fo ift folcher Hinweis zumal bei dem ganz in 
ber Gefchichte des Alten Teftaments lebenden VBerfaffer jo nahe: 
liegend und natürlih, daß man daraus feinen Schluß auf bie 
Geltung und Bedeutung des Eidverbots Jeſu innerhalb der chrift- 
lihen Gemeinde machen darf. 

Auch auf Stellen wie Deut. 6, 13: „Deinem Gott follft du 
dienen und bei feinem Namen ſchwören“, und ähnliche (Deut. 10, 
20; Jeſ. 45, 23; 65, 16; Ser. 12, 16; 23, 7. 8) ift mit Unrecht 
Gewicht gelegt worden. Das Schwören ift dort nicht eigentlich 
Gegenftand, jondern Vorausſetzung des Gebots; es ift nicht geſagt, 
baß unbebingt gejchworen werden foll, jondern daß, wenn ge 
ihworen wird, es bei dem wahren Gott gefchehen joll. Aber 
anders ift es, wenn Ex. 22, 10f. die Eidesleiftung im Gerichte: 
verfahren angeorbnet iſt ). Da haben wir ein ausdrückliches 
göttliches Gebot des Eides, auf das fich auch zu Jeſu Zeit die 
gerichtliche Praxis berufen fonnte; follte wirklich ein direkter Wider- 
ſpruch dagegen denkbar fein im Munde deſſen, der das Gefek 
nicht auflöjen, fondern erfüllen wollte? An Feiner anderen Stelle 
der Bergprebigt ift ein folder Widerjpruch zu finden. Selbſt 
in den jchärfften Antithefen zu dem den Alten Gejagten ift doc 
niemals von Jeſus ein Verbot dem, was im Alten Teftament 


1) Es ift ein fehler, daß bie betr. Stellen, ſoviel ich ſehe, bisher nicht 
auseinanbergehalten find. 
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geboten war, entgegengefett, ſondern höchftens, wie bei der Frage 
der Eheſcheidung und der Wiedervergeltung dem, was im Alten 
Teſtament als erlaubt und ald berechtigter Grundfag bin- 
geftellt war. Die Forderung, den Ehebund ungelöft zu bewahren 
und dem Gegner mit felbitverleugnender Liebe entgegenzulommen, 
fann doch auch erfüllt werben bei ftrengem Gehorſam gegen das 
altteftamentliche Geſetz. das Verbot jeder Eidesleiftung einfchließlich 
der vor Gericht geforderten nicht. Nimmt man hinzu, daß bie 
gerichtlichen Eide ſchon im Geſetz und auch zu Jeſu Zeit wahr- 
Icheinlich jtet8 die Form der Adjuration hatten '), der fich die zu 
Beeidigenden faum entziehen fonnten, fo ift e8 nicht gut denkbar, 
daß Jeſus in fein Verbot auch diefe Art von Eiden babe ein- 
Schließen wollen. 

Man bat ferner gemeint, die Schriftftellen, in denen von 
einem Eidſchwur Gottes die Rede jei (jo öfter im A. T., aber 
auch Luk. 1, 73; Apg. 7, 17; Hebr. 6, 13), machten e8 unmöglich, 
daß Jeſus jeden Eid ohne Ausnahme ald dx zov novngor bes 
zeichnet habe. Doch würde diefer Eiwand dann binfallen, wenn 
für Jeſus der Grund feines Eidverbotes eben in den Abſtand 
ver Menjchen von Gott liegen fjollte, jo daß das den Menichen 
Verbotene für Gott ganz in der Ordnung wäre. Ühnlich wird 
zu urteilen jein über den Schwur des Engeld Apok. 10, 5 ff. 

Dagegen fann man gegen die Annahme eines abjoluten Eid» 
verbotes im Munde Iefu mit Recht fein eigenes Verhalten geltend 
machen. Freilich am wenigsten den Schwur, den er nach Matth. 
26, 63 f. vor dem Hohen Rat abgelegt haben joll ?). Es ift ſchon 
beachtenswert, daß weder Markus noch Lukas in ihren Parallel 
berichten die von Matthäus erwähnte Beſchwörung durch ben 
Hohenpriefter haben. Aber felbjt wenn man hierin dem erften 
Evangeliften folgen will, frage man fi nur einmal: Wie hätte 
denn Jeſus, auch wenn er den gerichtlichen Eid verurteilt hätte, 
ſich dem Hohenpriefter gegenüber verhalten jollen? Hätte er jede 





1) Siegfried in dem von Guthe herausgegebenen „Kurzen Bibelmörter- 
buh“ s. v. Eib. 

2) So gleichſam als eiferner Beftand in fait allen Kommentaren und 
Darftellungen ter Ethik; das Richtige nur bei Jacoby ©. 87. 
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Antwort verweigern und damit den Vorwurf der Feigheit oder 
Verſtocktheit auf ſich laden ſollen? Oder hätte er bei ſeiner 
Antwort erklären ſollen, er gebe ſie nur als einfache Ausſage, 
nicht als Eid ab? Wie abſurd, etwas derartiges zu fordern! 
Alſo mag immerhin ſeine Ausſage vor Gericht als beſchworen 
gegolten haben, ſo iſt damit noch gar nicht ausgemacht, ob auch 
er ſelbſt ſie ſo aufgefaßt hat, oder ob er ſie nicht vielmehr als 
ſchlichte Ausſage auf die ihm vorgelegte Frage abgegeben hat. 
Letzteres wird um ſo wahrſcheinlicher, als auch nach dem Berichte 
des Matthäus in Jeſu Antwort das nach der jüdiſchen gericht 
lichen Pruris zu erwartende „Amen“ ’) fehlt. 

Anders aber fteht es allerdings mit den Beteuerungen, die 
nad dem Zeugnis der Evangelien Jeſus mehrfach gebraucht Hat, 
vor allem der Belräftigung feiner Worte dur Amen ?). Daß 
dies für Jeſu Rede charakteriftiiche Amen eine ungleich jtärtere 
Bedeutung bat, als unjer „wahrlich“, hat neuerdings Dalman 
in feinem Buche über die Worte Yeju betont; ja, man empfängt 
aus feinen Ausführungen den Eindrud, er würde dem Amen in 
Jeſu Munde wohl den Charakter einer eidlichen Berficherung zu: 
fprechen, wenn nicht eben das Eidverbot Matth. 5 ihn daran 
binderte ?). Weniger möchte ich die Berufung Jeſu auf des Vaters 
Zeugnis, die fich bei Johannes findet (Joh. 5, 32; 8, 18), hierher 
rechnen. 

Ähnlich fteht e8 bei Paulus. Die verjchiedenen Beteuerungs- 
formeln, die er gebraucht, um die Wahrheit jeiner Worte zu 
befräftigen (Rom. 1, 9; 9, 1; 1 For. 15, 31; 2For. 1, 23; 
11, 31; Gal. 1, 20; Phil. 1, 8; 1 Tim. 6, 13; 2 Tim. 4, 1), 
find zweifellos ein egıooor, das über die einfache Bejahung 
erheblich hinausgeht. Aber follte das wirklich nur eine aus dem 
Judentume berübergenommene fchlechte Gewohnheit jein 4)? Mir 
icheinen alle jene Beteuerungen nicht des Apoſtels unwürdig zu 
fein, jondern durchaus den Geiſt jeeliorgerijcher Liebe zu atmen. 


1) Bgl. über diefen Gebrauch des „Amen“ Num. 5, 22. 
2) Das verdoppelte Amen findet fi nur bei Johannes. 
3) Dalman, Worte Iefu, I, ©. 185 f. 

4) So Weinel, Paulus, ©. 279. 
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Dann aber find fie fehwer vereinbar mit ber Geltung eines ab- 
joluten Eibverbotes in der chriftlihen Gemeinde Wollte man 
fi aber darauf berufen, daß e8 doch feine eigentlichen Eidſchwüre, 
fondern nur eidartige Berficherungen jeien, jo wäre folche Unter- 
jcheidung am wenigften nad dem Sinne defjen, der gerade in 
der Bergpredigt feine Jünger angewiejen hat, ihre Worte nicht 
nur nach ber äußeren, gefeglich fetgelegten Norm zu beurteilen ?). 

Überhaupt fpricht gegen ein abjolutes Eidverbot im Munde 
Jeſu auch vor allem der Umftand, daß ein folches aus den ein- 
fachen fittlichen Grundgedanken feiner Lehre faum abgeleitet werben 
fan. Zwar ift es nicht zweifelhaft, daß er alle Eide, die leicht- 
fertig, überflüffig oder im irgendeiner Weiſe unwahrhaftig waren, 
verworfen bat. Aber daneben gilt doch die treffende Bemerkung 
von Wendt: „Es läßt fih im Zuſammenhange der Lehre Jeſu 
von der Gerechtigfeit des Reiches Gottes fein Grund einjehen, 


1) Ungenügenb ift, was B. Bauer in feiner fonft ſehr viel Gutes ent- 
haltenden Schrift (Der Eid, eine Studie, 1884) gegen das Beifpiel von Jeſus 
und Paulus vorbringt. Nach ihm bat Jeſus um der menichlichen Sünde und 
Schwachheit willen, die in dem beim Schwören eigenmädtig angerufenen Ge— 
richte Gottes nicht beftehen könne, den Eid unbedingt verboten (S. 50). Aber 
nicht nur für Jeſus, weil er an dieſer Schwadhheit und Sünde keinen Anteil 
babe, foll das Berbot nicht gelten (S. 51), fondern ebenfowenig aud für 
Paulus, weil er als neuer Menſch, in dem Chriftus lebe, darüber hinaus— 
gewachſen fei (8. 53ff.). Dann gilt alfo das Berbot des Eides nad Bauer 
nur für die Anfänger im Chriftentum, nicht für bie reifen Ehrijten. Aber 
das ift doch unvereinbar mit den übrigen Anmeifungen ber Bergprebigt, vor 
allem der Forderung der Bolllommenbeit Mattb. 5, 48. — Im ührigen 
fommt Bauer da, wo er das Eibverbot eingehender zu begründen fucht, der 
bier vertretenen Anficht ziemlich nahe. Um zu zeigen, daß in jedem menſch— 
lichen Eid ein Unrecht liege, fragt er: „Können wir nun das, was wir vor 
Gott geloben, auch fo, wie e8 vor ihm geziemt, recht und ganz erfüllen, und 
jeinem Willen vofltommen genügen? Und fofern es ſich um Güter, die zur 
Berbürgung feines Wortes als Pfänder dargeboten werben, banbelt: bat ber 
Menſch das für eim zu reichendes Pfand nötige Berfügungsredht über fie, oder 
wenigſtens eine fihere Anwartfchaft und Hoffnung darauf, daß e8 ihm gemiffer- 
maßen anticipando darüber zufteht?* Daß der in dem zweiten Gate aus— 
gefprochene Gedanke der Berpfändung eine® wertvollen Gutes dem bibliſchen 
Begriff des Eides fern liegt, wirb weiter umten gezeigt werben. Der erfte 
Satz aber gilt doch nur von promiſſoriſchen Eiden. 
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weshalb eine aus Rückſicht auf andere geübte Verſicherung des 
Wortes oder Anrufung Gottes zum Zeugen für die Wahrheit 
des Wortes den Genoffen des Neiches Gottes verboten fein jollte.” ') 

Aber wie ift nun der fcheinbare Widerfpruch zwifchen den 
angeführten Tatſachen und den Haren Worten der Bergpredigt 
zu erflären? Es bleibt, wenn der Widerſpruch nicht einfach 
anerkannt werben foll, nur die Erflärung übrig: Jeſus bat bei 
feinem Verbot nicht von vornherein an alle Möglichkeiten des 
Schwörens gedacht, er hat nur ein begrenztes Gebiet im Auge 
gehabt, für das dann freilich das Eidverbot als ausnahmslos 
gültig gemeint war. Nun läßt dieſe Erflärung wieder mehrere 
Möglichkeiten offen, die von ben bisherigen Auslegern auch in 
Betracht gezogen find. Man Hat auf der einen Seite gemeint, 
Yefus habe nur an einen beftimmten Zuftand der Jüngergemeinde, 
auf der anderen Seite, er babe nur an eine beftimmte Art von 
Eiden gedacht. 

Die Deutung des Eidverbotes auf einen beftimmten Zuftand 
der Jüngergemeinde, nämlich eine Art von Ipealzuftand, in dem 
diefelbe ganz unbeeinflußt von der Sünde der übrigen Welt in 
brüberlidem Verkehr ihr Gemeinichaftsleben pflegen kann, ift 
außerordentlich beliebt ). Man meint damit alle Schwierigkeiten 
überwinden zu können. Weil der Eid dx rovu nornoov ftammt, 


1) „Die Lehre Jeſu“, II, S. 212. 

2) Im einzelnen finden fih Modifilationen, je nachdem man mehr an 
den künftigen Idealzuſtand oder das gegenwärtige Gemeinfchaftsleben ber 
Jünger denlt. So fagt Grimm, ©. 216: „Jeſus zeichnet ein Ideal, das 
von innen heraus immer mebr verwirklicht werben foll“, vol. S. 215: „Das 
Ideal ift zweifellos dies, daß man ſich auf das fchlidhte Ja und Nein jebes 
Menſchen unbebingt verlajien kann.“ Etwas anders brüdt ſich Frank aus 
(Spftem der chriſtlichen Sittlichleit, 1. Aufl., IT, ©. 456): „Wenn irgend 
etwas, jo ftebt doch das eine feft, daß bie VBergprebigt es nicht mit ben 
Ordnungen des Staatslebens, fondern mit der im Reiche Gottes, bei ben 
Ehriften als Gliedern biefes Reiches herrſchenden Gefinnung zu tun bat, wie 
denn die Warnung im Briefe Jakobi ebenfalls den brüberlichen Verlehr der 
Ehriften untereinander im Auge bat.“ Ähnlich die meiften neueren Dar: 
ftellungen ber chriftlichen Ethif, aber auch Beyfchlag, Leben Iefu, 3. Aufl. 
I, ©. 207, Weiß z. St, Jacoby, ©. 87; Ältere Vertreter dieſer Anficht 
bi Tholud S. 2271. 
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d. h. nach diefer Erklärung, weil er nur der allgemeinen Herr- 
fchaft der Unwahrbaftigfeit und Unbedachtſamkeit im Reben jein 
Daſein verdankt, deshalb muß er bei allgemeiner Herrichaft der 
Wahrheit und Gewiffenhaftigfeit hinfallen, aber bleibt bis dahin 
berechtigt und notwendig. Aber man bevenfe: Wenn ſelbſt Baulus, 
der im innigften feelforgeriichen Verkehr als Chriſt zu Ehriften 
rebet, eine Ausnahme von der Regel machen darf '), auf welchem 
Gebiet des menschlichen Gemeinfchaftslebens foll dann ausnahme- 
108 die Regel gelten? Dffenbar auf feinem, denn mehr ober 
weniger ift doch in Wirklichkeit jedes von ber Sünde der Unwahr⸗ 
baftigfeit und des Argwohns infiziert. Dann bedeutet Jeſu Gebot 
aber nur joviel als: „fo follte e8 fein“, aber mit dem BZufaße: 
„Jo läßt es fih vorläufig noch nicht machen“, und als ganze 
Sorderung bleibt nur übrig, danach zu ftreben, daß das Ideal 
immer mehr verwirklicht werbe. 

Aber beraubt man, wenn man den ſchlichten Worten ihre unmittel- 
bar verpflichtende Kraft nimmt, das Gebot Jeſu nicht gerade eines 
Herzpunftes? Gewiß, im vollendeten Gottesreiche wird's feinen Eid 
mehr geben, genau wie es nach Apof. 21, 22 im himmlischen Ieru- 
falem fein Gotteshaus mebr geben wird. Wo alles Tun der Voll: 
endeten Gottesbienft ift, braucht’8 feines bejonderen Raumes mehr 
dazu, wo jedes Wort als vollbedacht und wahrhaftig geiprochen und 
verftanden wird, braucht'8 feiner Bekräftigung durh Anrufung 
des göttlichen Zeugniffes. Aber Jeſus Hat doch bier ficher nicht 
für ſolche Vollendungszeit feinen Püngern, die mitten in ber 
fündigen Welt ftanden, eine Anweifung geben wollen. Das wäre 
auch unvereinbar mit ſämtlichen übrigen Geboten und Berboten 


1) Bgl. Frank, ©. 459: „Wie denn jene ſchwurähnlichen Stellen, in 
denen Paulus feine Wahrbeitsausiage unter Berufung auf Gott ald Zeugen 
bekräftigt, auch fo begriffen fein wollen, daß im Urteil der Gemeinde, zufolge 
eingebrungenen Argwohns, nicht mehr von vornherein feftftand, daß das äußer- 
lihe Ya ober Nein des Apoſtels dem innerlichen entipredhe, und beswegen 
Paulus fih veranfaht fieht, feine Gebunbenheit an den Gott, ben er zum 
Zeugen anruft, zu konftatieren.“ Dadurch wirb bie in der vorigen Anmerkung 
angeführte Beftimmung Franke noch erheblich beſchränlt, und der Zuftand, 
in dem der Eid ganz ausgeichlofien ift, wirb auch für ihn zum erft zu vers 
wirllichenden Ideal. 


402 Rietſchel 


der Bergpredigt. Gerade die beiden Stellen, auf die man ſich 
von jener Seite gern beruft, das Verbot der Eheſcheidung und 
das Gebot, demjenigen, der auf den einen Backen ſchlägt, auch 
den anderen hinzuhalten, ſetzen doch eine ſchwere Verſchuldung des 
Nächſten voraus und können darum unmöglich von einem Ideal— 
zuftand, unter Abjtraftion von den mit Sünde behafteten em: 
pirifchen Berhältniffen gemeint fein. Hier wie dort hat Jeſus 
fiherlih eine Weifung für das praftifche, faktiſche Leben geben 
wollen, die fo, wie er fie gemeint bat, jeder Chriſt erfüllen kann 
und erfüllen joll '). 

Aber wie hat denn nun Jeſus feine Weifung gemeint? Es 
bleibt nach dem Gejagten Feine andere Erklärung übrig, als daß 
er bei jeinem Verbot nur an eine bejtimmte Art von Eiden ge 
dacht habe. Welche Art ift das? ine ganze Reihe von Aus» 
legern jagen mit geringen Abweichungen im einzelnen: Nur bie 
leichtfertigen Eide des gewöhnlichen Lebens ?)., Man kann ſich 
dabet auf die einzelnen von Jeſus genannten Schwurformeln be: 
rufen, die allerdings auf folche Eide jchließen laffen. Aber darf 
man wirflid mit Tholuck den Inhalt des Gebotes derart um— 
ſchreiben: „Nicht nur des Meineids jollt ihr aus Ehrfurcht gegen 
Gott euch enthalten, jondern des Schwörend überhaupt — ſolchen 
Schwörens, wie ihr es im gewöhnlichen Leben ungeftraft meint 
üben zu können”? Darf man aljo meinen, Jeſus babe bei jeinem 
Verbot alles Schwörend nur an jolche leichtfertige Eide beim 


1) Bol. Herrmann, ©. 25: „Obne Zweifel bat Jeſus Forberungen 
ausgefproden, von benen er erwartet hat, baf feine Jünger fie unbedingt be 
folgen würden.“ Gegen bie Annahme, daß Jeſus auf einen VBolltommenbeits- 
zuftand ber Züngergemeinde Bezug nehme, ſ. auch Tholud, ©. 228, Ficker, 
©. 633, Bauer, ©. 44f,, Wendt, ©. 212f. 

2) Tholud, ©. 230, woſelbſt auch andere Bertreter derfelben Anficht, 
Harlep, Chriſtliche Erhik, 7. Aufl., S. 389, Rothe, Theol. Erhit, 2. Aufl., 
II, ©. 585, Zahn z. St, Holtzmann (Reuteftamentliche Theologie I, 
©. 140, vgl. auch den Handlommentar 3. St.), der zu V. 34 und 87 bie 
Möglichkeit effäiihen Einfluffes auf den erften Evangeliften in Betracht ziebt, 
Heinrici, Die Bergpredigt, begriffsgeichichtlich unterfucht, Leipziger Dekanats⸗ 
programm 1905, S.42f. — Richtig ift hier das negative Refultat, daß die gericht» 
lihen Eide von dem Berbot Jeſu nicht betroffen werben, vgl. S. 846 f. und 405. 


Das Berbot des Eides in der Bergprebigt. 408 


Himmel, bei der Erde und dergleichen gedacht und fie allein bei 
feinen Jüngern vorausgeſetzt, bie ernftgemeinten, bei Gott ge: 
jhworenen Eide aber, wie fie vielfach im A. T, aber doch auch bei 
Paulus ſich finden ’), bei ihnen gar nicht in Betracht gezogen, mit 
anderen Worten, er babe ihnen nur den Mißbrauch, aber nicht 
den rechten Gebrauch des Schwörens zugetraut? Das ift undenk— 
bar, zumal die Beziehung auf Gott in dem altteftamentlichen Ge- 
bote: Anodwosıg 14 xvolm Torg üpxovg oov und auch in ben 
folgenden Sägen deutlich hervortritt. Mit Recht jagt fchon Luther 
zu den von Jeſus angeführten Beijpielen: „Includunt eiusmodi 
iuramenta Deum ipsum tametsi nomen Dei non exprimatur‘ ?), 
und wir bürfen hinzufügen, daß ebenfo die ernft und aufrichtig 
gemeinten Eide mit eingejchloffen find. 

Eigenartig mobdifiziert erfcheint die eben abgewiejene Erklärung 
bei Wendt ?). Er meint, Jeſus habe daran gedacht, daß bei den 
Phariſäern das viele Schwören mit den verjchiedenften Schwur- 
formeln nur Ausdrud des Vorbehaltes jei, daß man bei der ge- 
wöhnlichen Nede nicht zur Wahrheit und Qreue verpflichtet fei. 
Die mit diefem Vorbehalt gegebenen Beteuerungen babe Jeſus 
unbedingt verbieten wollen und nach feiner Gewohnheit, eine Regel 
möglichjt furz und deutlich aufzuftellen, von all den Fällen, in denen 
um anderer Umjtände willen der Eid eine gewiffe Berechtigung 
babe, abſtrahiert. Es ift dies ein Erklärungsverjuch, ber jeden: 
falls viel annehmbarer ift als alle die bisher genannten. Den- 
noch bleiben auch bei ihm die fcharfen Beitimmungen von V. 34 
und 37 befremblich. Jeſus hätte dann vielmehr jagen müffen, 
daß jedes gefprochene Wort einem Eide gleichzurechnen fei. 

Endlich ſei noch die Erklärung erwähnt, die Köftlin in ber 
„Realenchklopädie” und in feiner „Ethik“ zu unjerer Stelle gibt *). 
Er urteilt, gerade umgekehrt wie diejenigen, bie das Eidgebot nur 


1) Das Beifpiel des Paulus hindert wiederum baran, bie Grenze für 
Jeſu Berbot etwa fo zu ziehen: Alle auferlegten, gerichtlichen Eibe find erlaubt, 
alle freiwilligen Eide des gewöhnlichen Lebens unterfagt. 

2) Erl. Ausg. Opp. exeg. V, p. 238. 

3, A. a. O. ©. 212f. 

4) Realencykl.“ V, a. v. Eid. Chriſtliche Ethil. 1899, S. 568 ff. 
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auf einen Zuftand der Vollkommenheit beziehen wollen, Jeſus babe da- 
bei nur an folche Eide gedacht, die von natürlichen, fündigen Trieben 
geleitet jeien, fo daß die Eide, die durch andere, höhere Interefjen ge- 
leitet feien, wie die im ftaatlichen Leben oder im Dienjte der Liebe ge- 
leifteten, von dem Verbote nicht berührt würden. Dan wird zugeben 
fönnen, daß dadurch für die Ethik ein recht brauchbarer Kanon ge: 
wonnen wird, aber wird doch urteilen müffen, daß in den Worten 
Jeſu eine derartige Unterjcheidung nicht im mindeften angedeutet ift. 

Der Überficht über die bisherigen vergeblichen Verſuche, das 
Eidverbot Jeſu befriedigend zu erflären, feien nun die Gründe 
hinzugefügt, die mich beftimmen, Jeſu Cidverbot nur auf pro— 
miſſoriſche Eide zu beziehen. 

1. &8 ſei zunächft erinnert an das Urteil eines neueren Werkes, 
daß die Anſchauung des Altertums, wo fie nicht durch bejondere 
Nüdfichten gebunden war (gemeint ift vor allem die Rüdficht auf 
die Bedeutung der Eide im Gerichtöverfahren), den Eid weſentlich 
nur als promifjorischen ins Auge gefaßt habe !). Dies Urteil 
wird durchaus beftätigt durch den Befund der altteftamentlichen 
inkl. der apolryphiſchen Yiteratur. Die Stellen, in denen Eide 
erwähnt oder Beijpiele von Eiden gegeben werben, gehen in bie 
Hunderte. Aber prüft man fie unter dem Gefichtspunft, ob fie 
eine bejchworene Ausſage oder ein beſchworenes Verſprechen ent- 
halten, jo ergibt fich das überrajchende Reſultat, daß faſt durch— 
weg das letztere der Fall ift. Sch babe, abgeiehen von einigen 
Stellen, in denen über die Natur des Eides fein ficherer Schluß 
zu machen ift, nur folgende Beifpiele von affertorifchen Eiden ge- 
junden: Ex. 22, 6ff.; Lev. 5, 22f.; Num. 5, 19; 1 Kön. 8, 31; 
18, 10%; 2 Sam. 14, 19; 1 Sam. 17, 55. 20, 3; 1 Kön. 
18, 10°; Hiob 31, 5ff.; von diefen zehn Stellen aber betreffen 
die erjten fünf Stellen Eide bzw. Mojurationen im Gerichts— 
verfahren ?). Dem widerfpricht auch nicht, was e8 im N. T. 

1) Hirzel, der Eid, 1902, ©. 4. 

2) Das Berbältnis ber affertorifhen zu den promifforifchen Eiben bes 
gewöhnlichen Lebens ift im A. T. nach meiner Schäßung ungefähr wie 1:50. 
Übrigens find die oben angeführten fünf Stellen auch die einzigen Beiipiele 
von einem vor Gericht abgenommenen Eib. 
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an Beiſpielen für die jüdiſche Eidesübung gibt. Da gehört 
Matth. 26, 63, wo es ſich bei der Beſchwörung des Hohenprieſters 
um einen zweifellos aſſertoriſchen Eid handelt, in die Sphäre des 
Gerichts. Daneben iſt allerdings auch der Schwur des Petrus 
bei ſeiner Verleugnung Matth. 26, 72ff. aſſertoriſcher Art. Doc 
ſteht dem gegenüber der promiſſoriſche Eid des Herodes, Matth. 
14, 7 u. Parall.; auch in dem Weheruf über die Phariſäer, 
Matth. 23, 16ff., handelt es fih, wie das ogyere B. 16 und 
18 deutlich zeigt, um promifjoriiche Eide, und Jak. 5, 12 machen 
die Worte: 7rw vuwv To val vul xal to ou od dasſelbe wenigfteng 
wahrſcheinlich ). Jedenfalls wird man nah dem Angeführten 
obne weiteres annehmen dürfen, daß, abgejehen von dem Gebrauch 
por Gericht, auch für das Bewußtſein der Juden zur Zeit Jeſu 
das promifforifhe Moment im Cidbegriff bei weitem das affer- 
torifche überwog. Und wenn man nun bedenkt, daß Jeſus eben 
das Gebiet des Yebens, auf dem die afjertoriihen Eide noch am 
meijten ihre Stelle hatten, bei feinen Worten offenbar nicht ine 
Auge gefaßt hat (denn zu den oben ©. 396 f. angeführten Gründen 
fommt noch hinzu, daß alle die von ihm angeführten Schwur— 
formeln vor Gericht nicht gültig waren) ?) — iſt ed da wirflich 
jo unmöglich, daß Jeſus nur an promifforiiche Eide gedacht und 
für fie jein Berbot gegeben hätte? Da, was bier als nicht un— 
möglich bezeichnet ift, da8 wird geradezu nabegelegt dadurch, daß 
Jeſus an der erwähnten Paralleljtelle Matth. 23, 16ff., wo er 
gleich wie bier auf die leichtfertigen Eide der Phariſäer Bezug 
nimmt, ganz offenbar nur promifforiiche Eide vorausjekt. 

2. Aber e8 fommen für diefe Annahme noch jchwerer wiegendbe 
Gründe Hinzu. Mean beachte zunächft die Worte von B. 33: 
ouvx Lmiopxnosıs, anodwaeg ÖE 1m xUglm TOUg Ogxovg oov, Die 
wahrjcheinlich in freier Weile aus Lev. 19, 12 und Deut. 23, 21 
(Num. 30, 3) zufammengejtellt find. Daß die zweite Hälfte nur 


1) Hebr. 6, 16 wird ber menichliche Eid zwar zu einem promifjorifchen 
Eide Gottes in Parallele geftellt, doch ift der Hinweis auf das menſchliche 
Schwören zu allgemein, um einen fiheren Schluß über die Art des Eides zu 


geſtatten. 
2) Bgl. die Ausführungen bei Tholuck, S. 232. 
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von promiſſoriſchen Eiden redet, iſt klar. Aber hat man nun 
das Recht, die erſte Hälfte, wie es faſt allgemein geſchieht, ohne 
weiteres auf aſſertoriſche Eide zu beziehen? Der hebräiſche Aus— 
druck an der zugrunde liegenden Stelle kann ebenſowohl eine 
lügneriſche Ausſage wie ein lügneriſches Verſprechen bedeuten, und 
aus jener Stelle ſelbſt läßt ſich ſchwerlich entſcheiden, was von 
beiden ſie meint, oder ob ſie überhaupt dieſen Unterſchied in 
Betracht zieht. Dieſelbe Doppelbedeutung aber hat auch der 
griechiſche Ausdruck Emopxeiv, ja es wird damit nicht nur bie 
lügneriſche, ausſagende oder verſprechende Rede beim Eide, ſondern 
auch beſonders häufig im ſpäteren Griechiſch die Verletzung des 
im Eide Beſchworenen, der Eidbruch, bezeichnet ). Nun find aber 
beide Saghälften: oux Zruopxijoug und unodwosg ToLg Opxoug 
sov nicht etwa mit «ui ald zwei einzelne Zeile der altteftament- 
lichen Vorjchrift über den Eid foordiniert, jondern durch ein df 
(vgl. das erfte da in V. 37) in einen gewiffen Gegenſatz geftelft. 
Folglich müffen die Eide, an die in der erjten Saghälfte gedacht 
ift, den in der zweiten Saphälfte genannten entiprechen. So er: 
Härt denn auch Bengel: „arodwosg — reddes, ergo pejerare 
(£miogxeiv) est promissa non reddere. Imprimis ergo pro- 
missoriis juramentis interdieit Christus“, ebenjo die Lerifa zum 
N. T. von Bretichneider und Wahl und der Philolog Hirzel in 
jeinem jchon erwähnten Buche, während die neueren Kommentare 
über dieje doch nicht ganz nebenjächliche Frage ftillichweigend hin— 
weggeben. Ob ftatt der bier gegebenen Überfegung für Emiopxeiv 
— „eidbrüchig werden“ vielleicht die andere „ein lügnerijches 
Verſprechen beeiden“ vorzuziehen ift, ift eine Frage von geringerer 
Bedeutung, die hier unbeantwortet bleiben mag. Sie berührt 
jedenfall® nicht das aus dem einfachen Wortfinn fi ergebende 
Refultat, daß im Munde Jeſu das ganze altteftamentliche Zitat 
von promifforiichen Eiden handelt. Steht das aber fejt, dann 
liegt e8 doch jehr nahe, zu folgern, daß Jeſus auch in feinem 
entiprechenden Eidverbot nur an dieje Art von Eiden gedacht hat ?). 
1) Die Belege f. bei Hirzel, ©. 78. 


2) Gegen Hirzel, der bier ohne erfichtlihen Grund auf halbem Wege 
jteben bleibt, vgl. feine Bemerkung gegen Baulfen, ©. 5, Anm. 1. 
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3. Ein weiterer Grund für dieſe Vermutung liegt in ben 
Worten B. 36: unre iv 17 xepalr oov Ouöans, orı ov duvaoaı 
ulav rolya Aevaeny nomoaı 7 ulluvar. Was ift der Sinn diejer 
Begründung für das Verbot, bei dem eigenen Haupte zu jchwören ? 
Man hat erklärt: Wer bei jeinem Haupte ſchwört, der fchwört 
bei dem, der das Haupt gejchaffen ); doch wird dieje Umfchreibung 
dem prägnanten Ausdrud gewiß nicht gereht. So faßt man 
denn gewöhnlich die Schwurformel beim eigenen Haupte anders 
auf als die vorher genannten, nimmt fie nicht als Bezeichnung 
von etwas, das ein werLo» ift (Hebr. 6, 16) und für die Wahr: 
beit des Bejchworenen zeugen bzw. bürgen joll, fondern als bie 
Bezeichnung eines wertvollen Beſitzes, der für die Wahrheit des 
Beichworenen eingejegt wird, und erklärt: „Wer bei feinem Haupte 
ichwört, jegt diejed damit zum Pfande; verpfänden aber kann ich 
nur, was mein eigen ift und worüber ich Gewalt habe. Wie 
fannft du aljo, fragt Ehriftus, bei deinem Haupte ſchwören, über 
das du doch jo wenig Gewalt haft, daß du nicht ein Haar daran 
ſchwarz oder weiß zu machen vermagjt?“ ?). Aber meines Er: 
achtens ift dieje Erklärung unbaltbar. Ich lege fein allzu großes 
Gewicht darauf, daß dabei die beiden Begriffe „was mein eigen 
ift“ und „worüber ich Gewalt habe” unter der Hand vertaufcht 
werden, und nur jo die Worte Jeſu vom Ändern des Haupt: 
haares verjtändlich gemacht werben, während es eigentlich heißen 
müßte: „Du darfft dein Haupt nicht als Pfand einjegen, weil es 


1) So Mever ;3. ©t. 

2) Hirzel, ©. 5, Anm. 1. Ähnlich Tholud z. d. St. und Jacoby, 
©. 86. Mit etwas anderer Wendung, aber ſehr gefünftelt, Weiß z. d. St.: 
„Wer auch nicht das geringfte an feinem Haupthaar ändern kann, der fann 
auch nicht die Strafe des Meineides auf fein Haupt herabrufen, ſondern ins 
direft immer nur Gott anrufen, daß er den Meineid an feinem Haupte räche.“ 
Nicht ganz frei von innerem Wideripruch ift die Bemerkung von Zahn 3. d. ©t.: 
„(Der Schwur bei dem eigenen Haupte) beruht auf der Borausfegung, daß 
dem Schwörenben fein Haupt nicht nur vor allem anderen lieb, fondern auch 
unantaftbar und unveräußerlich fe. Wer ſchwörend feinen Kopf für etwas 
einfetst, rebet, al ob er Macht über fein Leben hätte, wie über einen anderen 
Beſitz.“ Einen Befig, Über den man verfügt mit ber Möglichkeit, ihn zu ver- 
lieren, fiebt man doch eben damit nicht als umveräußerlih an. 

Theol. Stud. Jahrg. 1906. 28 
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dir gar nicht gehört“ '). Der Hauptgrund dagegen iſt, daß ber 
Gedanke eines beim Eide eingejegten Pfandes an dieſer Stelle 
willkürlich eingetragen und unmöglich ift. 

Dean gebe einmal fämtlihe Schwurformeln bes Alten und 
Neuen Teſtaments jowie der talmudifchen Literatur ?) durch, und 
man wird vergeblich nach einem anderen DBeifpiele fuchen, wo bei 
einer als Pfand eingejegten Sache geichworen wird. Das A. T. 
fennt den Schwur wie beim Leben Jahves jo auch beim Leben 
des Angerebeten, ja beim Leben des Königs, aber da ift das 
Leben nicht etwa als etwas Wertvolles betrachtet, das verpfänbet 
wird, jondern immer nur als etwas, das für die Ausführung 
des Gelobten bürgt ?). Das Nächitliegende ift darum, auch den 
Schwur bei dem eigenen Haupte jo zu erklären *). So wie der 


1) Es wirb das beutlic an dem Beifpiel, das Hirzel ©. 29 gleihfam 
als Mufterbeiipiel für die Berpfändung eines Gutes beim Eid vorbringt, dem 
Schwur des Antilohos unter Berührung feines Geipanns Ilias 23, 581 ff. 
Auch Antilohos kann an feinen Pferden nicht ein einzige® Haar Ändern, aber 
daraus folgt Doch nicht ohne weiteres, daß er fie nicht als Beſitz anſehen barf, 
über den er verfügen kann. 

2) Die talmubifhen Formeln bei Ligbtfoot, Horae hebraicae et 
talmudicae in evangelium Matthaei (Opp. omnia 1699, II, p. 293) unb 
Wünſche, Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien aus Talmub und 
Midrafh 1878, ©. 597. 

3) Bgl. Benzinger in ber Realenzyklopädie, 3. Aufl., Bd. V, s. v. 
„Eid bei den Hebräern“: „Damit wird derſelbe (ber König ober der Angerebete, 
bei deſſen Leben gefchworen wird) neben Gott bzw. an Gottes Stelle gefett 
als Zeuge und Räder der Wahrheit ... Es kann ſich alfo bier nicht darum 
bandeln, daß das Leben des Angeredeten als etwas dem Sprechenden Teures 
und Wertvolles, das er nicht aufs Spiel ſetzen will, angeführt wäre, etwa 
wie wenn in moderner Weife ein Vater beim Leben feines Kindes ſchwören 
würde.“ 

4) Dafür ſpricht auch, das das einzige Beilpiel eines Schwures beim 
eigenen Haupte, bas Lightfoot und Wünſche aus ber talmubijchen Literatur 
beibringen, jenen altteftamentlihen Schwurformeln offenbar nachgebildet if. 
Es findet fih in Sanbebrin III, 2, wo e8 heißt: „Wenn jemand einem anderen 
einen Eid zu leiften bat und biefer fpricht zu ihm: Gelobe mir beim Leben 
deines Hauptes!, jo kann er nad ber Meinung ber Gelehrten dann feinen 
anderen Eid fordern.” Wenn in Mevers Kommentar bis auf bie neueften 
von Weiß beforgten Auflagen Berachot III, 2 als Belegfielle angegeben wird, 
fo ift das wohl ein Verſehen. 
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bomerifche Zeus bei jeinem Haupte ſchwört, nicht etwa in dem Sinne, 
daß er es im Falle der Nichterfüllung feiner Worte preisgeben will, 
jondern weil es die Ausführung feines Willens verbürgt !), fo 
wie Odyſſeus dem Therſites verjpricht, ihn bei dem nächſten 
Anlaß noch derber als bisher zu züchtigen, jo wahr ibm das 
Haupt auf den Schultern fige und er der Vater des Telemach 
genannt werde 2) — jo ift m. E. auch bier der Schwur bei dem 
eigenen Haupte zu verjtehen. Wer jo jchwört, der weit auf fein 
Haupt, den Sig der Seele und des Yebend, als auf die Bürg- 
ichaft für das Beichworene hin. Natürlich joll dabei nicht ge— 
leugnet werden, daß unter Umftänden der Schwur bei dem eigenen 
Haupte auch den Gedanken der Berpfändung in ſich jchließen kann, 
wie das in manchen Beifpielen der römtjchen Literatur zweifellos 
der Fall ift?). Nur meine ich, daß dieje Deutung, wenn fie zur 
Erklärung unſerer Stelle verwandt werden ſoll, willfürlich ein- 
getragen wird. Mean darf fich auch nicht etwa auf die Worte 
des Paulus 2 Kor. 1, 23: Zyw uuprvon Tor Heov Enıxakorucı 
ni av Zum» wuxnv berufen. Gewiß erwartet der Apoftel im 
Valle der Unwahrheit an jeiner Seele gejtraft zu werben, aber 
abgejehen davon, daß er nicht bei der eigenen Seele jchwört, 
jondern Gott zum Zeugen anruft, liegt ihm auch jeder Gedante 
an ein eigenmächtiges Berfügen darüber jo fern, daß gerade um- 





1) Sias 1, 524fj. Bgl. au den Schwur der Hera beim Haupte 
des Zeus, SL. 15, 36ff. 

2) Jlias 2, 258 ff. Hirzel, S. 80 will bier freilich ben Gebanten 
finden, Odyſſeus fete fein Leben und das, was ihm als die ſchönſte Ehre des 
Lebens gelte, zum Pfande. Ich halte das für künftlih eingetragen, denn 
Odyſſeus fpricht nicht von der Ehre, die er als Bater bes Telemach bat, 
fondern nur von der (unumftößligen und barım auch unverpfänbbaren) Tat⸗ 
ſache, daß er der Vater des Telemach ift. Übrigens ertennt auch Hirzel ©. 33 
ſelbſt an, daß ſich bei einer Reihe von Eibfhmwüren, bei denen das Haupt ges 
nannt wird, nicht mit dem Gedanken ber Berpfändung auslommen Tafje. 

3) Die (micht zahlreichen) Beiſpiele bei Sittl, Gebärben der Griedhen 
und Römer, ©. 1395. Dazu tommt noch befonders Auguftin, Sermo 
180, 7: „Cum filios suos vel caput suum vel salutem suam quisque in 
iuratione nominat, obligat Deo; quanto magis quando peierat in ipsum 
Deum ?“ 

28% 
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gekehrt das Bewußtſein der vollſten Abhängigkeit ſeiner Seele von 
Gott ihn fo ſprechen läßt). Auch 1Kor. 15, 31 wollen die 
Worte »7 mv vuerigavr xauynow offenbar nicht jagen, daß 
Paulus für die Wahrheit feiner Behauptungen feinen Ruhm aufs 
Spiel jegen will ?), fondern find (mit Weiziäder) zu überjegen: 
„So wahr ich mich euer rühmen darf.“ 

Aber noch eine andere Überlegung läßt den Gedanken einer 
Berpfändung des eigenen Hauptes bier ganz unmöglich erjcheinen. 
ALS derjenige, dem das Haupt verpfändet würde, wäre natürlich 
im Sinne derer, bie fo jchwören, Gott gedacht. Dann aber 
bedeutete der Schwur bei dem eigenen Haupte für ihr Bewußtſein 
doch im Grunde nichts anderes als einen Schwur bei Gott, ber 
durch den Hinweis auf die drohende furchtbare Strafe bejonders 
nachbrüdlich gemacht wäre. Das aber wäre unvereinbar mit der 
Tatjache, daß Jeſus alle V. 34 und 35 genannten Schwur- 
formeln doch offenbar. deshalb anführt, weil fie (vgl. Matth. 23, 
16 ff.) den Schwörenden weniger verbindlich erſchienen als der ein- 
fahe Schwur bei Gott. 

So vereinigt fi denn alles, um jene Erklärung von V. 36 
abzuweijen. Eine andere befriedigende Erflärung aber wird ſich 
bei der üblichen Auffafjung von dem Eidverbot Jeſu jchwerlich 
finden laſſen. Wie einfach aber wird der Sinn der Worte Jeſu, 
wenn man mit Bengel erklärt: „Imprimis promissoriis iuramentis 
interdieit Christus, quum homines de futuro per ea confirmant, 
quorum nil in eorum potestate est (v. 36).*°) Dann will 
Jeſus feinen Jüngern einfchärfen: „Ihr dürft kein eidliches Ver- 
iprechen geben, weder beim Himmel noch bei der Erde noch bei 


1) Es ift darum auch nicht richtig, wenn Heinrici, Der zweite Brief 
Pauli an die Korinthier ©. 122, Anm. 2. und Bauer ©. 54 zu dieſer Stelle 
fagen, Paulus jege feine Seele zum Pfunde. Eher nähert es fid) dem Ge— 
banlen der Verpfändung an, wenn im U. T. gelegentlich eine befendere Strafe 
für den Meineib ober Eidbruch herabgerufen wird; doch findet fi nirgends 
die Bezeihnung eines beftimmten verpfändeten Gutes, geichweige denn, daß 
bei foldem Gute gefhworen wirb. 

2) Hirzel, ©. 35. 

3) Ähnlich Paulſen a. a. ©. 
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Jeruſalem, noch bei eurem Haupte. Ihr dürft nicht ſagen: ſo 
wahr der Himmel, die Erde, Jeruſalem oder mein Haupt beſteht, 
will ich dies oder das tun. Denn alle dieſe Dinge, bei denen 
ihr ſchwört, ſind gar nicht in eurer Gewalt, dem Herrn allein 
ſteht die Macht über alles zu, und ſelbſt an eurem Haupte könnt 
ihr nicht das geringſte ändern; um wieviel weniger habt ihr euer 
eigenes künftiges Tun in der Gewalt. Alſo hütet euch, es zu be— 
ihwören !).“ 

4. Auch auf den Schlußſatz V. 37: „Eorw de 0 Aoyog vum 
val vul, 00 00° To ds negı000v Tovıwr dx Tov novngov toriv““ 
bat man fich für die bier vertretene Annahme berufen. Doch 
bat man dazu nur dann ein gewifjes Recht, wenn die entjprechenden 
Worte Jak. 5, 12: „nrw de vuwr To vul vul, xul zo ov ow“ 
wirklich al® die urfprüngliche Hafjung des Herrnwortes anzujehen 
find 2). Der Sinn von Jeſu Worten würde dann wahrjcheinlich 
jein: „Euer Ia oder Nein ſei ein wirkliches, aufrichtig gemeintes 
Ya oder Nein“, und der Gedanfe an ein gegebenes Verſprechen 
würbe entjchievden näher liegen als der an eine bloße Ausjage 
Doch ericheint auch letzteres nicht völlig ausgefchlojfen, und bazu 
ift die andere Bedeutung: „Euer Ja oder Nein ei ein einfaches Ja 
oder Nein ohne Zufag“ *), wenn auch nicht wahrjcheinlich, fo Doch 
immerhin möglid. Ich kann daber auf V. 37 kein folches 
Gewicht legen, wie e8 3. B. von Grotius und Fider gejchehen ift. 

5. Viel beweisträftiger ift jedenfalls, daß bei der hier ver: 
tretenen Anficht alle oben erwähnten jcheinbaren Widerjprüche 
zwijchen Jeſu Verbot und anderen Schriftftellen ſich in völlig 
befriedigender Weiſe löfen. Daß der gerichtliche Eid, den das 


1) Übrigens beadhte man, wie in faft allen Fällen, wo ein wertvolles 
Gut als Pfand beim Eide eingefetst wird, es ſich gleihfalls un promifjorifche 
Eide handelt. 

2) So nad dem Borgange von Hilgenfelb und Keim neuerbings aud 
Zahn z. d. St. In der Tat ermwedt da, wo jedes repıoad» verurteilt wird, 
ſchon bie bloße Verboppelung des va und od Bebenten, auch ift es beachtens⸗ 
wert, daß Juftin, Apol. 1, 16 und Clemens, Hom. 3, 55. 19, 2 bie 
Matthäusftelle in der Form von Jak. 5, 12 zitieren. 

3) So Beyfhlag zu Ial. 5, 12 im Meyers Kommentar. 
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altteſtamentliche Geſetz fordert, und den auch Jeſus auf ſich hat 
nehmen müſſen, bei ſeinem Gebot gar nicht in Frage kommt, 
iſt nach dem Ausgeführten klar. Auch das Schwören Gottes. 
das nicht nur im Alten, ſondern auch im Neuen Teſtament erwähnt 
wird, verliert angeſichts der Begründung des Verbots alles Be— 
fremdliche. Aber ebenſowenig fällt unter Jeſu Verbot ſein eigenes 
und ſeines Apoſtels Verhalten. Alle eidartigen Beteuerungen in 
den pauliniſchen Briefen ſind in direktem, auffallendem Gegenſatz 
zu den Eiden des A. T. aſſertoriſcher, niemals promiſſoriſcher 
Art. Und dasſelbe gilt auch von den Beteuerungen Jeſu. Auch 
wenn manche der mit „wahrlich“ eingeleiteten Worte fih auf 
Zufünftiges beziehen, fo tun fie das doch nie in der Form des 
Veriprechens oder Gelobens, jondern nur des prophetiichen Voraus— 
verkündigens. 

6. Endlich ſei noch auf die Beſtätigung hingewieſen, die das 
hier Ausgeführte durch den Zuſammenhang der Bergpredigt emp— 
fängt. Man hat doch wohl mit Recht in den ſechs mit: „Ihr 
habt gehört“ beginnenden Abſchnitten der Bergpredigt, vor allem 
den vier erſten, die die Auslegung der altteſtamentlichen Verbote 
enthalten, die parallele Ausführung eines gemeinſamen Gedankens 
gefunden. Und über dieſen gemeinſamen Gedanken kann doch auch 
lein Zweifel ſein: er beſteht in der Betonung der innerlichen 
vor der bloß äußerlichen Sittlichkeit, der Geſinnung vor dem 
bloßen Tun und Reden. So wird der äußeren Tat des Haſſes, 
dem Töten, die innere Haßgeſinnung gegenübergeſtellt, dem äußeren 
Ehebruch die innere ehebrecheriſche Begierde, der äußerlich un— 
geſetzlichen Eheſcheidung (die ohne Scheidebrief die Ehe löſt) die 
innerlich geſetzloſe Eheſcheidung (die ſich überhaupt vermißt, die 
Ehe zu löſen außer da, wo ſie ſchon gebrochen iſt), und — ſo 
iſt doch die Fortſetzung zu erwarten — dem äußeren falſchen 
Eidſchwur die innere Unwahrhaftigkeit. Aber wie ſteht es nun 
damit bei den bisherigen Auslegungen der Stelle, was ift bei 
ihnen der Grund des Eidverbotes? Bald erjcheint ed da, meil 
ja unter wahren Chriften jede Ausſage wahrhaftig fein joll, als 
überflüffig zu ſchwören, und darum jedes Schwören als ein um 
nüges Anrufen des Gottesnamensd, was nach dem zweiten Gebot 
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ein Unrecht ift !). Bald wird es als Mangel an Ehrerbietung 
bezeichnet, Gott für die Güter der menſchlichen Selbftjucht zu bes 
müben 2). Bald tadelt man die Vermeffenheit, die im Eid bie 
eigenen Güter zum Pfande fest und Gottes Strafe provoziert ?). 
Anders ift es freilich, wo man Jeſu Verbot ſich nicht auf jeden 
Gebrauch, jondern nur auf den Mißbrauch des Eides beziehen 
läßt, jei es, daß es ein Verhalten verurteilen foll, das es mit 
den gejchworenen Eiden nicht ernjt nimmt ®), ſei es ein Verhalten, 
das es zwar mit den Eiben ernft nimmt, aber dabei den Vor: 
behalt macht, ed mit den unbejchworenen Worten nicht fo nehmen 
zu braucden *). Da wird allerdings der Kampf gegen die Un- 
wahrbaftigfeit al8 Motiv von Jeſu Worten Hingeftellt. Doch läßt 
fih auf jolde Weije eben fchwerlich ein Gebot, überhaupt nicht 
zu jchwören, motivieren, fondern nur ein Gebot, e8 mit jedem 
Schwur bzw. auch mit jedem unbejchworenen Wort ernft zu nehmen, 
Befriedigend ift aljo in diejer Beziehung feine unter den anderen 
Erklärungen der Worte Jeſu. Wie anders aber iſt es bei der 
bier vertretenen Erklärung. Da ijt das Motiv, aus dem Jeſus 
den Eid verbietet, völlig Har. Beſchwören ſollen wir unfere Vor: 
jäge für die Zukunft nicht, weil wir gar nicht wiffen fönnen, ob 
unjere Ausjage, daß dies oder jenes gejchehen werde, auch wirklich 
dem künftigen Verlauf der Dinge entipridt. Wir nennen dabei 
etwas gewiß, was doch nach unjerem eigenen Urteil ungewiß er- 
icheinen muß, aljo wir find unwahrhaftig bei jedem promifjorifchen 
Eid, mag berjelbe einer auch noch jo ernften Willensregung ent- 
iprechen. Die unvermeidlihe Unwahrhaftigfeit in dem Menichen, 
der einen Verſprechenseid jchwört, ift für Sejus der Grund feines 
Verbotes, damit aljo auch diefe Anweifung der Bergpredigt in 
vollem Parallelismus mit den vorhergehenden. Und die Nichtig- 


1) So überall, wo man das Berbot des Eides nur für eine Art von 
Idealzuſtand gelten läßt, vgl. oben S. 400, Anm. 2. 

2) So Köftlin, vgl. oben ©. 408. 

3) So Bauer, ber daneben freilich das Richtige hat, vgl. oben ©. 399, 
Anm. 1. 

4) So bie oben S. 402 Anm. 2 genannten Ausleger. 

5) So Wendt, vgl. oben ©. 403. 
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leit der bisher verfochtenen Erklärung von Jeſu Worten iſt von 
einer neuen Seite beſtätigt. 


Zum Schluß ſei noch in aller Kürze die ſchon anfangs be— 
rührte Frage beantwortet: Inwiefern hat das Eidgebot Jeſu auch 
für unſere Zeit und unſere Verhältniſſe Geltung? Die Antwort 
iſt im Grunde ſchon durch das Geſagte gegeben. Abzuweiſen iſt 
jeder Gedanke an einen Idealzuſtand, in dem Jeſu Gebot die Er- 
füllung finden foll, die jegt in der mit der Sünde infizierten 
Welt noch nicht durchweg gefordert werden fann. Vielmehr gilt 
das Verbot abjolut, al8 eine unmittelbare Folgerung zwar nicht 
aus dem Grundgebot der Liebe, aber aus dem Grundgebot ber 
Wahrhaftigkeit. Die Wahrhaftigkeit verbietet nicht die affer- 
toriijhen Eide, wenn dazu ein begründeter Anlaß gegeben ift, 
d. 5. wenn die Obrigfeit behufs Feftitellung der Wahrheit fie ver- 
langt oder wenn Bedürfnis und Wohl des Nächften fie fordern ?). 
Aber fie verbietet jeden promifforiichen Eid, mit dem man fich 
für die Zukunft bindet, die man doch gar nicht in feiner Hand 
hat ?). Wo man über fein zufünftige® Tun etwas ausjagt, da 
joll e8 gejchehen mit dem einfachen Ausdruck des guten Willens 
und mit dem ausgeiprochenen oder ftillichweigend vorausgejetten 
Borbehalt von Jak. 4, 15: „So der Herr will und wir leben.“ 
Es ift bezeichnend, daß die proteftantiiche Ethik, wo fie auf bie 
promifforiihen Eide bejonderd Bezug genommen bat, zu dem 
gleichen Urteil gekommen ift, jelbft bei ganz abweichender Er- 
Härung des Eidverbots Jeſu. So haben Rothe und Köftlin die 
promifforifchen Eide verurteilt und zwar aus demſelben Grunde, 


1) Die Nechtfertigung des Eibes im diefer zweifachen Beziehung findet 
fih fhon bei Luther, Erl. Ausg. 48, ©. 129. 

2) Schwer begreifli ift e8, wie Tholud ©. 230 fagen kann: „Es 
läßt fih die größere Zuläffigleit der aſſertoriſchen Schwüre vor den promifforis 
fen nicht nachweifen; bei dem Eintreten von Hindernifjen, welde nicht in 
des Menſchen Hand ftehen, wie Krankheit, Tod, ift ja auch bie fittlidhe Ber: 
binblichleit zur Erfüllung aufgehoben.“ Natürlih ift man nicht gebunden, 
das Unerfüllbare zu erfüllen, wohl aber verpflichtet, nicht etwas zu geloben, 
was möglicherweife unerfüllbar werben kann. 
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der fi oben al8 der Sinn von Jeſu Worten: „Du fannft fein 
einzige® Haupthaar fchwarz oder weiß machen“ ergab; von 
juriftifcher Seite ift neuerdings Kulemann nicht nur aus juriftifchen, 
jondern auch aus ethifhen Gründen für die volle Aufhebung 
folder Eide eingetreten ’). 

Nun können freilich nicht alle Eide, die als promifforijche 
gelten, mit Recht darunter befaßt werben, wenn man den Maß- 
ftab des ftrengen Wortlautes anlegt. Unter dieſem Maßſtab ver: 
mag ich aus dem bürgerlichen Leben nur zwei Beifpiele von wirk— 
lihen BVerjprechungseiden anzuführen, den Voreid bei ber Zeugen- 
vernebmung, bei dem man jchwört, daß man die reine Wahrheit 
jagen, nicht8 verjchweigen und nichts Hinzufegen werde, und den 
Boreid bei der Heranziehung von Sachverftändigen, bei dem man 
ſchwört, daß man das geforderte Gutachten unpartetifch und nach 
beftem Wiffen und Gewifjen abgeben werde. Doch umfaßt beide 
Male die Zukunft, für die man fich eiblich bindet, nur eine ver- 
Hältnismäßig jehr kurze Spanne Zeit, fo daß gerade dieje Eide 
in ihrer Bedeutung den affertorifchen ziemlich nahe rüden. Auch 
ift wohl Ausficht vorhanden, daß fie in abjehbarer Zeit durch 
den Nacheid erjegt werden. Im übrigen find die als promiſſoriſch 
geltenden Eide, foweit fie mir befannt find, ftreng genommen unter 
bie affertorifchen zu rechnen, weil man in ihnen nicht beeidet, daß 
man etwas tun werde, fondern daß man etwas tun wolle, 
mit anderen Worten, weil man darin nicht das fünftige Gefchehen 
mit dem Eide fejtlegt, jondern den gegenwärtigen Willensentichluß *). 

1) Rothe, Ethik, 2. Aufl. III, ©. 583; Köftlin, Realenz. a. a. O.; 
Kulemann, Die Eidesfrage 1904, ©. 577. 

2) So im Amtseid der ſächſiſchen Geiftlihen: „Ih, N. N., ſchwöre hier: 
mit zu Gott, daß ih dem Könige treu umb gehorfam fein, unter genauer Bes 
folgung der Gelee des Landes und der Lanbesverfaflung das mir übertragene 
Amt als... nad meinem beften Wiffen und Gewifjen verwalten und mich allent- 
halben den Anordnungen meiner Borgefetsten gehorſam bezeigen will. So wahr 
mir Gott helfe, durch Jeſum Ehriftum, feinen Sohn, unfern Herrn!“ Ebenfo 
in dem früheren ſächſiſchen Religionseid und dem verſchiedenen Formen bes 
ſächſiſchen Fahneneides. Wenn ich bier nur einzelne, mir am nächſten liegende 
Beiipiele anführe, jo ift da® wohl dadurch gerechtfertigt, daß es bier durchaus 
nit auf Bolftänbigleit anlommt. Unter dieſem Gefichtspuntte fei auch noch— 
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Die Worte „Ich ſchwöre“ ſind darum in ſolchem Falle eigentlich 
gleichbedeutend mit „Ich verſichere eidlich“, nicht mit „Ich verſpreche 
eidlich“. Doch werben fie wohl oft genug in leßterem Sinne 
verjtanden, und um dieſes Verftänbniffes willen wäre e8 zu wünjchen, 
daß alle jene Eide, wenn fie überhaupt beizubehalten und nicht 
ganz zu bejeitigen find, durch ganz unmißverſtändlich afjertorifche 
erjegt würden. 

Noch ſchwerere Bedenken aber laſſen fich erheben gegen bie 
Gelöbniffe auf firhlihem Gebiete. Daß man dort den Aus- 
drud „schwören“ vermeiden und ihn ausfchlieglich dem bürger- 
lichen Yeben zumeijen will, ift durchaus verftändlich und berechtigt; 
aber der Erjag durch den anderen Ausdruck „geloben“ macht die 
Sade nicht beffer. Es iſt ſchon inforreft und verwirrend, wenn 
in den Gelöbnisformeln die Ausdrüde „wollen“ und „geloben“ 
gelegentlich miteinander wechjeln '), denn „geloben* ift viel mehr 
als „wollen“, weil e8 eben die Bindung für die Zukunft Hinzu: 
fügt. Dasfelbe ift aber erft recht der all, wenn die beiden Aus— 
drüde jo verbunden werben, daß es heißt: „Ich gelobe, daß ich 
etwas tum will“ ); denn „geloben“ kann niemals wie „ichmören“ 


mals bas oben Gefagte betont, daß ich über die verſchiedenen Eidesformeln 
nur urteile, „ſoweit fie mir belannt find“. 

1) So bei den Konfirmationsfragen ber fähfifchen Agende: „1. Iſt dieier 
unſer hriftliher Glaube auch euer Glaube und begehret ihr, darauf be 
ftätigt zu werben zur Gemeinfhaft unferer evangeliichlutberifhen Kirche ? 
2. Gelobt ihr nun auch, diefem allerheiligften Glauben gemäß zu wandeln, 
euh vor Sünden zu hüten und gottfelig zu leben? 3. Wollt ihr in ſolchem 
rehten Glauben und gottfeligen Wandel mit Gottes Hilfe bis ans Ende ver- 
barren, und, bamit euch dies gelinge, anhalten am Gebet und zu Gottes Wort 
und Zifh euch treulich halten?“ Ebenſo fteht e8 bei den Fragen der Beicht- 
handlung. Dort beißt e8 in der gewöhnlichen Form: „Gelobet ihr bin- 
fort allem ſündlichen Weſen abzufagen und nad Gottes Wort ein gottfeliges 
Leben zu führen ?”, bei der Krantentommunion aber tritt dafür ein: „Willft 
du dich aud ganz in den Willen Gottes ergeben und ihm einen finblichen 
Gehorſam bemeifen bis an das Ende?“ 

2) So bei den (1871 an Stelle des Religionseides eingeführten) Re— 
ligionsgelöbnis der fächfiichen Geiftlichen: „Ich gelobe vor Gott, daß ich bas 
Evangelium von Jeſu Ehrifto, wie dasjelbe in der Heiligen Schrift enthalten 
und in ber erften ungeänderten Augsburgifchen Konfeifion und fodann in den 
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ebenſowohl ein „Berfichern“ als ein „Verſprechen“ ausbrüden, 
jondern allein das zweite, und man kann infolgedeffen nur ent- 
weder geloben, daß man etwas tun werde, ober verfichern, daß 
man etwas tun wolle. Je nachdem nun auf das eine oder das 
andere das Gewicht gelegt wird, gewinnen die kirchlichen Gelöb- 
nifje den Charakter von affertorifchen oder promifforiichen Eiden. 
Und wenn auch das allgemeine Urteil mit innerem Recht mehr 
zu der erften Bedeutung neigt ?), Spricht der Ausdruck „geloben“ doch 
immer mehr für die zweite. Das Geloben vor Gott ift eben im 
Grunde doch nichts anderes als ein eidliches Verſprechen vor 
Gott, und der Unterfchied, den man gelegentlich zwijchen beiben 
maden will, um das Gelöbnis zu einem Mittelbegriff zwifchen 
dem Ausiprechen des guten Vorfages und dem Eid zu ftempeln, 
erweift fich für eine genauere Überlegung als unmöglich. 

Man kann deshalb nur wünfchen, daß das Gelöbnis, das 
nur ein milderer Ausdruck für den promiſſoriſchen Eid ift, über- 
haupt auf Firchlichem Gebiete binfalle, und durch das einfache 
Verfihern oder Bezeugen des ernftlichen Vorſatzes erfegt würde. 

Freilich wäre auch ſolche Verficherung oder Bezeugung vor 
Gottes Angefiht nach chriftliher Betrachtungsweife wieder ein 
Eid, nur eben nicht promifforifcher, jondern affertorifcher Art. 
Aber folder Eid ift auch im kirchlichen Leben ebenjo berechtigt 
wie allein möglid. Er enthält das, was unter Umftänden von 
einem Chriſten wohl gefordert werben darf, aber auch alles, was 
von ihm gefordert werden fann. Wenn nur alle die Berficherungen, 
die don Ordinanden, Konfirmanden und Beichtenden abzugeben 
find, aufrichtige Bezeugungen des ernjten, auf die Zukunft ges 
richteten Willens wären, dann wäre alles an Bürgichaft für die 


übrigen Belenntnisichriften der evangeliich-Iutherifchen Kirche bezeugt ift, nach 
beftem Wiſſen und Gewiſſen lauter und rein Iehren und verfünbigen will.“ 

1) Befonnene Geiftliche werben fhwerlih in dem „Sa“ ber Konfirmanden 
und Konfitenten etwas finden wollen, was über das Ausſprechen bes auf- 
richtigen, ernſien Vorſatzes hinausgeht. Auch wird kaum eine kirchliche Be- 
börde einen Geiftlihen, der ihr erklärt, daß feine Überzeugung mit feinem 
DOrbinationsgelöbnis nicht mehr in Einklang fei, deswegen als einen Wort⸗ 
brüdigen oder gar Eibbrüdigen behandeln. 
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Zukunft gegeben, was von menfchlicher Seite fich geben läßt, und 
man brauchte nicht in einer der Wahrhaftigkeit widerjprechenden 
Weiſe noch ftärtere Bürgichaften zu verlangen. Möge das in 
der evangelifchen Kirche immer befjer erkannt werden und zum 
Ausdrud fommen! Und möge dazu auch das richtige Verſtändnis 
des Eidverbotes in der Bergpredigt helfen! 


Nachträglich feien noch folgende erft nah Abſchluß der vorliegenden Ab: 
handlung laut gewordene Äußerungen zur Eidesfrage angemerft: 

In dem 33. Kongreß für Innere Miſſion zu Leipzig, September 1905, 
bat ber Berichterftatter über „die Eidesnot in der Gegenwart“, Juftigrat Lucius, 
fih ähnlih wie Kulemann (vgl. oben ©. 415) gegen alle promifforifchen 
Eide erlärt (Berbandlungen S. 75. 84. 111f.). Bgl. aud bafelbft das von 
Ihmels (S. 100) und mir (S. 106 ff.) Geſagte. 

In dem Bude von Johannes Müller, Die Bergpredigt verbeutfcht 
und vergegenmwärtigt, Münden 1906, bas in bezug auf das Eibverbot im 
wefentlihen auf dem oben ©. 400 dargeftellten Standpunfte fteht, finb ba-= 
neben auch die Worte Jeſu in befonderer Weife auf die promifloriihen Ber: 
fiherungen bezogen. Es ftimmt mit dem oben (bei. ©. 414ff.) von mir Ge 
fagten völlig überein, wenn Müller ©. 162 zur Begründung bed Gib- 
verbote8 Jeſu ausführt: „Wir dürfen uns nicht für die Zukunft binden, denn 
fie iſt Gottes. Wir haben fie nit in ber Hand und bürfen beshalb nicht 
über fie verfügen. Wir können wohl auf eine Frage bin fagen: id will. das 
gegebenenfalls tun, wenn es unjere Gefinnung und Abſicht ift, aber niemals: 
ich werbe das unter allen Umftänden tun. Jenes brüdt meine gegenwärtige 
Stellung zu etwas aus, was eintreten wird, biefe® aber würbe meine zus 
künftige Stellung bazu von vornherein feftlegen. Das kann ich aber nicht 
und barf e8 auf feinen Fall, denn meine zulünftige Stellung fann und muß 
unter Umftänden eine ganz andere fein, da die Einfiht in bas konkrete Er- 
lebnis meift eine andere ift, als in dem bloß angenommenen Fall, unb ba 
mein Berbältnis dazu in Zukunft ein ganz anderes fein kann, als es gegen: 
wärtig war.“ 

Die Ausführungen von Johannes Weiß in dem im Erſcheinen bes 
griffenen Werte: Die Schriften des Neuen Teftaments, neu überſetzt und für 
die Gegenwart erflärt, Bd. I, Abichn. 1, S. 254 ff., entfprechen in Einzelheiten 
(namentlich ber Auffafjung von Matth. 26, 63) dem oben Gejagten. Sofern aber 
nah Weiß fih Jeſu Verbot entweder auf alle Eide ohne Ausnahme oder 
wenigſtens auf alle freiwilligen Eide des gewöhnlichen Lebens erftreden folk, 
gelten bie oben ©. 896 ff. und ©. 402f. angeführten Gegengrünbe. 
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3. 

Miorıs Imsoö Xproroö bei Paulus. 
Bon 

P. ©. &ittel in Altencelle bei Eelle. 


Joh. Haußleiter Hat im Jahre 1891 eine kleine Abhandlung 
erihheinen laffen unter dem Titel: „Der Glaube Iefu Ehrifti und 
der hrijtlihe Glaube, ein Beitrag zur Erklärung des Römer: 
briefs.“ Diejelbe hat leider die verdiente Beachtung nicht gefunden, 
und zwar weber im Lager der traditionellen Theologie, der fie 
dienen wollte, noch bei den modernen Theologen, deren Wünjchen 
fie entgegenfam. Worin dieſe Zatjache begründet ift, mag dahin- 
geftellt bleiben; jedenfalls jcheint mir Haußleiters Grundgedante 
von der Betonung des Glaubens Ehrifti im Unterfchied vom 
Glauben an Ehriftum jorgfältiger Erwägung wert, da ich ganz 
unabhängig von ihm vom Galaterbriefe aus zu Refultaten ge 
fommen bin, die trog mancher Berjchiedenheiten im einzelnen ben 
jeinigen auffallend gleichen. 

Nicht alles, was bei dem Ausdruck iorıs "Imoov Xgıorov 
interejfiert, joll uns beichäftigen, fondern unfere Unterfuhung joll 
ſich zu der Frage zujpigen, ob der Genetiv ſubjektiv oder objektiv 
zu verjtehen ift. An und für fich ift ja die Wahrjcheinlichkeit 
beider Auffafjungen gleich groß; grammatifaliiche Bedenken liegen 
zunächſt in feinem Falle vor; ebenjowenig fachliche, denn wie es 
einen Glauben an Chriſtum gibt, jo bat zweifellos auch Jeſus 
für feine Berjon Glauben beſeſſen. 

Mit den Briefen an die Römer und Galater wird fich unfere 
Unterſuchung hauptſächlich bejchäftigen müfjen, da die übrigen nur 
allzu wenig Material bieten. Aus Gründen der Zwecdmäßigfeit 
werben die beiden erften geiondert behandelt werden, während in 
emem dritten Abichnitt zufammengefaßt werben joll, was in ben 
legteren der Beachtung wert iſt. 
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A. Römerbrief. 

Das Subjtantivum n/orıs fommt in diefem Briefe 40 Male 
vor, davon 32 Male für fich allein, d. 5. ohne nähere Beftimmung. 
Nur 8 Male ift ein Genetiv Davon abhängig, der zweifellos 6 Male 
ein Genetivus subjectivus ift. Rap. 4, 5. 12. 16 ift e8 der Glaube 
Abrahams, 1, 8 und 12 der der römijchen Chriften bzw. des 
Apoftels, 3, 3 die Treue Gottes, der feine Verheißungen erfüllt. 
Nur 2 Male, 3, 22 und 26, bleibt die Sache zunächt unentjchieden, 
wenn auch behauptet werden kann, daß im Blick auf das er- 
drüdende Übergewicht der anderen Stellen von vornherein die 
objektive Faſſung faft unmöglich erjcheint. 

Bevor wir jene genauer ins Auge fafjen, iſt der Gebraud 
des Verbums muorevew — niorew Eye feſtzuſtellen. Dasjelbe 
findet fich im ganzen 20 Male, davon 9 Male abjolut, nämlich 
1, 16; 3, 22; 4, 11 u. 18; 10, 4. 10. 14°; 13, 11; 15, 13. 
Dann heißt e8 10, 16: der Predigt glauben, und 6, 8: wir glauben, 
daß wir mit ihm leben werben, während 3, 2 Aoyın Heov dm- 
or Iroar ganz außer Betracht bleiben kann, weil bier muorerew 
eine finguläre Bedeutung bat. Dei den übrigen Stellen mit 
Ausnahme von 9, 33®, das fich als einen jpäteren Zujag verrät, 
muß behauptet werden, daß der Glaube auf Gott und jeine Taten 
gerichtet ift. Das wird allgemein zugegeben in 4, 3: Abraham 
bat Gott vertraut (rw Few), 4, 5: Abraham hat an den geglaubt, 
welcher die Gottlofen rechtjertigt (dmi To» dixamvurre), 4, 17: 
Abraham Hat Gott (rw Yew) vertraut, der die Toten lebendig 
macht, 4, 24: Chriſten glauben an den, der Jeſum aufermwedt bat 
(Zul Tor iyeigarıa), 10, 19: du glaubit, daß Gott Jeſum auf: 
erwedt bat. Beſtritten wird diefe Behauptung, abgefehen von 
9, 33®, in 10, 11 u. 14. 

Was zunächſt 9, 33 betrifft, jo Haben ſchon Weiße und 
Michelſen es gejtrichen, weil es fich nicht als ein meues Zitat 
kenntlich made. Durchichlagend aber ericheint mir Schlägers 
Begründung in der „Theol. Tijdichrift“, Jahrg. 32 u. 33, daß 
nämlich fein Inhalt durchaus nicht zu 9, 33* paffe; denn auf 
einen Stein des Anftoßes und Ürgerniffes könne man nicht ver- 
trauen. Die Hinzufügung aber erklärt er aus der Erinnerung 
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an 1 Petr. 2, 6; ich möchte Hinzufegen: aus dieſer Erinne- 
rung in Berbindung mit dem Gedanken an das wenige Berje 
jpäter folgende gleichlautende Zitat. In demfelben (10, 11) er: 
jcheint e8 mir notwendig, daß das meorevew auf Gott fich gründet, 
weil auch der im folgenden Verſe genannte Herr, ber reich ijt 
für alle, die ihn anrufen, fein anderer als Gott if. [Man 
vergleiche 5. B. 3, 22 ff. (ov yap dorıv dıasroin bi dweravy 17 
avrod yagırı), wo Gott als der reiche Gnadenſpender für alle 
bingeftellt wird.) Außerdem kann darauf hingewiefen werben, daß 
in dem vorangegangenen V. 9 miorersıw im Unterjchied von ouo- 
Aoyeiv, das Jeſum zum Objekt hat, auf Gott gerichtet ift. Die 
Beziehung des nıorevew auf Ehriftus wird aber erft recht un- 
möglich, wenn man mit Schläger V. 9 u. 10 als jpäter Hinzu- 
gefügte Erflärung zu grua ns niorews (B. 8) ganz ftreicht. 
Es iſt nämlich unverkennbar, daß in ihnen Gedanken vorliegen, 
die unpauliniich find; bejonders befremdlich ift es, daß der Apoftel 
das Belennen mit dem Munde im Unterfchied von dem Glauben 
des Herzens jo hoch gewertet haben ſollte. Muß man aber in diefem 
ganzen Zujammenhang miorevers mit Gott in Verbindung bringen, 
dann iſt auch in V. 14* eine andere Möglichkeit ausgejchloffen, 
und es ift Gott, zu dem Israel fein rechtes Vertrauen gefaßt hat. 

Auf Grund der eingangs gegebenen Überficht fteht feſt, daß 
nur noch 2 Stellen, 3, 22 u. 26, einer genaueren Unterjuchung 
bebürfen. Für diefen Zweck ift es aber überaus wichtig, zunächſt 
Darauf zu achten, ob die ſubjektive Faſſung des Genetivs "Invov 
Xororov zu dem ganzen Ideenkreis des Apofteld paßt. Es gilt 
als feſtſtehende Tatjache, daß im Nömerbrief die Rechtfertigung 
des Sünders durch den Glauben an Chriftum Jeſum der be— 
berrichende Gedanke jei. Unter diefer Vorausfegung würde die 
jubjeftive Deutung einem jchweren Bedenken unterliegen. Nun 
ftügt fich aber die gegenteilige Meinung nicht zulegt auf die frag- 
lichen zwei Stellen. Es wird ſich aljo darum handeln, ob auch 
abgejehen von ihnen im Mömerbrief der Glaube an Ehriftum 
Jeſum jo deutlich al8 der Weg zur Rechtfertigung des Sünders 
bezeichnet ift, daß daneben eine andere Anjchauung nicht aufs 
fommen kann. 
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Nah 4, 3 hat Abraham Gott vertraut; er zweifelte, wie es 
in V. 19 und 20 heißt, nicht daran, daß Gott feine Verheißung 
erfüllen könne, auch wo auf Erfüllung nicht zu Hoffen war; ins- 
bejondere traute er ihm zu, daß er Erftorbenes beleben könne. 
Diefe riorıg wurde ihm von Gott zur Gerechtigkeit gerechnet 
(®. 3 u. 22). Es ift jedoch nicht gejagt, daß das Objekt bes 
Glaubens, das in diefem befonderen alle vorlag, auch für die 
Rechtfertigung des Sünders enticheidend jei, fondern es wird nur 
behauptet, daß für fie der gläubige Sinn Abrahams erforderlich 
jei. Daher wird er ein Bater aller Gläubigen genannt, aller 
derer, welche ihre Rechtfertigung nicht 25 &oywr, jondern &x miorewg 
juchen und finden. Das bejondere Objekt des Glaubens, der den 
Sünder rechtfertigt, it deutlih in V. 5 ff. angegeben. Es muß 
nämlich der Sünder das unerjchütterliche Vertrauen befigen, daß 
Gott ohne Zutun von Werfen gerecht macht, d. 5. ihm feine 
Ungefeglichfeiten vergibt oder nicht zurechnet. Diefer Weg der 
Slaubensgerechtigfeit war, wie das altteftamentliche Zitat in ®. 7 
beweift, den Frommen des Alten Bundes bekannt. Wenn num 
auch von Paulus nicht ausdrüdlich hervorgehoben wird, daß der— 
jelbe von ihnen bejchritten worden jei, jo beftreitet er anderjeits 
auch feineswegs die Möglichkeit, auf ihm, der nicht die geringfte 
Beziehung zu Chriftus und feinem Werke hat, die Rechtfertigung 
zu gewinnen. Mit anderen Worten: ohne Glauben wird man nicht 
gerechtfertigt, wohl aber kann es geſchehen ohne ſpeziellen Glauben 
an Ehriftum. 

Ferner iſt zu beachten, daß da, wo für die Gläubigen in der 
Zeit nah Chriſtus das Objelt des Glaubens genauer beftimmt 
wird, auf Gott Hingewiejen wird, der Jeſum von den Toten auf: 
erwedt bat (B. 24 des gleichen Kapitel). Das ift jedoch ohne 
Zweifel nicht jo zu verjtehen, daß der Glaube an Gottes Allmacht, 
die fich darin fundgibt, den Sünder rechtfertigt. Die Auferwedung 
Jeſu ift nämlich nur deshalb erwähnt, weil nach des Apoftels 
Anſchauung Gott durch fie der Menjchheit ihre Rechtfertigung 
jichergeftellt Hat; durch fie hat er Jeſu feine höchfte Anerkennung 
bewiejen und deſſen Gejchleht die Bürgichaft feines gnädigen 
Willens gegeben. Es kommt aljo demnach ganz offenbar die 
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Rechtfertigung nicht ſowohl durch den Glauben an Jeſum, ſondern 
vielmehr durch den Glauben an Gott zuftande. 

Auch die Gedanken des 5. Kapitels führen zu feinem anderen 
Rejultat. Durch Adam ift nämlih Sünde und Tod in bie 
Welt gelommen, durch Ehriftus dagegen Gerechtigkeit und Yeben. 
Einft ftand die Menjchheit unter der Herrichaft des Zornes Gottes 
infolge des nugentwuu und der nugaxor Adams. Dagegen bat 
das dıxalwua (recte factum) und die vruxon Chriſti die Herr- 
ſchaft der göttlichen Gnade heraufgeführt. Sein Gehorſam, der 
in jeinem Tode gipfelte, hat den „Menſchen Jeſus Chriſtus“ 
(B. 15) Gott wohlgefällig gemacht (?v zagırı 7 rou ivos = auf 
Grund der Wohlgefälligkeit des Einen) und Gott bewogen, jeiner 
gnädigen Gefinnung gegen alle Menjchen um ihres herrlichen 
Hepräfentanten willen freien Yauf zu laſſen. Chriſti Gehorjam 
aber — jo fünnen wir ergänzend binzufügen — murzelte in 
feinem Bertrauen zu Gott, in jeiner orıs, gleichwie Adams 
Ungehorfam aus dem Mißtrauen zu Gott, aus feiner anıoria 
hervorging. So erjcheinen in der Tat niarıg und unaxon ale 
nahe verwandte Begriffe; vgl. unuxon nioremg (1, 5) oder 7 
niorig dumr xarayy&Aherar dv om Ti x00m (1, 8) neben ;; 
Tudv vnaxon eig navrug upixero (16, 19). Jedenfalls aber ſoll 
nach des Apojteld Meinung durch Chriſti Gehorſam Tediglich 
Gottes überfließende Gnade dem jündigen Menjchengeichlecht ver- 
mittelt worden jein, d. 5. Chriſtus ift wohl Mittler unferes Heils, 
darum aber noch nicht Objekt unjere® Glaubens. 

Sehr harakteriftiich für die Anſchauung des Apoftels ift der 
Eingang des 5. Kapitels, der meines Erachtens eine treffende 
und erichöpfende Darjtellung jeiner Hauptgedanken über die Recht: 
fertigung gibt. Derjelbe lautet: „Wir find gerechtfertigt aus dem 
Glauben (NB. nicht aus dem Glauben an Ehriftum) und haben 
infolge davon Frieden mit Gott: das alles aber Durch unferen 
Herrn Jeſum Ehriftum.“ Jeſu Bedeutung für unfer Heil befteht 
demnah nicht darin, daß er Objekt unjeres Glaubens, jondern 
der Mittler umjeres Heils ift, wahrſcheinlich auch der Mittler 
unferes Heilsglaubens. Das fteht aber feineswegs in Wideripruch 
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if. Nachdem nämlich Gott durch die Auferwedung ihn dazu 
gemacht Hat, gilt es, ihn als folchen zu ehren, d. h. im Anjchluß 
an ihn oder unter feiner Führung das Heil Gottes zu juchen. 

Auf Grund diefer Ausführungen dürfen wir abjchließend be- 
baupten, daß aus dem Gedantentreis des Römerbriefs Bedenten 
gegen bie fubjeftive Deutung des fraglichen Genetivs ’Inoov 
Xgrorov nicht hergeleitet werden Fönnen, vielmehr alles zu ihren 
Gunſten ſpricht. Sie wird uns bei 3, 22 und 26 jogar zu ber 
einzigen Möglichkeit aus folgenden Gründen: 

1. Der erjte Eindrud, den der einfältige Leſer Haben muß, jpricht 
gegen die objektive Faſſung, zumal in V. 3 besfelben Kapitels 
in unzweideutiger Weife auch von einer niorıg Seov (jubjeltiv) ge- 
redet worden ift. Der Apoftel würde fich für den Lefer geradezu 
unverftändlich ausgedrückt haben, wenn er den Glauben an Iefum 
gemeint hätte. Denn weder durch die Ausführungen in den voran= 
gegangenen noch durch diejenigen in den nachfolgenden Kapiteln 
bat er ihm ein folches Verſtändnis nahegelegt. Nirgends bat er 
in dem ganzen Briefe in unmißverftändlicher Weije ausgejprochen, 
daß man an Jeſum glauben müffe, um gerecht zu werben, was um 
jo auffallender ift, als die Rechtfertigungslehre anerfanntermaßen 
der Zentralbegriff des Briefes ift, und Paulus fi alle Mühe 
gegeben hat, diefen Begriff genau zu präzifieren. 

2. Offenbar darf dx niorewg 'Inoov in V. 26 nicht anders 
gedeutet werben als dia nloremg 'Inoov Xgiorov in ®. 22. Nun 
findet fih in 4, 16 ein dem erjteren völlig gleichartiger Ausdrud, 
nämlich dx niorewg Aßguauı; ja bei genauerer Betrachtung find 
beide Ausdrücke nicht nur völlig gleichartig, fondern auch völlig 
gleichbedeutend. Abrahamsgläubige und Ehriftgläubige find Wechjel- 
begriffe, ba beide gleicherweije gerechtfertigt werden. Will man 
nicht behaupten, daß Paulus von einem Glauben an Abraham 
redet, fo muß man auch zugeben, daß er bei dem forrelaten Aus- 
druck von einem Glauben an Epriftus nicht hat reden wollen. 
Xoorov iſt neparipwra. Das Perfektum zeigt an, daß es fich 
bier im Unterjchied von anoxalunreru in 1, 17 um ein ein- 
maliges und abgejchloffenes, wenn auch in feiner Wirkung fort- 
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bauerndes Biftorifhes Faltum handelt, Auf Grund des ein- 
maligen negaviowraı ift dauernd das unoxulunreodu im Evan- 
gelium möglih. In diefe Gegenwart tritt an unferer Stelle der 
Apoftel erft ein mit den Worten eis nurrag ToVg nuoTeVorrag. 
Steht das aber feit, daß neyarfowra: auf ein Ereignis der Ver- 
gangenbeit zielt, fo ift die objektive Faffung des fraglichen Genetivs 
ſchlechterdings unmöglid. Denn nach des Apofteld Meinung ift 
nit durch den Glauben an Chriftum bzw. durch die erften 
Jünger, die an ihn glaubten, einftmals die göttliche Gerechtigkeit 
(ein Attribut des Menſchen, wie befonders der Gedankenzufammen- 
bang mit V. 20 beweift) in die Erjcheinung getreten, fondern 
durch Chriſtus ſelbſt ift e8 gejchehen, und zwar eben durch jeinen 
eigenen Glauben. Andernfall® müßte man erwarten, daß den 
Jüngern ihr Glaube an Chriſtum durch irgendein offentundiges 
Ereignis als göttliche Gerechtigkeit von Gott beftätigt worden 
wäre, gleihwie Chriſtus felbft al der Gerechte Gottes der Welt 
Dargeftellt worden iſt. Man verfucht vielleicht diefen ganzen Be— 
weiß durch den Hinweis darauf zu entlräften, daß in V. 22 nicht 
der Begriff negariowra:, jondern dıxawovvn Heov aus DB. 21 
wieder aufgenommen worden ift. Wenn es aber auch nicht heißt: 
regarlowrau dE dıa niorewg 'Inoov Xgiorov, jo bleibt doch das 
Berbum des V. 21 im folgenden Berje noch in Kraft, und 
dıxamovyn Feod ift in der Abficht neben niorıg 'Inoov Xgıorov 
geftellt worden, um recht deutlich zu machen, daß erftere in ber 
legteren in die Erjcheinung getreten ijt. 

4. Man wird nicht leugnen können, daß dıxasovueror... 
dıa Tg unoAvrgworwg ıng dr Xgıor@ Tnooũ (®. 24) eine deut⸗ 
lihe Beziehung zu dıxusoovvn Hoü dıa niorewg 'Inooü 
Xororov hat. Wenn aber anoAurewag etwas bezeichnet, wobei 
Chriſtus in Tätigkeit geweſen ift, jo ift das auch bei dem parallelen 
Begriff niorıg anzunehmen, zumal, wie vorhin bemerkt wurde, 
das zu nlorıs gehörige Verbum negardowra: in die Vergangen⸗ 
beit weift. 

5. Bei der objektiven Faſſung vermißt man in ®. 22 hinter 
sic navrag Toug miorewvorsag die Worte Int 'Inoouv Xgıorör, da 
ja durch dıa niorewg Inoou Xgıorov des Apofteld Meinung für 
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niemand Mar ausgejprocdhen worden war. Bei der jubjeftiven 
Deutung aber ift alles in befter Orbnung, jo daß fein Wort zu 
viel oder zu wenig gejagt it. 

6. Es läßt fich nicht leugnen, daß in dem ganzen Abfchnitt 
3, 21— 26 Ghriftus nur als der Vermittler des von Gott der 
Menſchheit zugedachten Heils vargeftellt wird. Darum wäre es be- 
frembend, wenn er und nicht Gott, deffen Gnade in V. 24 als 
rechtfertigend bezeichnet wird, als Gegenjtand unjeres zur Recht: 
fertigung führenden Glaubens bezeichnet fein jollte. 

7. Schließlich verdient Haußleiterd Ausführung gewiß alle 
Beachtung: „Die zwei einzigen Stellen (Röm. 8, 11 u. 3, 26), 
in denen diefer Name (Inoovg) allein fteht, zeigen ihn in prä— 
gnantem Sinn; wie in 8, 11 Jeſus den Herrn in jeiner gejchicht- 
lichen Erjcheinung, den ‚Menjchen* Jeſus bezeichnet, jo auch in 
3, 26. Der Apoftel wählt den Ausdruck miorıs "Inoov, um gar 
feinen Zweifel zu laffen, daß er den Glauben meine, den Jeſus 
felbjt in den Tagen feines Fleiſches betätigt hat. Der Ausprud 
niorıg Xgıorov wäre zweibeutig gewejen. Da die Auffaffung des 
Genetivs als Genetivus subjectivus immer die mächjtliegende ift, 
und der Apoſtel fich nicht fcheut, den Eigennamen Xoiorog in 
Wendungen zu gebrauchen, wie dı“ zoü owuurog Tod Xgaorov 
(7, 4) oder Xouorog undFare (14, 9 u. 15), jo hätte auch jener 
Ausprud in unjerem Sinne verftanden werden fönnen, aber er 
hätte nicht jo verjtanden werden müjjen. Anders liegt die Sache 
bei ndorıg 'Inoov. Der Ausdrud mußte von achtiamen Lefern 
des Briefes al8 ‚Glaube Jeſu‘ verftanden werden.“ Die Deutung 
des Ausdruds in V. 26 ift aber, wie jchon früher hervorgehoben 
worden ift, auch für V. 22 maßgebend, objchon es hier nicht '/noor, 
fondern ’Inoov Xgısrov heißt. 

Damit glaube ich zur Genüge erwiefen zu haben, daß ber 
Römerbrief die Überjegung „Glaube Iefu Chriſti“ nicht nur zu: 
läßt, jondern geradezu fordert. Die nlarıg erjcheint ſtets als eine 
Tätigkeit, die Gott zum Gegenftande bat und in hervorragender 
Weiſe Ehrifto eigen war. 
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B. Galaterbrief. 

In diefem Briefe findet fih das Wort z/orıg im ganzen 
21 Male, davon 16 Male ohne nähere Beitimmung, nämlich 
3, 2. 5. 7. 8. 9. 11. 12. 14. 23 (2 Male). 24. 25; 5, 5. 6. 
22; 6, 10. Bier Male ift ein Genetiv davon abhängig, nämlich 
2, 16 (niorıg Xgiorov und zwar 2 Male); 2, 20 (niorıg 7 rov 
viov rov Feov); 3, 22 (niorıg ’Inoov Xgiorov). Einmal, nämlich 
3, 26, iſt es zumächft fraglich, ob &» Xgorw Inoov von nlarıg 
abhängig ift oder nicht. 

Das Wort mıuoreieıw kommt 3 Male vor, davon einmal für 
ſich allein (3, 22), einmal in Verbindung mit zw Fewo (3, 6) und 
einmal mit eg Xguorov (2, 16). 

Dieſe Überficht läßt zunächft feinen ſicheren Schluß zugunften 
ber einen oder anderen Auffaffung zu Wir müffen aljo ſofort 
in die Einzelunterfuchung eintreten. 

Wir beginnen mit 2, 16, worin man ben fejteften Stüßpunft 
für die objeftive Deutung finde. Es fragt fih, ob das wirk— 
lich berechtigt ift. Zunächſt ift der Gegenjag der parallelen Sap- 
teile dx niorewg Xgiorov und ovx LE Eoywr vouov zu beachten. 
Iſt der Genetiv »ouov, wie feſtſteht, jubjektiv, fo liegt es wenigſtens 
am nächſten, Xcaoroũ ebenjo zu fajjen. So jagt auch Haußleiter 
in dem Vorwort zu der oben genannten Abhandlung: „Der Gegen 
fat (ovx 2E Eoywr vöuov) jeheint anzudenten, daß bier Ehriftus 
als Urheber, al8 normierendes Prinzip des chriftlichen Glaubens 
bezeichnet wird, wie gegenfäglich das Gejeg Urheber der. Werte 
ift.” Dagegen weift man nun aber mit allem Nachdrud auf die 
Worte: nusis sig Xguoröv 'Inoovv dmorevogger hin und behauptet, 
e8 jei ganz Mar, daß fie den Begriff miorıs 'Imsov Xgıorov um- 
jchreiben wollen und damit die Art des Genetivs aufs genauefte 
beftimmen. Es ift jedoch jehr voreilig, eis Xgoruv 'Inouür 
nıorevew ohne weiteres zu überfegen: „an Chriftum Jeſum 
glauben“, wenn es auch zuzugeben ift, daß dieſe Überjegung z. B. 
im Evangelium Johannis unabweisbar. ift. Es bedarf erjt des 
Nachweijes, daß muorewew eig, wobei Chriſtus in der gleichen 
Weile wie Gott das Objekt ift, auch. fonft bei Paulus vorkommt, 
und daß er fpeziell zur Nechtfertigung ded Sünders, wie er auf 
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Grund der vorliegenden Stelle e8 tun müßte, etwas anderes für 
erforberlih Hält als die niarıs Gott gegenüber. Beides kann 
weder aus dem Nömerbrief, wie wir gejehen haben, noch fonft 
aus den paulinifchen Briefen, wie wir jehen werden, erwieſen 
werben. Darum verdient eine andere Überjegung, die im 
Einklang mit den fonftigen Ausjagen des Apojtels bleibt, ohne 
Zweifel den Vorzug. Eine folche ift aber möglid. Denn die Prä- 
pofition eig braucht keineswegs immer auf das Objekt hinzumeifen, 
das der Glaube ergreift, jondern lann ebenjogut nur die Richtung 
anzeigen, in welcher der Glaube fich bewegt, ähnlich dem Ver— 
hältnis, das durch xura ausgebrüdt wird. Meinem Freunde, 
Profeffor Dr. Heffelmeyer in Zübingen, der mit der Herausgabe 
eines griechifchen Lexikons betraut ift und deshalb eine gewiſſe 
Autorität in diefer Frage beanspruchen darf, verdanke ich die 
Kenntnis, daß diefe Annahme berechtigt ift, da eis und xara oft 
promiscue gebraucht werden: 

a) in der Bedeutung binfichtlich, 3. B. ra eis oder xara row 


nölsuor, 
Di. n wie, 3. B. xara oder eig ravıa (geradefo), 
BI 5 5 zweds, 3. B. xara oder eig dur Tixe, 


Bin z eirciter bei Zahlen, 
e) diftributivn, z. B. eig oder xara dvo zu zweien, 

f) adverbial, 3. B. zig oder xara duvauw nah Kräften. 

So jehr dieje Beobadhtung die Annäherung der Bedeutung 
des eis an diejenige des xar« begünftigt, jo möchte ich doch nicht 
jo weit wie Hefjelmeyer geben, ber meiner Anregung folgend 
eis Xpiorov mıoreveır UNd xura Xgıorov nıorevew lurzweg iden— 
tifiziert. Mir fcheint nämlich der Präpofition eis der Gedanke 
eigentümlich zu fein, daß eine Vereinigung mit demjenigen, in 
deffen Richtung man fich bewegt, erreicht wird. Das e% Xgoror 
fol führen zu einem iv Xoıorw. Bei diejer Erwägung wird es 
aber nur noch wahrjcheinlicher, daß wir mit unjerer Auslegung 
in der vorliegenden Stelle auf der rechten Spur find, denn das 
vor dv Xoıorw, das möglichft unterfchiedslofe Einsſein mit Ehrifto, 
ift befanntlich eine Vorftellung, für welche Paulus eine Vorliebe 
bat, und die gerade auch im Galaterbrief öfters wieberfehrt. Im 
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Chriſto und damit auch in feinem Glauben ift derjenige, ber in 
ihn, auch in feinen Glauben hineingewachſen if. Es bat alfo 
lg Xoiorov rıorevew eine andere Färbung als xara Xpıoror 
nıorevsıw, wobei Chriftus nur als Maßſtab und Richtpunkt gedacht 
ift. Zu einem ähnlichen Refultat fommt auch Haußleiter, wenn er 
in dem fchon erwähnten Vorwort fagt, die Vorausſetzung fei irr- 
tümlich, daß Ehriftus lediglich als Objekt des Glaubens gedacht 
werde. Die von Paulus angebeutete Verbindung ſei viel inniger, 
fo daß, wer in Ehriftum gläubig geworden ift, fortan in Ehrifto 
und damit im Glauben ift. 

Die behauptete Auffafjung findet eine auffallende Beftätigung 
in einer wenig beachteten Regel der griechiſchen Sprache. Hefjel- 
meyer bat mich nämlich darauf aufmerkfiam gemacht, daß bie 
Stellung des eig Xguarov vor nıoreiew ftatt hinter bemjelben 
nicht bedeutungslos jei. Dadurch werde nämlich angezeigt, daß 
tig Xoıorov nicht das Objekt des Glaubens, fondern eine abverbiale 
Beitimmung zu zıorevew fein ſolle. Durch den erften Begriff 
werde der zweite in der Weife charafterifiert, daß „chriftlich glauben“ 
als die befte Überjegung gelten müffe. Dieje Äußerung habe ich 
zunächft mit dem größten Mißtrauen aufgenommen, zumal ich 
wußte, daß mein Freund das Neue Teftament daraufhin noch nicht 
geprüft hatte. ALS ich aber dieſe Prüfung vornahm und die 
Stellen des Neuen Teftaments verglich, in denen muorevew in Ver- 
bindung mit eis und ini c. Accus. ſich findet, fand ich wider 
alles Erwarten feine Meinung beftätigt. (Die Verbindung mit ui 
c. Dat. mußte außer Betracht bleiben, weil durch fie nicht das 
Dbjelt, fondern die Baſis des Glaubens angezeigt wird; ebenſo 
zuorsvew mit dem einfachen Dativ, weil darin ein Berhältnis 
zum Ausdrud fommt, das wir zu Dutenden unjerer Diitmenjchen 
auch einnehmen können.) Der Gegenjtand des Glaubens wird 
dem more ſtets nachgeftellt. Bei Relativſätzen läßt fich er- 
Härlicherweife die Regel nicht durchführen. Aber fonft Habe ich 
im ganzen Neuen Teftament nur eine einzige Stelle entdeden 
tönnen, die gegen fie zu verftoßen fjcheint, nämlich Joh. 14, 1. 
Weil für den BVerfaffer des Evangeliums Johannis Jeſus Objekt 
des Glaubens ift, müßte eig Zus hinter mıorevere ftehen. Nun 
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ift e8 aber feineswegs ausgemacht, daß das Komma vor xui jeine 
richtige Stelle hat. Meiner Empfindung nach fteht es hinter 
dus viel beffer, jo daß das zweite uorevere eine Fräftige und 
äußerft wirkungsvolle Wiederholung der Aufforderung zum Glauben 
wäre, während im anderen Falle ein für den Zuſammenhang wert- 
lojer Gedanke ausgefprocdhen wird. So würde auch die legte 
Ausnahme von der Regel in Wegfall fommen. Unter diejen Um— 
ftänden kann man mit der größten Wahrſcheinlichkeit die Schluß- 
folgerung ziehen: Wenn Paulus, der anerfanntermaßen mit ber 
griechischen Sprahe wohl vertraut war, den Gegenſtand des 
Glaubens ftets hinter uoreveıw treten läßt, an unjerer Stelle 
aber, ſowie Phil. 1, 29 eis Xguoror voranftellt, jo hat er damit 
einen anderen Gedanken zum Ausdruck bringen wollen, als er 
jonft im Neuen Teftament bei nuorever eig For oder eis Xıoror 
vorliegt. | 

In 2, 20 ſpricht für die jubjektive Deutung von zoo viov 
ſchon der Umftand, daß es fich in dem Zufammenhang von B. 19 
an darum handelt, daß der Apoftel Ehrifto gleichartig ift, aber 
nicht darum, daß er von ihm, als dem Gegenitand jeines Glaubens, 
verjchieden ift. Durch das Geſetz, jagt er, bin ich dem Geſetz 
geitorben. Das erwedt in ihm die Borftellung, daß Dies bei 
Chriſto auch der Fall war, und zwar befinitiv im jeinem Kreuzes⸗ 
tode. Daher heißt es weiter: „Ich bin mit Chriſto gefreuzigt.“ 
Es iſt aber nicht nur Gleiches an ihm gejchehen, fondern die 
Gleichartigkeit feines Erlebniffes bat fich zu einer innigen Ver— 
bindung, zu völliger Einheit zwiichen beiden entwidelt. Chriftus 
ift geradezu das Subjekt feiner eigenen Perfönlichfeit geworben, jo 
daß in feinem Innern die Unterjcheidung beider aufgehört bat: 
„Nicht mehr ich, fondern Chriftus lebet in mir.“ Gegen dieje 
Borjtellung ftreitet die andere vom Glauben an Ehriftum. Denn 
jolange Ehriftus das Objekt meines Glaubens tft, ift er etwas, 
dag außer mir liegt und das Aufgehen der einen Perjönlichkeit 
in der anderen ausjchließt. Anders liegt die Sache, wenn Ehrifti 
Sinn der meinige geworden ift, und ich in feinem Weſen gewifjer- 
maßen untergehe. Dann befteht die jchönfte Harmonie zwiſchen 
den Ausbrüden: „Ehriftus in mir“ und „ich im Glauben Chriſti“. 
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Dean pflegt nun allerdings zu jagen, daß der Glaube an Chriſtum 
dahin führt, daß man ihn’in fih aufnimmt und er das beberr- 
ſchende Prinzip in und wird. Das ift jedoch eine unflare Ver: 
mijchung zweier grundverjchiedener Vorjtellungsreihen, die man 
dem Apoftel nicht zutrauen darf, wenn eine zwingende Notiwendig- 
feit dazu nicht vorliegt. — Außerdem kann man fich des Ein- 
druds nicht erwehren, daß Paulus mit &» zmiore ujw. bejchreiben 
will, was es bedeutet, daß Chriſtus in ihm lebt; mit anderen 
Worten: die Gedantenentwidelung ſoll fortjchreiten. Das ift der 
all bei der Annahme, daß zov viov ein genetivus subjectivus 
ift. Auf dem entgegengejegten Standpunkt aber bewegen fich die 
Gedanken in abjteigender Linie, und eine Umftellung der Säge in 
folgender Weife wäre finngemäßer: nicht nur im Glauben an 
Ehriftus Iebe ich, fondern es lebt jogar Chriſtus felbft in mir. 
Die objektive Faffung empfiehlt jih daher nicht. 

Wir gehen über zu dem 3. Kapitel. Im 22. Berje heißt es, 
daß die Verheißung den Gläubigen dx miorews Inoov XAgıorov 
gegeben wird. Jeder unbefangene Leſer wird auch hier im erjter 
Linie den fraglichen Genetiv ſubjektiv verftehen und nur bann 
darauf verzichten, wenn gewichtige Gründe im SKonterte dazu 
zwingen. Das ift jedoch nicht der Fall. Schon in ®. 22 jelbjt 
entjtebt bei der entgegengejegten Meinung eine Schwierigkeit, näm— 
lich eine trog gewundener Verſuche nicht zu bejeitigende Tautologie: 
auf Grund des Glaubens an Ehriftum wird die Verheißung ge: 
geben denen, die da glauben sc. an Ehriftum. Hierbei liegt die 
Sade viel ungünftiger al8 in dem ähnlich lautenden Verſe Röm. 
3, 22, weil dort mit einem Scheine des Rechts darauf hingewieſen 
werden fann, daß mit dem Zuſatz eig navrug roug miorevorıug 
ein neuer Gedanke eingeführt werde. Außerdem aber tft zu be 
achten, daß in den vorangegangenen Ausführungen des Kapitels 
ſich nichts findet, was darauf hindeutet, daß der Glaube an 
Chriſtum zum Beſitze des Heils verhilft. Abgefehen davon, daß 
einmal von Abraham gefagt wird: dniorevos 10 Iew (B. 6), wird 
ſtets von ziorıg ſchlechthin geſprochen. V. 5: Der Geilt wird dar- 
gereicht 2E axong niorews; DB. 7: oi ix nlorewg find Abrahams 
Rinder; V. 9: oi dx niorewg werben gejegnet mit dem gläubigen 
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Abraham; V. 14: die Verheißung des Geiftes empfangen wir 
du 175 nlorews. Wenn man in all diefen Stellen ein Objekt 
zu nlorıg ergänzen will, fo kann es nur gefchehen auf Grund 
deffen, was von Abrahams Glauben gejagt war; d. h. es ift Gott, 
aber nicht Ehriftus. Ein Blid auf die nachfolgenden Verſe ge- 
währt und auch fein anderes Bild. Nicht nur heißt e8 V. 24 
furzerband, daß man dx zlorewg gerechtfertigt wird, fondern es wird 
ſogar Chriſtus mit dem Glauben gewiffermaßen identifiziert. Dan 
bat jedenfall8 den Eindrud, daß der Apoftel mehr jagen will, als 
daß Ehriftus die Herrichaft des Glaubens aufgerichtet hat, nach— 
dem er diejenige des Geſetzes gebrochen hat (B. 13). Die Er- 
fheinung Ehrifti wird nämlich in den Verſen 23—25 in genaue 
Parallele mit der Erjcheinung des Glaubens geftellt. Beide fallen 
geradezu zeitlich zufammen.. Mit Ehrifto ift der Glaube ge- 
fommen bzw. offenbar und frei geworben, nachdem er längere 
Zeit dur das Gele niedergehalten worden war. Er bat den 
Glauben, der jeit Abraham als ein verborgener Schag im Ader 
der Welt lag, wieder ans Licht gebracht, und zwar dadurch, daß 
er die Macht des Geſetzes durch die Macht des in feinem Kreuzes: 
tode bewiejenen Glaubens zerjtört hat. 

Wir haben nur noch die Ungewißheit zu befeitigen, die in 
B. 26 vorliegt. Für die Trennung von dı@ TG niorewg und 
dv Xgiora Inoov oder für die Überfegung: „durch den Glauben, 
fofern ihr in Ehrifto Jeſu d. h. in feiner Gemeinſchaft jeid“ 
anftatt der üblichen: „durch den Glauben an Epriftum Jeſum“ 
ſpricht folgendes: 

1. nıorevew in DVerbindung mit und in der Bedeutung 
„glauben an“ kommt jonft bei Paulus nicht vor. Dagegen ift, 
wie oben jehon erwähnt, der Ausdrud iv XKauorw als ein Begriff 
für fih im Sinne „in der Gemeinfchaft mit Ehrifto“ bei ihm 
jehr beliebt und kehrt im Galaterbriefe noch 4 Male wieder (2, 4; 
3, 14. 28; 5, 6). 

2. Die Verſe 27—29 find dur yap an V. 26 angeichloffen. 
Sie fpinnen aber nicht den Gedanken der niorız dv Xaunto Inoov 
weiter, jondern den des zlra dv Xpıorw. Denn B. 27 jagt, 
wie die Galater in Ehriftum hineingefommen find, dadurch näm- 
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lich, daß fie in der Taufe ihm angezogen haben. B. 28 fagt 
dann weiter, daß infolge diefer Bekleidung die Geburts-, Standes» 
und Bollsunterfchiede aufgehört Haben und alle eben ir Xpuorw 
Inoov find. Daraus wird aber in V. 29 weiter gefolgert, daß 
wir alle Abrafams Samen und nad der Verheißung Erben 
find, wobei augenicheinlih das Xgıuarov eva, die Zugehörigfeit 
zu Ehrifto, dem edv > Xguorw, ber Gemeinichaft mit ihm, 
gleichzufegen ift. 

3. Nachdem Paulus B. 16 behauptet hatte, daß die Verheißung 
Abrahams nicht zoig anfpuaoıw wg Zul noAlov, jondern ws dp’ 
&vog gelte, war der Nachweis erforderlich, daß wir alle zu dem 
%» onfpua gehören, wenn wir an jener Verheißung teilhaben jollen. 
Diefer Nachweis konnte aber nicht anders gelingen, als wenn 
gezeigt wurde, daß wir mit dem einen Samen Abrabams, dem 
Träger der Verheißung, zufammengehören d. h. mit Ehrifto eins 
find. Wenn nun im Sontert der Glaube wohl ala Mittel der 
Nechtfertigung, nicht aber der Verbindung mit Chriſto erfcheint, 
jo konnte der Glaube bei diefer Beweisführung ganz außer Bes 
tracht bleiben. Daher lautet auch das Ende des Beweiſes nicht: 
„Ihr ſeid an Epriftum Gläubige“, fondern: „Ihr feid Ehrifti“ 
und aus biefem Grunde ondoua Aßopauı. Daher ift ndarıg 
auch in B. 26 abjolut zu faffen: „Wir find Gottes Kinder durch 
den Glauben ſchlechthin.“ Doch ift folcher Glaube, wie 2» ans 
zeigt, an Ehriftus orientiert, oder dieſer bildet gewiffermaßen ben 
Rahmen, in welchen jener gefaßt ift. 

Anhangsweiſe ſei noch bemerkt, daß die Verfuchung nahe liegt, 
als Meinung des Apofteld zu behaupten, daß Ehriftus zo andouu 
Aßoaanı nicht hätte jein können, wenn er nicht die Eigentümlich- 
keit desſelben, die niorıg, bejeffen hätte. Denn nur oi dx niorewg 
find Abrahams Kinder (B. 7). Zweifellos liegen die Begriffe 
vioi und onfoua jehr nahe beieinander. Allerdings wird in ®. 
16 zwiichen ondoua und ondouara unterfhieden und nur Chriftus 
70 onlouo genannt. Anderſeits aber heißen alle Ehriftgläu- 
bigen in V. 29 onfoua. Sollte aber die eben ausgeiprochene 
Vermutung fich nicht halten laſſen, fo fteht doch das feit, was 
bewiejen werden follte, daß auch der Galaterbrief die fubjeltive 
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Auffaffung des fraglichen Genetivs nicht nur zuläßt, jondern mehr 
als begünftigt. 


C. Die übrigen paulinifchen Briefe. 

Hier fönnen wir ung fürzer faffen, weil es ſich anders als 
in den Briefen an die Römer und Galater nicht um längere 
Ausführungen über den Glauben, ſondern nur. um furze Er— 
wähnungen desjelben handelt, die als jolche weniger geeignet jino, 
fichere Refultate zu liefern. Überdies ift ja auch öfters die Autor- 
ſchaft des Paulus fraglich. 

Ein Genetiv iſt von niorıs abhängig in Phil. 1, 27 (zov 
svayyeklov), 2 Tim. 2, 13 (aAndeiag), Kol. 2, 12 (17̃c Evepyeiag 
zov Heov), Eph. 3, 12 (avroü Sc. Xguorov) und Phil. 3, 9, wo 
es heißt: dexmoournv mv din niorewg Xgiorov ınv dx Fo 
dıxuovvnv Eni ın niore. In den 3 erjten Stellen ijt ber 
Genetiv aller Wahrjcheinlichfeit nach jubjeltiv zu deuten; jedenfalls 
fteht diefer Deutung nichts im Wege. In der Ephejerftelle muß 
allerdings die objektive Faſſung zugegeben werden; das fann aber 
nicht ins Gewicht fallen, weil Paulus faum als der Verfaffer 
dieſes Briefes angejehen werden kann. Sehr wertvoll ift dagegen 
die legte Stelle. Denn bier fann mit voller Zuverficht behauptet 
werben, daß Xgsorov nur jubjeftiv verjtanden werben fann, weil 
jonft &ai 77 nioreı nach dem vorangegangenen dıa iorewg ganz 
überflüffig und finnlos wäre Dann aber wird dieſer Sag zu 
einem Elafjiichen Zeugnis dafür, wie jih Paulus den Weg zur 
Erlangung unjerer Gerechtigkeit gedacht bat. Diejelbe erjcheint 
nämlich vermittelt durch Ehrifti Glauben, ftammt von Gott bzw. 
ift von ihm geichenkt und gründet fich auf (unferen) Glauben. 

Volgende Stellen bieten z/orıg in einer durch eine Präpofition 
bergeftellten Verbindung mit der Perjon Ehrijti: Eph. 1, 15 (dv 
16 xvglw Tnooũ), Kol. 1, 4 (iv Xgıorw 'Inoov), Kol. 2, 5 (7 
ls Xgıorov niorıg), 1 Tim. 3, 13 und 2 Tim. 3, 15 (v Xoro 
Inoov), Bhilem. 5 (neog z0v xupor 'Inooiv), Die legte Stelle 
muß jofort wieder aus diejem Zuſammenhang ausjcheiden, weil 
fih bier die niorıs nicht nur auf Ehriftus, fondern auch auf alle 
Heiligen richtet und daher nicht Glaube, jondern Treue bedeutet. 
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In den Timotheusſtellen ift an eine objektive Faſſung nicht zu 
benfen, wenn man ben fonftigen Sprachgebrauch dieſer Briefe in 
Betracht zieht, wie er uns in 1 Tim. 1, 14 und 2 Tim. 1, 13 
entgegentritt. Da ift nämlih &» Xoro Inoov augenfcheinlich 
nicht nur an ayann, fjondern auch an niorıs anzujchließen, und 
feiner wird zu behaupten wagen, daß 7 ayann rn iv Xgiorü 
Liebe zu Chriſto bedeute. Daher kann auch von einem Glauben 
an Jeſum nicht die Rede jein, um jo weniger, als dieſes Ver— 
hältnis nicht durch die Präpofition 2» ausgedrüdt zu werden 
pflegt. Das lettere ſpricht auch gegen. die objeftive Faſſung in 
der genannten Epheſer- und der erjten Koloſſerſtelle. Dagegen 
find in der zweiten die früheren Bemerkungen zu Gal. 2, 16 be 
züglich der Wortftellung und der Bedeutung von eis in Anwendung 
zu bringen. 

Das Berbum zuorecsıw iſt Phil. 1, 29 mit eis, 1 Tim. 1, 16 
mit ini c. Dat. und 2 Tim. 1, 12 mit dem einfachen Dativ 
fonftruiert. In der legten Stelle kann wegen xura divanır Heov 
(B. 8) und des ganzen Gedankenzujammenhanges von diejen Worten 
an nur Gott, aber nicht Ehrijtus als die Perjon bezeichnet werben, 
der Paulus Vertrauen geſchenkt hat. In der anderen Zimotheus- 
ftelfe aber ift Ehriftus nicht Objekt, fondern Grund des Glaubens. 
Phil. 1, 29 endlih bat ſchon bei Gal. 2, 16 jeine Erledigung 
gefunden. 

Es bleibt nichts zu berüdjichtigen übrig als Kol. 1, 2 mıoroi 
adeApoi iv Xpıorw, wo aber der Zujak dr Nauorw offenbar nicht 
zu zıoroi, jondern zu adeAgpoi gehören joll, und Eph. 1, 1 mıoroig 
dv Xoro ’Inoov, wo wiederum die Präpofition Zv die objektive 
Faſſung ausjchließt. 

Faßt man jümtliche aus den paulinifchen Briefen gewonnenen 
Rejultate zufammen, jo kann die Unterfuchung mit der Gemwißheit 
abgejchloffen werden, daß überall da, wo man bisher den Glauben 
an Chriſtus ausgeiprochen fand, Ehriftus als der Herold und 
Bollender des Glaubens vorgejtellt wird, wie ihn uns der Hebräer- 
brief jchildert. Der Umſtand aber, daß dieſer Brief anerkannter: 
maßen aus paulinifchen Kreifen ftammt, und außer ihm weder 
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bie Synoptiker, noch Johannes, noch fonft einer ber übrigen 
Schriftfteller des Neuen Teftaments mit ausbrüdlichen Worten 
von einem Glauben Eprifti fpricht, hat die Bedeutung, daß dadurch 
unjer Ergebnis eine weitere Fräftige Beftätigung erhält. 

Es ift daher dringend nötig, daß man aufhört, die von Hauß- 
leiter unbefümmert um die Mißdeutungen feiner Parteigenofjen 
mit freimütiger Wahrbeitsliebe vertretene Theſe unbeachtet zu 
laffen, und endlich anfängt, dieſelbe ernftlich zu prüfen und für 
die biblifche Theologie und die Firchliche Dogmatik fruchtbar zu 
machen. 





4. 
Urkundliches zur Reformationsgeichichte. 


Mitgeteilt von 
Dr. Georg Kerbig, Pfarrer zu Neuftadt bei Coburg. 





A. 
Fünf Jonasbriefe. 

Der erfte der nachjtehenden Briefe bezieht fih auf die Reife 
bes Yuftus Ionas mit Luther und Melanchthon nach Eifenach im 
Juli 1540, in Sachen der Eheirrung des Landgrafen Philipp 
von Heffen. gl. Corp. Ref. III, 1060. 1061. 

In Eiſenach erkrankte Ionas am Fieber, trat aber dennoch 
bie Heimreije an, Hinter Luther und Melanchthon fahrend, und 
fchleppte fih bis Naumburg, wo er einige Tage liegen blieb. 
„sn einem hengenden Wagen in betten ganz bejchwerlih” kam 
Jonas erjt am 3. Auguft in Wittenberg an. Luther hatte vorher 
den franten Freund in einem befonderen Briefe getröftet (vgl. 
de Wette V, 324 und den Brief des Ionas an die Fürften 
von Anhalt bei Kawerau, Bfm, ©. 398/9). 

Dieje langjame Heimreife hatte natürlih dem Jonas um- 
gewöhnliche Koften verurjacht, die fich laut beiliegender Quittung 
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von Naumburg bis Wittenberg auf 9 Gulden und 6 Grofchen 
beliefen, da für vier Wagenpferde und einen DBeireiter zu forgen 
war. Übernachtet wurde in Weißenfels und Leipzig, während in 
Lügen und Düben Mittag gehalten wurbe. 

Jonas bittet num im nachftehenden Briefe den Landrentmeifter 
Ernft von Zaubenheim um Erſatz dieſer Xiransportauslagen. 
An dieje Adrefje war Jonas gewiefen worden, nachdem der Prediger 
Lang in Leipzig beim Kämmerer Hans von Ponikau in Ber: 
tretung des Jonas deshalb vorftellig geworben war. 

Darauf bezieht fi auch das Schreiben des Prebigers Lang 
an Jonas, in weldhem u. a. auch die Weinverhältniffe des da— 
maligen Leipzig in ein eigentümliches Licht treten. 


* * 
* 


Die drei folgenden Schreiben beziehen ſich auf die Beurlaubung 
Jonas' nach Regensburg, zur Ordnung der dortigen evangeliſchen 
Kirchenverfaſſung. Seit dem Jahre 1550 weilte Jonas in Coburg, 
als Hofprediger des Herzogs Johann Exnft, des Bruders Johann 
Friedrichs des Großmütigen. 

Im Auguft des Jahres 1552 hatte der Rat zu Regensburg 
ben Herzog gebeten (Schreiben Nr. III), ihm den Doktor Yuftus 
Sonas „auf ein halbes oder ganzes Jahr zu leihen“, da ſie in 
den „gegenwärtigen Spaltungen und Zrennungen ber chriftlichen 
Lehre eines Pfarrers zum höchſten bebürftig jeien“. 

Der Herzog kam diejer Bitte nah, und fhon am 14. Sep- 
tember bedankte fi Regensburg für die fürftliche Zufage (Schreiben 
Nr. IV). | 

Jedenfalls Mitte Dezember reifte Ionas nach Regensburg ab, 
und es jcheint, daß ihm beim Abgang von feinem Fürſten noch 
das Schreiben Nr. V ausgehändigt worben jei, um etwaigen 
Wünſchen in Regensburg vorzubeugen, den Reformator länger als 
die beftimmte Frift dort zu behalten. 

Immerhin ifi der Briefwechſel charakteriftiich fir den Eifer 
einer Stadtverwaltung bei Einführung der Reformation. 
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I. 
3. II 20 Nr. 3. 


Ein Brief Juſtus Ionas’ an Hans von Taubenheim, 
Landrentmeifter des Kurfürften Joh. Friedrich 
von Sadjen. 

Gnad und frid Gottes Inn Chriſto Ermvefter vnnd Geftrennger 
gunftiger Ehr Rentmeiſter bejonnder lieber Her vnnd freund am 
negiten als wir wider von Eyſennach gereijet mit dem bern doctor 
Martino bin Ich vffm weg am fieber frand worden, alſo das 
Ih hinter gemeltem bern doctor Martino vnd Philipo Zur 
Naumburg habe bleiben muffen, Nun ift der Reifige Ihero !) vnſers 
gnedigften herren Dienner, welcher das gelt und vnns aufflofung 
bey fich gehabt, (wiewol ehr mir fagte wider zur Naumburgk bey 
mir Zu fein) Zufalls nicht wider Zu mir fhomen das Ich aljo 
auf mein eigen Zerung bis gen wittembergk mit vier wagen pferben 
vnd einem bey Neitter gereiffet, So Ich nun von genantem Reifigen 
vertröftet, das ehr wider Zu mir fomen wole ond iſt doch verblieben, 
babe ich durch den bern prediger Zu Leypzick Er Balthajer ?) den 
Ernveften und Gejtrengen bern hannſen von Ponicka Ehurfl. Käm— 
merer laſſen anreden vnd freundtlich bitten wo Ich mein Zerung ge- 
warten folle, nach dem one das die Zerung von wittenbergf aus wider 
gen Naumburg vber mich gangen hat ehr Inn anttwortgeben das 
Ih E. ©. ſchreiben joll, welche mir ſolch gelt werde Zujchiden, 
(wie aus gemelts predigers ber Balthajern brief feiner eigen hant 
bierbey verwart, E. G. vernehmen werde. Bitt derhalben, E. ©. 
freundtlich wollen mir jolche Zerung nach antzeige eingelegter Zettl 
bey gegenwartigem potten Zuſchicken, Ich bette €. ©. bald nad 
enipfangnem briefe des predigers gejchriben, jo hat mein frandeit 
gehindert. Ich lige Jetzt In die achte wochen nah dem Willen 
Gottes hart am fieber darnider vnnd trage vhil vnkoſten In die 
Appotef vnnd ſonſt. 

Gott gebe mir nach ſeinem willen geſundheit oder ſchicks ſonſt 
wie ſein gnediges wolgefallen iſt. 

1) Hieronymus. 

2) Bol. den folgenden Brief. Der Prediger Baltbafar in Leipzig war 
Baltbafar Loy, der frühere Wittenberger Diakon. 
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E. ©. als meinem befondern hern vnd freundt freundliche 
diennft Zuerkeigen, bin ich allegeit willig: Datum in der Eile 
wittembergt Mittwochs nah Nativitatis Marie Anno xCL (40). 

Yuftus Yönas. d. 

Adrefie: mein Hand, 

Dem Geftrenngen vnd Ernnveſten bern 
banjen von Zaubenheim, LandtRentmeiſter 
des Churfurftl. zu Sachſſen und Rath ze 
meinem bejonndern lieben bern vnnd freundt 


Darunter Vermerk: Torgam. 
ir. fl. vi. g. gefchict 

Dienstags nah ? Wo. 2. 

Beiliegender Zettel: 

Zerung mit vier wagen pferden vnnd Ein bey Keitter aus 

Naumburgt, bis gen Witten: 
1 fl. Zur Naumburgt und das andere mehr vereheret 
3 fl. 2 g. ein nacht zu weiffenfels, 
43 9. Zu lugel Zu mittentag, 
3 fl. 7 g. Zu Leiptzick ein Nacht, 
16 g. Zu bieben zu Mittentag 
Summa 9 fl. vi g. 
(Eigenhändig) I. Jonas. 
II. 

Gratia et pax per chrm., achtbar hochgelarter erwirbiger er 
herr doctor vnd preceptor Ich hab Eur. a. w. fchreiben verleſen 
vnd hab jelber die jachen des gelts halben mitt Jorg aus pennig 
gehandeltt und nochmals mitt bern hanſen ponicken, ber jagett 
alfo euer a. w. follen an vnſers gn. herrn churfurften Zw 
Sachſſen rentmeifterei fchreiben, da werde man auch folches geldt 
erlegen, item nochmals des Reinfals halben weiß ich warlichen in 
der ganzen ftadt feinen Zw beckomen wen ich ein flor. vmb ein 
nöfel wolt geben, ſolches babe ich Euer a. w. zur andtwortt nicht 
wollen verhalten, Dan Euer a. w. viel zw dienen bin ich willig. 
Datum leypgig den 22. tag augufti 1540. E. a. w. w. 

Balthaſar Toy 
| minifter Ehrifti in Euangelio. 
Theol. Stud. Jahra. 1906. 30 
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Adreſſe: 
Dem Erwirdigen hochgelarten 

der heiligen ſchrifft doctor Juſto 

Jona. probft Zw Wittemberg Seinem 
beten vnd preceptori zw handen. 


II. 


Das Schreiben des Rates von Regensburg an Herzog 
Johann Ernft von Sadjen, 
betr. Überlaffung des Juſtus Ionas als Prediger — ein halbes 
oder ganzes Jahr. 

Das Originalſchreiben des Regensburger Rates befindet ſich 
sub B. II 20, Nr. 22 im Coburger Haus- und Staatsarchiv 
und trägt die Adreffe: 

Dem durchleuchtigen, hochgebornen Furften onnd herrn, herren 
Johans Ernften, hergogen zu Sachſen, Sandtgrauen In döringen, 
und Marggrafen zu Meichfen ze, Vnnſerm genedigen berrn. 

Darunter von anderer Hand ift der Empfangsvermerf zu leſen: 

Der vonn Regenspurgk jehreiben vnnd bit, das Inen vnſer 
gnediger fürft vnd herr, Ern Juſtum Jonam ein gank oder halbes 
Jar leihen wol. Prtum Mitwochen Bartholomey Anno dom. 
1552. 

- Das Siegel auf rotem Wachs ift gut erhalten: Secretum 
Civium Ratisbonensium. 

Das Schreiben hat folgenden Wortlaut: 

Durchleuchtiger hochgeborner Furſt, Eueren furftlichen genaden 
'findt vnnſer vnderthenig willig dienft mit allem fleis Zuuor, 
Genediger herr, Nachdem wir Auff abjterben vnnſers vorigen 
‚Pfarrers doctor Iheronimi Nopuffen feligen, Zuuorab In diſen 
gegenwirtigen jpaltungen vnnd trenungen. der Chriſtlichen lere 
widerumb eines Pfarrers Zum höchjten notturftig find. Vnnd 
aber vber allen vnnſern furgewendten vleis jo eylends feinen 
ninbert .befommen mögen, Dieweil nuhn €. F. g. vnnd andere 
des löblichen vnd Ehriftlichen hauſſ Sachſen Regierende fürften 
alfenthalb und bey meniglich beruembt find, das fie nit allain 
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Ire aigne Firchen treulich vnnd wol Zufürfehen pflegen, Sonnder 
auch andern Zu deshalb gebürender fürjehung Zuuerhelffen mit 
allen gnaden genaigt findt, Wie dann der Erwirdig vnd Hoch— 
gelert herr doctor Yuftus Jonas der Itzo bey E. f. gn. ift In 
gleichem fall offt andern gelihen worden ift, So haben wir aus 
dit8 mals vnnſer betrangten note, onnd dem ſonderm chriftlichen 
vertrauen jo wir Zu E. f. gn. tragen nit vnnderlajjen mögen 
E. f. gr. Zufchreyben. Vnnd gelangt demnach an diejelben unnfer 
onderthenig ganz fleiifig biten die wöllen, wo es on vngelegenhait 
gejcheen mage, Vnns gedachten herrn doctor Jonas auff ein Jar: 
lang oder Ye auff ein Halb Zuleihen unbejchwert jein, In das wir 
mit feiner vnd anderer Rate vnnd Hilff allen möglichen vleis an- 
feren wöllen vnns mit einem andern verjtendigen gottjeligen man 
Zu furjehen, vnnd Ihne alsdann €. f. g. Zu dandhen vnnd er- 
barlih wider heym Zufchiden, Auch jolches vmb €. f. g. Zu 
dem fie domit on allen Zweyfl Gott dem Almechtigen ein wol- 
gefelligd guets chriftlihs werke erzaigen In aller vnderthenig- 
fait Zuuerdienen nymer vergeffen, dat. den 18. Augufti Anno 
im 1552. 
Camerer vnnd Ratte 
der ſtatt Regenspurg. 


IV. 
Das Dankſchreiben des Rates zu Regensburg 
in gleicher Angelegenheit. 
In demſelben Aktenſtück wie Nr. I — B. 1120, Nr. 22 — 


befindet ſich das folgende an Herzog Johann Ernſt von Sachſen 
gerichtete Dankſchreiben. 

Die Adreſſe lautet: 

Dem durchleuchtigen Hochgebornen Fürften vnnd herrn, herrn 
Johanſſ Ernften hertzogen zu Sachſen, Landgrauen in duringen, 
vnd Marggrauen zu meichjen, vnſerm genedigen herrn. 

Darunter von anderer Hand: Ä 

Ratd Zw Regensburgk bevanden fih gegen m. g. beren vf 
die negſt gegebenen Anthwort vnnd bemilligung Doctor Jonaſſen 

30* 
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ongeverlichen ein Zehn wochen, zw Inen Zuziehen Zuerlauben, 
prt. Montags den 19. Septembri® Anno Domini 1.5.5.2. 

Das rote Wachsfiegel ift abgefalfen. 

Der Tert lautet: 

Durchleuchtiger hochgeborner fürft, Eur. f. Gn. findt vnnſer 
vnderthenig willig dienft mit fleiff Zuuor. Genediger herr €. f. 
gn. genedigen Antwurt auff vnnſer Jungſtes ſchreyben vnnd begern 
derjelben juperattendenten berrn doctor Yuftum Ionam belangende, 
haben wir In vnterthenifait entpfangen vnnd Ires Inhalts 
bören verlejen, onnd bedandhen vnns E. f. gn. dofelbjt verliebten 
genedigen vnnd Chriftlichen wilfarung vnnd bemwilligung Zum 
höchſten, Wöllen die auch vunnjerm vermögen umb diejelben €. f. 
gn. ondertheiniglichen Zuuerdienen algeit willig und berait jein, 
Vnnd thun vnns hiemit €. f. gn. Im vnderthenikait beuelhen, 
Datum Montags den 14. Septembris Anno D im 1552. 

Camerer vnnd Ratte 
der ſtatt Regenspurg. 


V. 
Ein Schreiben des Herzogs Johann Ernſt an den 
Rat zu Regensburg, Jonas' Urlaub betr. 

Im gleichen Haus- und Staatsarchiv zu Coburg, aber an 
einer ganz anderen Stelle, nämlich sub E. V. 2, b. 2, aa. 6, 
Nr. 31, liegt die Antwort des Herzogs, welche dem Rat zu 
Regensburg bezüglih der Entjendung des Yuftus Jonas nach» 
träglich gegeben worden ijt. 

Das Schriftftüd trägt die Auffchrift: 

Schreybenn an Samerer vnnd Ratte Zw Regensburg D. Ionafin 
nach Auffgangt der bewilligten Zeitt wider hieher Ziehenn Zu 
lafinn. Act. Freitags nach lucie den 16 Decembris Anno Domini 
15 52. 

Das Schriftftüd lautet im Text: 

Johanns Ernft ze. 

Unnjern gnedigenn grus Zuuor. Erbare weiſe liebe bejondere. 
Nachdeme wir vff euer onderthenig jchreiben und biethen, dem Er- 
wirdigen vnſern Superattendenten vnnd lieben andechtigenn Ehrn 
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Juſto Jonaſſn Doctorn eine Zeitlang gnediglichenn Zw euch Zu— 
Ziehenn bewilligt vnd euch ein ſolchs Zwgeſchrieben, Als hat er 
vnns bericht, wie er darauff Zw euch Zureiiſenn beſchriebenn ſey. 
Weyll wir dann feiner aller gelegenheit vnnd geſchwinden Zeiten 
halben, nit wollen lang entrathen khonnen, So wollenn 
wir vnns verftehen, Ir werdet Ine vber vnnſer bewilligte Zeit 
aufhaltenn, Sondern vffs lengſte nach aufigang derjelben Ine wider 
anher feine weg nehmen laſſen vnd Ime darZw wie wir dan 
nicht Zwehfeln Ir thun werdet forderung erzeigen, vnd find euch 
In allen gnaden geneigt. Dat In vnſerer Ehrenburgt Zw Coburgk 
Freitags den 16 December Anno Dm 1552. 


B. 
Bier Inrfürftliche Echreiben, 
Verehrungen an Luther und Luthers Eintreten für einen armen 
Priejter betreffend. 


Im Herzogl. Haus: und Staatsarchiv Coburg liegt sub B. II 
20, Nr. 2 ein Schreiben des Hurfürften Johann an den Witten- 
berger Hauptmann Hans Megih und an den Schoffer Baltin 
Förfter, mit dem Befehl, fih zu erkundigen, ob Doctor Martinus 
Luther „Malz zu einem Gebräu* brauche, und ihm in ſolchem 
Fall jolches zutommen zu laffen. Andere, die „Steffan Malerin“ 
und der Organift Johann Weimann in Wittenberg, haben um 
Malz, bzw. um Korn gebeten. Auch ihnen wird ihre Bitte nicht 
verjagt. 

Man fieht aus diejem Brief, wie der Kurfürſt jpontan um 
feinen lieben Reformator bejorgt und bemüht ift. 

Der Brief ift am Sonnabend vor Invofavit zu Torgau origi- 
naliter gejchrieben, aljo furz vor der Abreife des Kurfürften zum 
Reichstag nah Augsburg. 

Noch auf der Reife dahin ift das zweite Schreiben an Metzſch 
entftanden, nämlich zu Coburg am Oftertag; hier wird der Haupt- 
mann bevollmächtigt, an Luthers Hausfrau 12 Scheffel Korn vor- 
zuftreden. Das Jahr war fchwer für die Landwirtjchaft, bie 
Felder mußten beftellt werden. Jedenfalls Hatte Luther in Coburg 
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öfter8 Gelegenheit, perjönlich den Kurfürften zu ſprechen, der fich 
ja dort faft eine Woche aufhielt, ehe er in der Richtung Nürn- 
berg- Augsburg weiterreifte. 

Juli 1530. 

Das dritte Schreiben bezieht fich auf eine gleiche Angelegen- 
heit, indem Luthers Hausfrau fih vom Hauptmann Metzſch 
6 Scheffel Korn erbeten bat, welches nım beim Schoffer zur 
Aushändigung angemiejen wird. 

Wie diefe drei Schreiben intereffant find für die Haushaltung 
bes Reformators, jo ift das vierte Schreiben charakteriſtiſch für 
die hilfsbereite Hand D. Martin Luthers felbft, welcher für einen 
armen blinden Priefter in Eilenburg „auf dem Berge“ perjönlich 
beim Kurfürften um eine Jahrespenſion nicht erfolglos vorftellig 
geworden tft. 





I. 
Vnſern Rath vnnd lieben getreuen Hanſen Metichen Vnſerm 
Heubtmann Zu Wittenbergf vnnd Valten Furſter Schoffer doſelbſt, 
Semptlih vnnd Sunderlid. 


Bon der Hand des Empfängers: 


Johan weynman zii Sr forn, zu geben, belangent. 


Bon gots gots gnaden Johanns 
hertzogk zu ſachſſen vnnd Churfurſt ze 

Lieben Reth vnnd getreuen, Uns hat itzo, die Steffan malerin 
zu Wittenberg, vmb leyhung ein gebraw Maltz untertenigklich 
anſuchen laſſen, Wo nu In vnſerm Ambt ſouil Maltz In vor— 
rat, das wir Ir an vnſern nachteil, damit gnad ertzeigen, konnen, 
So begern Wir, Ir wollet bemelter frawen ſolch gebrawe Maltz 
auff gnuglich vorſicherung, vns daſſelbige widerzugeben, leihen, 
vnnd vorfireden ze. Zew dem auch begern wir Ir wollet euch er- 
funden, ab H. Doctor Martinus Luther, auh Malg zu einem 
gebraw, beburfftig were, vnnd wo Ir befundet, das er boran 
mangel, als dan Ime folh Maly zu einem gebram aus graben, 
geben vnnd volgen laffen, Bnnd, nach dem uns Johan Weynman 
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organift, dofelbft, Zu Wittenbergt Itzo vmb eyn Malder korns 
Zugeben angeſucht, So begern wir Ir wollet Im ſolchs vff dis⸗ 
mal auch Inftorgen vnnd geben lafjen, des beybes folleftu Schoſſer 
In Rechnung entnohmen werben vnnd gefchiecht In dem vnſer 
meynung Dat. zu Torgaw, Sonnabents nah Invocavit Anno 
Dm. xxx. 


U. 
Adreffe: 
Vnnſerm haubtman Zu Wittenberg Rat vnd lieben getreuen 
banjen Metich, 
Darunter von zweiter Hand (des Empfängers ?): 
Doctor Martino 42 ſch. forn gegen belangenbt. 
Der Tert lautet: 


Von gots gnaden Johanns 
hertzog Zu ſachſſenn vnnd churfurſt 20. 

Lieber getreuer vnnd Rath, Wir begern, du wolleſt Doctor 
Martini luthers hausfrauen, zwolff ſchöffel Rogken, alſopald fur— 
ſtrecken, vnnd vberantwortten laſſen, Daran geſchieht vnnſer ge— 
fellige maynung. vnnd wolten dir das nit vnangeczaigt laſſen 
Dat zu Coburg, am hailigen oftertag Anno Dim. xxx. 


III. 
Zettel mit der Auffchrift: 

Doctor Martino j. 5. (feiner bausfrauen) korn gegeben be- 
langet Anno rer. 

Lieber jchoffer mich Hat doctor Martinus Hausfrau abweſens 
Ires hern anlangen laſſen, wie ſie an korn mangel habe, das 
zuekauffen nicht vermogte, da ich wollet ir vi ſcheffel geben laſſen 
In der rechnung anzeigen wue ir ber nicht entnommen mier vor— 
melden, will ich auch bitten mehnen gnedigften bern beuehl darvor 
erlaffen. Dat am abent marie magdalene I. xxx Jar 

bans metjch, 
praeceptor. 
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IV !). 
Bnnfern Rat onnd lieben getreuen ben verorbenten Sequeftratorn 
Zu Sachſen Meiffen vmd Boitland. 

Darunter von zweiter Hand: 

Einem priefter beim pfarher Zue Eilenberg vffm berge fer- 
lihen x fl. viit. fcheffel Zuegeben. Iſt feiner ſynnen beraubt. 

Bon dritter Hand: Buch. (Klofter Buch.) 

Bonn gots gnadenn Johans Friedrich 
Churfurſt Burggraff Zu Magdeburgf und Johans Ernft gebrudere 
berzogen zu Sachſſenn cc. 

Liebenn Rath vnnd getreuen Welcher geftalt der Erwirdige 
vnnd bochgelarte vnnſer, lieber Andechtiger Er Martin Luther 
Doctor g einen armen prifter, fo fih bey dem pfarrer Zu Eilen- 
burgk vffm Berge, jambt weib vnnd findern enthalten ſolle, g ann 
uns vorjchrieben und das werdet Ir Inliegend befinden vnnd ver- 
nehmen, Begernn darauf Ir wollet bemjelben armen prifter 
Zu feinem, feins weibs vnnd finder vnderhalt Iherlich, biſſ vff 
vnnſer wider abjchaffenn, aus ewer beuolben, Sequeftracion, Zehenn 
guldenn, vnnd acht jcheffel forns, reichen unnd geben, Das follet 
Ir Inn Rechnung entnhomen werdenn, vnnd gejchiet daran vnier 
meinung. Dat Wittenberge Mitwochs nach Balentini Anno E. xLi. 


C. 
Das Iurfürftliche Delret, 
betreffend die Überweifung der Klofterverwaltung zu Brehna 
an Luthers Schwager Hans von Bora. 


Luther hatte um die Überweijung einer Klofterverwaltung an 
feinen Schwager Hans von Bora beim Kurfürften gebeten und 
war am 4. Dezember 1541 wiederholt vorftellig geworden, dem 
Genannten eine der frei werdenden Stellen zu Belgern ober 
Nimptichen zu übertragen. Der Brief ift abgebrudt bei Burk- 
barbt ©. 401. 


1) Bol. zu dieſem Brief den Brief Luthers an ben Kurfürften vom 
9. Februar 1541 bei Burkhardt, Luthers Bfw. ©. 369. 
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Borliegendes Schreiben ift die Antwort darauf, aus welcher 
erfichtlih wird, daß dem Hans von Bora das Oſtern 1541 frei 
werdende Klofter zu Brehna zur Verwaltung übertragen wurde ?). 

Die Adreſſe lautet: 


Vnnſernn Radt und liebenn getreuen, den verordenten Sequeftratorn, 
Zu Sachſſenn, Meyſſenn vnd voitlandt. 
Von zweiter Hand: Die beſtellung des cloſters Brehne mit 
hanſen von Bore. Am Rande ſteht: Doctor Martinus. 


Der Text lautet: 


Bon gots gnaden Iohans Friedrich 
Churfurft ze Burggraf Zu Magdeburg vnnd Iohans Ernft gebrudere 
berzogenn zu Sachſſenn ze. 

Lieben Radt vnd getreuen, Welcher geftalt der Erwirdige und 
bochgelarte, her Martin Iutter der heiligen jchrifft doctor, feinen 
Swager banfen von Bora einer Elofter verwaltung halben, aber: 
mals an vns vorjchrieben vnd vorbitten thut, das werbet Ir aus 
eingelegter jchrifft vornehmen. Weil dan die Eloftere Belgern 
vnnd Nymptzſchen, darumb er bittet, albereit verjagt, und das 
Elofter Bhrene auf Oftern ſchierſtkunfftigk vorlediget wirdet, Als 
begern wir, Ir wollet Ime daffelbe vf rechnunge einthun, vnd 
auch derhalben mitt gemeltem von Bora entlich vorgleichen. Dan 
wir ſolchs Doctori Martino Zugejchrieben. Daran geichicht vnſere 
mehynung. Dat. Torgam Mitwochs nach Nicolai Anno xY. 





D. 
Eine Briefeinlage, Luthers Begräbnis betreffend. 
Nachitehende Briefeinlage, welche fih in gleichem Aktenbund 
befindet, ift Original, gejchrieben von der Hand eines amtlichen 
Schreibers. Jedenfalls war der Zettel eine Einlage im Briefe 
eines der furfürftlichen Beamten in Wittenberg, des Hauptmanns 
oder des Schofjers an den Kurfürften jelbft! 


1) Übrigens erhielt Hans von Born doch nicht die Klofterverwaltung in 
Belgern, ſondern bie zu Cronſchwitz. 
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Morgenn vmb 12 uhr vunngeferlicenn, wirdt der Corper 
des Erwirdigenn, Adıtbarenn vund hochgelarten herru Doctoris 
Harthini Lutheri feligenn vonn kembergk, dohin er heint von 
halle gebracht, herein ferder gefurth vund Inn der Schloskirchenn 
begrabenn werdenn, Darumb 8. 6. H. fonnder Dweiffel aut 
wiffenn vnnd des herklichenn leidt mit tragen, Derhalbenn denn, 
der theuere Mau, Magifter philippus, nicht wenigk, neben denn 
andern herren der Vniverfität, betrübet, Dat. vif. 


E. Ä 
Ein tnrfürftliches Hochzeitsgejchent an Melanchthons Tochter 
i. 3. 1956. 

Das Driginaljchreiben findet fih vor im Herzoglichen Haus— 
und Staatsarchiv zu Coburg sub B. II 20, Nr. 18. 

Es trägt die Adreſſe: 

Vnnſerm Lanndvoit zu Sachſſenn Rat und liebenn getreuenn, 
bannjenn Metzſchen. 

Darüber ſteht die Zahl 36. Das furfürftlide Siegel auf 
rotem Wachs ijt vorhanden. 

Der Inhalt des Defretes lautet: 

Lieber Rath vnnd getreuer, Wir begerenn, du twolleft dem 
bochgelarttenn vnnſerm auch lieben getreuen, Magiſter Philippenn 
Melanchtonn, auff Seiner Tochter wirgfchafft, vnnd ehlich bei« 
lager, aynın halb fuder des beurigenn neuenn weine, Welcher gut 
ift, durch vnnſernn haus feller doſelbſt Zu Wittenberg, gebenn, 
onnd BZuftellenn, Des Wir Inen Inn rechnung wollenn entnemenn 
laffenn, Dorann geſchicht vnnſere maynung, Dat. Torgam, freitag 
nah oim: Sanctorum Anno & xxxvi. 


Melanchthons Tochter Anna heiratete der vom Erzbifchof 
Hieronymus Aleander zu Brindifi gefrönte Poet, Ritter und Comes 
Palatinıs Georg Sabinus, alias Schuler aus Brandenburg in 
der Mark. Anna Melanchtbon verftand die lateinifche Sprade 
ſehr wohl. Sie ftarb aber jchon am 24. Februar 1547 zu 
Königsberg i. P., deffen Univerfität Sabinus mit begründet und 
als Profeffor der Poetik und erjter Rektor i. 3. 1544 geziert hatte. 
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F. 
Spalatiniana. 

Bereits am 11. Februar 1525 hatte Georg Spalatin als 
Kanonitus des Georgenftiftes auf dem Altenburger Schloffe die 
bemjelben angehörenden Domberren aufgefordert, den bisherigen 
Meßgottespienft fallen zu laffen und dafür die Ordnung des 
evangeliſchen Gottesdienftes dort einzuführen. Sein Antrag, mit 
dem fich der des Altenburger Stadtrates verband, war zunächſt 
ohne Erfolg. Eine Entſcheidung erfolgte erft im Herbfte 1528 
bei der Vollziehung der erften evangelifchen BVifitation. Aber auch 
jetzt noch zeigte fih in Altenburg eine überaus ftarfe Anhänglich- 
feit an die alte Kirche, deren Hauptvertreter eben bie Stifter und 
der Altenburger Adel waren 

Zwar wurde Spalatin jelbft, fett Auguft 1525 Prediger zu 
Altenburg, kraft kurfürſtlichen Dekretes am Dienstag nah Bar- 
tbolomäi 1529 als Pfarrer der Stadt und Superintendent des 
Altenburger Kreiſes beitelft, bejtätigt und mit hinreichendem Gehalt 
neu verjehen. Aber die geiftliche Oppofition dauerte noch large 
au. Erft im Jahre 1543 — alfo zwei Jahre vor Spalatins 
Tod — murbe der alte Widerjtand gebrochen, und zwar, wie 
aus einem von mir zu Gotha aufgefundenen Aktenſtück hervorgeht, 
durch die Belehrung des alten Propftes Benedikt Biichof, Propft 
auf „Unjer lieben Frauen Berg“ zu Altenburg. 

Das fehr intereffante Aktenftüd liegt im Herzoglichen Haus- 
und Staatsarchiv zu: Gotha sub J, Ib 2. 13. 

Es lautet: 

Gottes Gnad und Frid durch Ehriftum ſampt ontertenigftem 
gehorjam allgeit Zuuor, Durchlauchtigſter Hochgeborner Chur- 
furft Gnedigſter Herr. Ewrer Ehurf. lieben Gnaden weiſſ ich 
aus vuntertenigen pflichten lenger feyns weges Zuuerhalten, das 
Gott lob der Erwirdig Herr Benediet Bifhof hie von Aldenburg 
auf vnſer lieben frawen berg probft Zu mir als dem pfarrer 
vnd Superattendenten gejtern in meine bebhaufung fomen. Vnd 
mir nach gehabter rede, antrags antwort vnd chriftlichen gutigen 
bericht endtlih mir zugefagt, das bochwirdig facrament des waren 
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leibs vnd bluts Iheſu Chriſti unjers lieben herren und Heylandes 
auf nechftfunfftigen Eharfreitag offentli neben andern pfarr- 
findern vonder dem Ambt der Ehriftlihen Mefje, recht, chriftlich 
ond nach dem befel einjeczung vnd verorbnung Ehrifti Zu entfaen, 
mit angeheffter bitt, Ihn bey Iren Ehurfürftlichen gnaden neben 
feinem vntertenigſten jupplirn auch vuntertenigft zumerbitten, mit 
auch angehengtem getrewen erbieten, jich binfurder mit Gottes 
Hulff, gegen Gottes wort vnd jeinem heiligem Sacrament nicht 
anders denn chriftlich und gehorjamlih Zu halten vnd erzeigen. 

Dieweil denn Chriftus vnſer lieber Herr vnd Heylandt in 
Sant Lucas Emangelio jelb8 jagt, das auch die Engel im bimel 
mer freude haben vber eynem ſonder ber fich befert und bufje 
tete denn vber neun vnd meungig gerechten, jo Zweifel ich gar 
nicht, E. Ehurf. Gnad werden bemelten probfts beferung, als ber 
Chriſtliche Landtsfurſt fich hertzlichen erfrewen. 

Denn wahr iſts, ein harter ſteyn, vnd ein groſſer papiſt iſt er 
geweſt. Mag auch ſich Zuweilen durch anderer disputation verur- 
ſachung vnd bewegung vngeſchickter wort haben horn laffen. Weil 
ihn aber Gott der Allmechtig lelich aus veterlicher gute vund gnade 
auch erleucht, erweicht vnd gewonnen hat, jo nemen wir Inen 
alfe bilfich gleich vnſerm liebften Bater im himmel ald den Eprift- 
lihen bruder in lieb und gute widerumb an. 

Den es hat ie Gott ſelbſt gejagt durch den propheten Hiere 
miam In Zahariam dargu: Keret euh Zu mir, So will ich mich 
Zu euch auch Feren. 

Warlich ift aber der pfarrer bei diſer beferung treulic mit 
vil leuten wie billih erfrewet. Diſer troftlichen hoffnung, es 
werden durch Diff exempel noch vil andere leute mer befert werben, 
vnd fich bejjern. Es hat auch erjt des vergangen palm Sontags 
die witwe vom Hahn das hochwirdig facrament chriftlih in der 
forchen offentlih bie entfangen. 

So arbeyten wir auch noch treulih an Hanfen Biſchof des 
probfts brudern Hans vnd paul Winter einen wunder wunderlich 
alden menjchen und harten papiften aufm berg. Ein ſolch gifft 
iſt's vmb den Bebftiichen famwerteig und grewl. 

Demnach an E* Chft Gnaden auch mein vntertenigſt bitt ift 
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fie wollen diſes probfts hie aufm berg, in anfehung feyner befferumg, 
und eriftlih vntertenigften bitt und erbietend Gnedigſter Herr 
fein vnd do es zur verenderung bed clofters fomen wird, Im 
jein gnedigft unterhaltung machen. Auch in gnedigfter betrachtung 
das er freilich etwas redlichs ins clofter gebracht, und fein leben 
darinn bis auf das drinnen Zugebracht Hat vungezweifelter Zu- 
uerſicht Er Chfliche Gnaden werden ald ber gutig milde und 
Chriſtlich churfurft gegen Im vnd alle die fich fo chriftlich beferen 
und ergeigen, gnedigſt beweijen und alten, 

Das geburt auch im neben mir alltZeit mit ontertenigftem ges 
borfam dandbar zujein, Dat dienstags nach palmarı Anno dmi 


— Er Chflichen Gnaden 
vntertenigſter diener 
G. Spalatins, 
Auf dem Umſchlag, der die Adreſſe enthält: 


Dem Durchlauchtigſten Hochgebornen furſten vnd Herren 
Herren Johanſen friedrichen, Hertzogen zu Sachſſen, des hey“ 
Ro“ Reichs Ertzmarſchalg vnd Churfurſten, Landtgrauen in Du— 
ringen, Marggrauen Zu Meiſſen, vnd Burggfen Zu Magdaburg, 
meinem gnedigſten Herren. 

befindet ſich, von Spalatins Hand, folgende Briefeinlage (Poſt⸗ 
ſtriptum): 

Gnedigſter Herr Er Churflichen Gnaden weiſſ ich auch vnter⸗ 
tenigft nicht vnangeZeigt nicht Zulaſſen, das ich des Erwirdigen 
Hochgelarten Hern Wentlaen Yinden handtſchrifft hab gejehen 
ond gelefen das der ſchwinde groffe papift jophift und feindt 
Ehrifti und feines lieben worts vnd feiner befenner doctor Eccius 
am tag Scholaftice am Ztehenden tag Februarii Zu Ingolftabt 
temerlich und erchredlich geftorben jey. 

Den er hab im eyn parfufer münchen laffen ein windelmefje 
balten in meinung das papiftiich Sacrament von im Zunemen 
ond entfaen, Ehr aber der münch die wort der dernung wie mans 
genant geiprochen, So tft dem Doctor Eden, mit laub Zujchreiben, 
das blut zu jeinem mund mit folcher gewalt, das er deſſ papiftt- 
ihen jacraments nicht bat Fonnen genyeſſen, Sondern iſt alfo 
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bald in feinem eigen blut erftidt vnd erjoffen. Iſt warlich ein 
jchredlich8 erempel. Daran fich alle papiften bilfich mechten feren, 
Auch alle die fo vil Jare ber allen Evangeliſchen Herrichafften 
vnd ftenden nichts denn blutvergiejfen gewunfcht und zu hochſten 
dorauf getriben haben. Auch joll dem Erwirdigen Hochgelarten 
Herrn doctori Martino Luther Zugeichriben fein, daff Diff doctor 
Eden let wort ſey geweit: Wer vier taufend gulden bett, jo wer 
der ſachen geraten. — Iſt warlich ein felt Jam Ite mifja eft geweit. 

Alſo erſt am Montag nah Palmarum des Jahres 1543 
batte fich der Probft entjchloffen zum Empfang des Saframentes 
unter beiberlei Gejtalt, und dieſen Entichluß durch einen perfön- 
lichen Befuh im Haufe Georg Spalatins auch zur Tat gemacht. 
Spalatin war natürlich hocherfreut über den Fortichritt, den das 
Evangelium damit auch in Altenburg weiter machte, denn ber 
Propft ftand mit jeiner Auffaffung offenbar nicht allein. Nun- 
mehr aber hatte Benedikt Biihof das Verlangen ausgeiprocden, 
am bevorjtebenden Karfreitag öffentlich neben anderen Pfarrkindern 
zu kommunizieren. | 

Spalatin teilt alles dies hocherfreut feinem Kurfürften Johann 
Friedrich mit. Offenbar werde fih auch der Kurfürft jelber freuen, 
um fo mehr, als der Propſt „ein harter Stein, ein großer Papift 
geweit“. Auch andere Rüdftändige würden auf jein Beijpiel Kin 
noch folgen. 

Schließlich verſäumt Spalatin nicht, den befehrten Propjt hin- 
fichtlich feines ferneren Unterhaltes und feiner zukünftigen — 
beim Kurfürſten zu empfehlen. 

Der Brief hat auf der Rückſeite des Umſchlages, der die 
Adreſſe trägt, ein ſehr bemerkenswertes Poſtſtriptum, wie es der 
Kurfürſt Johann Friedrich ſelbſt mit Vorliebe in ſeinen Briefen 
anzubringen pflegte. Die Nachricht vom Tode Dr. Ecks, des 
grimmigſten Gegners Luthers, mußte den Kurfürſten ſelbſtverſtänd⸗ 
lich höchſt intereſſieren. Wenzeslaus Lind hatte dieſelbe dem 
Georg Spalatin mitgeteilt. Letzterer bittet, die Poſt an Martin 
Luther weiterzugeben, und zwar mit beſonderer Betonung der felt- 
jamen Umſtände, unter denen Eds Sterben erfolgt fei. 

* x 
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In demfelben Attenband des Herzoglichen Haus- und Staats- 
archives zu Gotha liegt aus demjelben Jahre 1542 ein band- 
ſchriftliches Verzeichnis Georg Spalatind vor, aus welchem der 
Stand, die Zahl der geiftlichen Stellen am Stift und deren In: 
baber in der Stadt Altenburg zu erjehen ift. Es geht aus dieſem 
Autogramm Spalatins hervor der Reichtum des Altenburger Stifte, 
deſſen Domherren der Mehrzahl nach allerdings abwejend find. 

1542 
Dngeferlich VBergeichnus der Tumherrn Vicarien vnd anderer 
Stiffsperfonen, ausgenommen der ftudenten. 
1542 
Die belehente Tumherrn hie Zu Aldenburg 
Die Reftirende [Refidierende]. 

1. Spalatinus vnd 

2. Doctor Steyn. 

Die abwejige Tumbern und mit Tumereyen begnabet Ir Lebenlang. 
. ber Heinrih von Bünaw Zu Elfterberg 
. Doctor Ulrich pinder vff Sant Annenberg 
. Magifter Wolff Steyn Zu Weifjenfeld pfarrer 
. Magifter Eriftoff Ering prediger Zu Zwickaw 
. Doktor Melchior von Ereygen Haubtman Zu Eoldig re. 
. petrus plateanus, Schulmeifter Zu Zwidaw 
. Magifter Georgius Maior Zu Wittemberg. 

Ein Zeit lang begnadte Tumbern. 
10. Hern Veiten Warbeds Magifter feligen finder Zu Torgam. 

Berledigte Tumerey 
unverliben 
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probſtey 
11. Herr Gunthern von Bunaw Zu Elſterberg ſeligen Tumerey. 
Was auch der andern Zweien Thumereyen einkomen von 
ſtudenten zc hat weiß bes Styffts procurator 
Nota Wer itzt 
Der Scholafterey auch 
Der Cantorey eintommen hat, weiff ich auch nicht eigentlich 
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Bicarier ir lebens belehent 
Reſidirende 
Her Mathes von St. Vackenwerde 
Her Johan Fridlen 
Her Johan Roſener 
Her Niclas Hertz Gerſchick genant 
Her Niclas Kirſtan am Stege 
Her Simon Koler 
her Wolf Leyß, welcher Zwo vicarey im Stifft hat. 
prediger vnd beyde diacon hie Zu Aldenburg, haben auch 
etlich einkomen vom Stifft 
Wer nu diſe hernachererzeuchte vicareyen hat weiſſ des Stiffts 
procurator 

her Niclaſen Teyls 
her Georgen Steynpeiſſen 
her Auguſtin Kurſchners 
hern Magiſter Caspar Liechts 

Andre Stifftsperſonen 

die hie Zu Aldenburg ſindt 
die nicht ir lebenlang beſoldet 

procurator 
iyrchner 
Richter vffm berg Tertius genant Choralis 
Mathes Kratſch auch Choralis 
Des Stiffts Richter 
Des Stiffts bot. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Habalnt 3, 16% und Zeph. 3, 19». 
Bon 
P. Müller in Thuran. 


Hab. 3, 16° bleibt die Hauptfchwierigfeit das dyd nach mıh>>; 
fie jchwindet, wenn man für orb vielmehr ox> Tieft, danach 
72. Auf legtere Konjektur war ich ſchon vor der Kenntnisnahme 
von Martis Kommentar verfallen; eis Auov napoızlag uov jeßt 
doch wohl mmaı voraus, eine der häufigen Verwechjelungen von 
= und -. Wir überjegen aljo: „daß ich ruhig bleiben ſoll bis zum 
Tage der Drangfal, bis anrüdt die Nation, die mich angreifen wird.“ 

Zepb. 3, 19%. Bon den neueren Kommentatoren erwähnt 
feiner, daß die LXX (now &v ooi Fvexev oov) ftatt Tomb ges 
lefen haben 7:>[72?]. Sollte dies doch urſprünglicher Text 
fein? Man müßte dann nah mwr für > na lejen nk ober 
vielleicht noch beffer nat und dieſes auf die B. 18 gegebenen Ver- 
beißungen beziehen: „Siehe, ich werde diejes tun um deinetwilfen.“ 
„In jener Zeit ujw.“ würde dann, wie nah V. 20 und anderen 
Stellen zu erwarten, an der Spige eines neuen Sakes ftehen. 
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2. 
Nochmals die Einheitlichleit des I. Petrusbriefes. 
Bon 
Profeſſor Dr. Wilhelm Solten in Zabern. 





Gegen meinen Auffag mit obigem Titel in den „Theol. Studien 
und Kritiken“ 1905, ©. 302—315, hat Herr Prof. C. Elemen 
ebd. ©. 619—628 eine Widerlegung gejchrieben. Ich fehe mich 
dadurch zur folgenden Gegenbemerkungen veranlaßt. 

Eine Replit Hat nur dann einen Wert, wenn fie etwas wejent- 
lich Neues jagen kann, ober wenn fie auf Zugeſtändniſſe des 
literarifchen Gegners verweijen und damit den Weg zu einem er- 
freulihen Einverftändnis Marlegen kann. Denn wer bie Boraus- 
jegungen gelten läßt, muß auch bie Schlußfolgerungen billigen. 
Etwas Neues wüßte ih nun nicht vorzubringen. Wohl aber 
wird das zweite möglich jein, wie bier kurz feftgeftellt werben joll. 

Ih Hatte den Nachweis zu erbringen gejuht, baß vom 
I. PBetrusbrief 

1) 1, 1—2; 5, 1—5*°); 5, 12—14, 

2) 3, 14—22; 4, 5—6, fowie 

3) Heinere Zufäge in 1, 22°; 2, 5; 3, 12® fpäter im ben 
Zuſammenhang eines jchon vorliegenden Schreibens eingefchoben 
feien. 

Zu allen drei Punkten macht Clemen Eingeftändnifje, welche 
meine Behauptungen ficherftellen. 

Zu 1. Clemen jagt ©. 619: „Soltau hat feinem Vorgänger 
(Harnad) gegenüber unzweifelhaft recht, wenn er darauf hin⸗ 
weift, daß mit dem Anfang und Schluß des Briefe auch bie 
erften Verſe bes fünften Kapitels fallen würden.“ Ja, er gefteht 


1) 5, 5b (öru ô Heög Unsompavors dvrırdoostu, rantıvois di di- 
dwosw yapıv) gehört bereits fiher zum Original, was ih S. 314 überfehen 
babe. Diefe Stelle war bereits, wie bie folgenden Berfe, vom Yalobusbriei 
(4, 6f.) bemutst worden. 
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©. 620 (vgl. au ©. 625) ein, „daß fich für den fpäteren Ur⸗ 
fprung in der Tat einiges anführen laſſe“, „5, 1f. unterbreche den 
Zufammenhang und würde beffer in die Haustafel paffen“. 

Nimmt man nun meine Debultion zu 1, 1—2 (SG. 309) 
hinzu, fo ergibt fich, daß hier aus noch entjcheidenderen Gründen 
der jpäte Einjchub geichloffen werden müfje „Es ift eins ber 
ficherften Anzeichen verjchiedener Autorjchaft, wenn abfichtlich bie 
jelben Worte gefett, unabfichtlich aber fie in verichiedenem Sinne 
gebraucht werden. Kein philologtich nur halbwegs gebildeter Leſer 
fann in einem jolchen alle verfennen, daß bier die Tätigkeit 
zweier verjchiedener Schriftfteller zutage tritt !“ 

Danach kann ich getroft die Gegenbemerkungen Clemens ©. 623 
übergehen. Daß mit 1, 1—2 auch 5, 12—1ı4 fällt, ift jelbft- 
verftändlih. Denn 7 iv Bußviirı ovvexkexen bezieht fich ja 
nicht auf das ganze yrog dxkexzor der Ehriftenheit (2, 9), fondern 
auf die äxkexroi napenidnuos 1, 1 zurüd. 

Zu 2. Der jpätere Einſchub von 3, 19—22; 4, 5—6. Hier 
fonftatiere ich einfach, daß Elemen, wie ſchon ©. 625 zu 5, 1—5* 
zugeftanden bat, daß fie den Zuſammenhang unterbrechen, bzw. „ent- 
behrlih wären“ ! 

In diefem Falle aber ift e8 eine geradezu ungeheuerliche Aus- 
flacht, wenn Clemen ©. 626 fagt: „Der Grund, der dann ihre 
Interpolation veranlaßt haben müßte, Tann fehr wohl auch ſchon 
für den urfprünglichen Briefichreiber maßgebend gewejen fein“ ! 

Alfo: in ein vortreffliches, gut disponiertes Schreiben erbau- 
licher Art, undogmatifchen Charakters, folfen mit einem Male 
von dem Autor jelbft Erkurje eingefchoben und für nötig 
befunden worden jein über die Hölfenfahrt Ehrifti und die Be— 
lehrung der Berlorenen dajelbft ? 

Die Sachlage ift hier fo Har, daß fie derartige Verbunfelungen 
nicht erträgt. Wenn dreimal innerhalb des kurzen Abfchnittes 
3, 18 bis 5, 5° (b. h. bei 19 Berfen!) Erkurſe von 2, 3, 6 


1) „Die fonderbare Überfegung, die Soltau von 1, 2 gibt“, über welche 
Clemen ©. 623 lieber mit Stillſchweigen hinweggehen will, ftammt übrigens 
aus v. Sodens Hanblommentar, braucht alfo das Licht der Welt nicht zu 

! 
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Berjen gemacht fein jollen, melde ben urſprünglichen einfachen 
Zuſammenhang ftören und im Widerfpruch mit der Dispofition 
ſtehen, jo beißt das für jeden Unbefangenen fo viel, daß fie nicht 
urfprünglih da geitanden haben fünnen und fremdartige Ein- 
lagen jind. 

Man beachte doch, wie genau 4, 1 (Xguorov or» naFürrog 
ougxi xal vueig Tnv auırv Evvorav OnkioaoHe) auf 3, 18 (Iavarw- 
Fig ev oaopxi, Lwonomdeis de nveuuarı) Bezug nimmt, und 
anderjeit8 der Gebanfe 4, 7 navıwr dE To Tog nyyızer auf 
die Ausführungen 4, 1—4 Bezug nimmt, dagegen abjolut nicht 
zu dem Gedanken 4, 6, daß Ehriftus den Toten das Evangelium 
geprebigt habe, paßt. 

Und wen das nicht genügt, der beachte, daß anberjeits die 
interpolierten Stellen 3, 19—22 und 4, 5—6 in engem Zu: 
fammenbang ftehen. 

Kein Kenner von Quellenunterjuchungen wird überdies leugnen, 
da 3, 19 auf 2 Petrus 2, 5f. beruhe (j. ©. 314), nicht etwa 
auf dem Henochbuch, woran man auch gedacht hat (vgl. c. 106, 
v.16). Die Zahl (8) der Geretteten ift aus 2 Petrus 2, 6 ent- 
nommen, welches im übrigen ausführlicher auf die Sintflut 
eingeht. 

Zu 3. Hierbei würde ich noch am erjten zum Nachgeben ge- 
neigt jein, weil ja bei diefer Briefliteratur fürzere Entgleifungen 
von einem halben bis zu einem ganzen Vers leichter erklärlich 
find. Doch machen gerade die Bemerlungen von Elemen 
diefes unmöglich und weiſen viel eher auf die Unechtheit jener 
Zuſätze Bin. 

Auch Clemen gefteht S. 620 zu, daß das Zitat 2, 6 zu 2,4 
gehöre. Nur, meint er, würde bei dem fehlen von 2, 5 das 
Zitat aus Jeſ. 28, 16 „überjchießen“, d. h. wohl eine überflüffige 
Wiederholung verurfachen. Diejes Geſchmacksurteil ift nun nicht 
jchwerwiegend, und ebenfowenig der Hinweis darauf, daß dann 
(beim Fehlen von 2, 5) die Worte ein Anatoluth bilden würden. 
Denn gerade eine gewiffe Störung des Zufammenhangs müßte 
ja leicht bei einem Einſchub von 2, 5 entitanden fein können. 
Zu wenig ift auch dabei beachtet, daß noch 2, 7 immer bei bem- 
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jelben Grundgedanken von 2, 4 verweilt, daß demnach 2, 5 eine 
doppelt auffällige Durchfreuzung des Hauptgedanfens wäre !). 

Kleinere Gedantenfprünge würde man einem Brieffchreiber zu- 
gute halten dürfen. Doc ſei's darum! Sicherlich ift dagegen 
2, 12* eine jpätere Cinjchaltung aus 3, 16, und zwar ift e8 bier 
notwendig, den prinzipiellen Standpunft zu urgieren. 

Ih Hatte hervorgehoben und halte es als Grundjag feit, daß 
ein originaler Schriftfteller in ein und berjelben Schrift wört- 
liche Wiederholungen vermeidet, es jet denn, daß er bei rhetorifch 
gehobener Redeweiſe fi der Anaphora bedient. Wenn dagegen 
Clemen ©. 620 betont, daß Paulus in ı Kor. 8 und 10 ähn— 
liche Gedanken wiederhole, auch 6, 20 und 7, 23 rung nyopaosnze 
gebrauche, jo trifft mich das nicht im geringften. Paulus hat feine 
Lieblingsgedanten und Lieblingswendungen, die er mehrfach vor- 
bringt. Aber ift das das gleiche wie die wörtlihe Wieder- 
bolung ganzer Süße? 

Derartige wörtlihe „Nachmalungen“ originaler Gedanten find 
ein bedeutfames Wahrzeichen dafür, daß hier Zufäge und Rand: 
bemerfungen von anderer Hand in ben Zert bineingelommen find. 
ALS ſolche dürfen fie nicht überjehen werden. Im übrigen find 
derartige Einzelheiten nebenjächlich. 

Hauptjache ift, daß jest jelbft von den Berteibigern der Ein- 
beit des I. Petrusbriefes zugeftanden wird, daß 5, 1—5* uns 
löslich mit 1, 1—2 und 5, 12—14 verbunden jei, daß aber die 
dreimaligen Erkurfe in 3, 18—5, 5°, d. h. aljo 3, 19— 22; 
4,5—6;5, 1—5*, den Zuſammenhang eines originalen Schreibens 
ftörend unterbrechen, aljo nicht den gleichen Autor haben fünnen. 

Der I. Petrusbrief war demnach fein Brief, nicht einmal 
eine Epiftel, jondern ein religiöfer Traftat, eine erbauliche Homilie, 
ebenfo wie der I. Johannesbrief und der Hebräerbrief, wenn man 
von dem (vielleicht aus einem jpäteren Poſtſtriptum entjtandenen) 
Gruß Hebr. 13, 17—19; 22—25 abfieht. 13, 20—21 ift ja 
der wahre Schluß. Daß die Adreffe des Jalobusbriefes nach 
Petr. 1, 1 gebildet ift, hat v. Soden, Handfommentar, ©. 120 





1) Ich laſſe bier 1, 225 als nebenfächlich beifeite. 
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gezeigt (vgl. oben ©. 309 Anm. 2), und damit fällt aud bie 
Adreffe des Yudasbriefes: ’lovdas ’Inaov Kprorov doukog adeApss 
d4 Iaxwßov. Beide Schriften hören bamit auf, wirkliche Briefe 
zu fein. Auch der fog. Barnabasbrief und der 2. Klemensbrief 
waren Homilien, welche nur Unwifjenheit zu wahren Briefen 
ftempeln kann. Das hätte Elemen beachten jollen, ehe er S. 628 
bie „Denkbarleit“ der von mir nachgewiefenen urfprünglicden Form 
bes I. Petrusbriefes beftritt. 


Nezenfionen. 


1. 


Prof. Dr. Dad. Heine. Müller, Die Gefehe Chammurabis und 
ihr Verhältnis zur moſaiſchen Gefeßgebung fowie zu den 
XII Tafeln. Tert in Umfchrift, deutiche und hebräiſche 
Überjegung, Erläuterung und vergleichende Analyfe. Mit 
einem Yalfimile aus dem Gejegestoder Chammurabis. 285 ©. 
gr. 8. Wien, Alfred Hölder, 1903. 


Seit dem Erſcheinen des vorliegenden Werles find bereit mehrere 
Jahre verfloſſen. Dennoch bringen wir es gern auch jet noch zur 
Anzeige, um eine Unterlafjung gutzumaden, deren wir uns ſchuldig 
willen. Die Auffindung des Geſetzbuchs Chammurabid war ein Gr- 
eignis von jo eminenter Bedeutung, daß eine Zeitfchrift, die das Gejamt- 
gebiet wiſſenſchafilicher theologischer Arbeit zu umſpannen trachtet, uns 
möglid ganz an ihr vorübergeben fann. Das Wert Dav. Heinr, Müllers 
aber nimmt in der reihen Literatur ?) über den Koder burd bie ein« 


1) Die erfte BVeröffentlihung und Überfeßung erfolgte unter bem Titel 
Code de Lois (Droit prive) de Hammourabi, roi de Babylone, vers l'an 
2000 avant Jösus-Christ durch B. Scheil, Profefior an der Ecole pratique 
des Hautes Etudes zu Paris, in Tome IV ber „Delegation en Perse. 
Mömoires publies sous la direction de M. J. de Morgan. Textes Elamites- 
Semitiques, deuxiöme serie. Paris 1902 (feparat Paris 1904, III, 77 
©. 18). — Aus der weiteren Piteratur beben wir hervor; 9. Windler, 
Die Gefehe Hammurabis, Königs von Babylon um 2250 v. Ehr., das älteſte 
Geſehbuch der Welt. Überſetzt von Dr. H. W., Leipzig 1902. 3. Aufl. 1908 
(4. Yahrg., 4. Heft von „Der alte Orient“). — Bon demielben: Die Geſetze 
9.8 in Umfchrift und Überfegung berausgeg. Dazu Einleitung, Wörter:, Eigen- 
namen-Berzeihnis ufiv., Leipzig 1904. — 3 Kohler und F. €. Beifer, 
murabis Geſetz. Bd. I: überſetzung, juriftifche Wiedergabe. Erläuterung. 

3. 1904 (vgl. dazu auch Schorr in ber Wiener Zeitfehr. für bie Kunde 
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gehende Berüdfichtigung feines Berhältniffes zur moſaiſchen Gejeggebung 
eine jo hervorragende Etelle ein, dab ed uns wohl geeignet erſchien, 
unfere Lejer durch jeine Beiprehung mit dem Gegenftand jelbft näher 
belannt zu machen. 

Bei den franzöfifben Ausgrabungen, bie feit 1897 unter der Leitung 
de Morgans in den Ruinen von Eufa ausgeführt wurden, kam im Ans» 
fang bes Jahres 1902 neben anderen Zentmälern ber vorperfiichen 
Zeit auch ein ſchwarzer Dioritblod von 2,25 m Höhe, 1,90 m Um- 
fang an ber Bafis und 1,65 m oben zum Vorſchein. Die Vorderfeite 
zeigt im oberften Zeile ein NReliefbild und zwar rechts anf einem Thron- 
jeflel den Sonnengott (Schamaſch), linls den anbetend vor ihm ftehenden 
König Chammurabi. Wenigſtens ift dic® die natürlichſte Deutung bes 
Bildes. Bon der Überreihung eines Geſetzbuches it nichts zu fehen, 
vielmehr lönnte e8 fib nur um mündliche Anmeilung handeln, Dazu 
würde ftimmen, daß fih Ch. im Epilog ald den „König der Gerechtig - 
leit“ beseichnet, dem Schamaſch das Recht geihentt habe. Anderwärts 
ſchreibt ſich allerdings Ch. im Prolog und Cpilog wiederholt die Ehaffung 
dieſes Geſetzes ſelbſt zu ?). Abgeſehen von dem Bilde ift ber Stein 
überall von der Inſchrift bededt. Diefelbe enthält auf ber Vorderſeite 
eine Art Einleitung (Kol. I- IV; von Müller ebenſo wie der Epilog 
leider nicht mitgeteilt, doh vgl. ©. 188 unb 205), in mwelder Ch. 
von feinen Taten und Verdienſten, insbefondere um die Pflege von 








bes Morgenlandbes XVIII, 2 [1904], ©. 208—240). — R. F. und W. N. 
Harper, The Code of Hammurabi, King of Babylonia (about 2250 B. C.) 
the most ancient of all Codes. Vol. 1: Map, Text, Transliteration, Trans- 
lation, Glossary, Historical and Philologieal Notes and Indices. Chicago 
und London 1904. — Unter den Erörterungen ber etwaigen Beziehungen ber 
mofaiihen Geſetze (insbejonbere des fog. „Bunbesbuchs”) zum Koder Cham- 
murabiß verdient an erftier Stelle Hervorhebung Stanly U. Cook, The 
laws of Moses and the code of Hammurabi. London 1904; vgl. ferner 
©. Ottli, Das Geſetz H.8 und bie Thora Israels. Leipzig 1908. — 
ob. Ieremias, Moſes und Hammurabi. 2. Aufl. Leipzig 1903. — 
9. Halévy, Rev. Semitique 193, ©. 142ff. — €. Edwards, The 
Hammurabi Code and the Sinaitie Legislation. 1904. — 9. Grimme, Das 
Geſetz EChammurabis und Moſes. Köln 1903. — ©. Wildeboer, De 
Patriarchen des Ouden Verbonds en de wetgevring van Hammoerabi. 
Amfterdbam 1904 (aus Verslagen en Mededeelingen ber Königl. Afabemie 
ber Wiſſenſchaften, Abteilung Letterkunde, 4. Reihe, Teil VI). Die Abhand- 
lung bezwedt eine Widerlegung der Behauptung, bie Patriarchen bätten unter 
ben Geſetz EChammurabis gelebt. — Dav. Heinr. Müller in ber „Zeitſchr. 
der beutihen:morgenländ. Geſellſchaft“ 195, ©. 145ff. — 3. N. Kelſo, 
The Code of Hamm. and the book of the Covenant in „Princeton Theolog. 
Review‘ 1905, III, p. 399 ff. — W. Rothſtein, Die Gefekgebung H.8 
und ihre fulturgefcbichtliche Bedeutung, in den „Deutfch-evangeliihen Blättern“ 
1905, S. 298 ff. Der Stein felbft befindet fi gegenwärtig im Louvre zu Parie. 

1) Wir ergänzen bier und im folgenden die Angaben Müllers aus 
Bindler, fowie Kohler und Peifer (f. die vorige Anmerkung). 
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Bötterkulten, und feinem Verhältnis zu zahllofen Göttern Kunde gibt. 
Hierauf folgen die Geſehesparagraphen 1—65, dann aber find etwa 
5 Kolumnen ausgemeißelt und der Stein offenbar zur Anbringung einer 
anderweitigen Inſchrift (j. u.) geglättet. Unter der Annahme, daß die 
ausgemeißelten Kolumnen 34 Paragraphen enthielten, bat man bie 
Zählung hinter der Lüde mit $ 100 begonnen und bis 282 fortgefegt. Er- 
halten find jomit eigentlih 248 Paragraphen. Zum Glüd mar wenig 
ftend eine teilweiſe Ergänzung ber zerftörten Stelle möglid, aus zwei 
Tontafeln (jegt im Britifhen Mufeum), die aus der Bıbliothel Ajchur- 
banipald (668— 626 v. Chr.) zu Ninive ftammen. Auch jonft erilieren 
noch Fragmente von Kopien des Geſetzbuchs. Gewiſſe Differenzen, nicht 
im Tert, wohl aber in der Bezeihnung der Serien laflen auf mindeſtens 
zwei Ausgaben des Geſetzbuchs jchließen. In den 5 Kolumnen bed 
Epilogs verbreitet fih Ch. nochmals über feine rühmlihen Taten und 
den Segen des Geſetzbuchs, wünſcht denen, die fein Denkmal nicht bes 
ihädigen und feine Worte nit vertauihen, alles Gute, jchließt aber 
dann mit einer endlojen Reihe von Flüchen wider jedermann, der fid 
erfrecht, das Geſetz zu ändern, den Namen Ch.3 auszulöihen und feinen 
Namen dafür hinzuſchreiben ujm. Alle diefe Flüche vermodten jebod 
nichts an ber Tatſache zu ändern, daß die Glamiter bei Gelegenheit eines 
fiegreichen Feldzuges gegen Babel den Pioritblod mit nah Suſa ſchleppten 
und dort, wie verſchiedene andere Dentmäler, als Giegeötrophäe auf- 
ſtellten. Auch die Anbringung einer Inſchrift des Siegers war offenbar 
geplant und zu dieſem Behuf bereits ein Raum von fünf Kolumnen der 
Inschrift geglättet. Warum die Ausführung unterblieb, entzieht ſich 
unferer Kenntnis, 

Das Wert D. H. Müllers bietet zuerit (S. 1—72) die Gelege 
Chammurabis in drei Kolumnen: lint3 die Zranftription des Keilichrift- 
terted in lateiniihen Buchſtaben, in der Mitte eine volaliſierte hebräiſche, 
rechts eine deuiſche Überfigung. Die Überlegung ins Bibliih-Hebräijde 
bezwedt laut Vorwort nicht nur die materiellen, fondern auch die for- 
malen Berührungen beider Gejeggebungen (der babyloniihen und der 
bebräifchen) jcharf bervortreten zu lafien. Der Berfafler mar dabei be 
ftrebt, einerjeit3 nah Qunlichleit den bibliihen Ausdrud für den baby» 
loniſchen zu geben, anderjeitd aber womöglich biejelbe Wurzel und die 
felbe Wendung wie im Babyloniſchen zu verwenden. „Die deutſche Über- 
fegung wird etwas gelünftelt erſcheinen; fie ſchließt fih aber eng ber 
babylonifben Vorlage an und ſucht die ſyntaltiſchen Erſcheinungen, melde 
bei juriſtiſchen Texten auch ſachlich von Bedeutung find, ſchatf heraus 
zuarbeiten“ (Vorwort S. 8). 

Ter zweit: Zeil (S. 73—173) gibt „Erläuterung und vergleichende 
Analyje der Geſetzer. Bon der Fülle und Mannigfaltigleit ihres Inhalts 
geben die Überigriften zu den 44 Nubriten, in die Müller den Stoff 
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zerlegt (Kohler und Peiſer begnügen ſich mit zmölf Nubriten), ein ans 
ſchauliches Bild. Es find die folgenden (bie beigelegte Ziffer bedeutet 
die Zahl der auf eine jede Materie bezüglihen Paragraphen): 

I. Brozeßorbnung 5; II. Zempel- und Hofdiebftahl 3; III. &e- 
meiner Diebitahl 5; IV. Menjhenbdiebftahl 7; V. Einbrud und Raub 5; 
VI. Lehensgüter 16; VII. Berpadtung von Feldern 6; VIIE. Ber 
pländung der Ernte 5; IX. Waflerihäben 4; X. WWeibdefreoel 2; 
XI. Gartentultur 7; XII. Kommenda 10 (dabei find bie $$ 98. 99 
und 3. T. aud 100 von Müller fharffinnig aus dem BZujammenbang 
ber nachfolgenden Paragraphen ergänzt); KIII. Die Schanf- und Galt- 
wirtin 4; XIV. Kommenda, Fortjegung 1; XV. Pfändung und Schul 
baft 4; XVI. Berpfändete Berfonen 3; XVII. Depofita 7; XVIII. Das 
Eherebt 6; XIX. Die Frauen Berjollener 4; XX. Eheſcheidung 7; 
XXI. Tie Frau gibt dem Manne eine Stlavin 4; XXI. Die Irante 
Frau 2; XXIII. Geichente de Mannes an bie Frau 1; XXIV. Bor 
ehe liche Schulden 2; XXV. Verbrechen gegen die Sittlichleit 6;3 XX VI. Auf. 
bebung der Verlobung 3; XXVI. Die Erbihait nah dem Tode ber 
Stau 3; XXVIL Die Erbſchaft nah dem Tobe bed Mannes 5; 
XXIX. Die Gattin und die Sklavin 2; XXX. Die Morgengabe 3; 
XXXI. Heirat zwifchen einem Freien und einem Hofjllaven 2; XXXII. Die 
Wirme mit den Kindern 1; XXXIMI Das Erbrecht ber Töchter 7; 
AXXIV. Adoption 9; XXXV. Die Talion 21; XXXVL Wundarzt, 
Tierarzt und Scherer 13; XXXVII. Der Baumeifter 6; XXXVLUL Der 
Schiffebau 7 ; XXXIX. Vermietung von Ader- und Lafttieren 9; XL. Das 
ftößige Rınd 3; XLI. Mıetung von Feldauffehern 8; XLII. Der Hurt 7; 
XLII. Tarife 10; XLIV. Die Sklaven 5. 

Niemand kann ih beim Durchleſen diefer Inhaltsüberjiht dem Ein- 
brud entziehen, daß es eine längitbeitehende, nach den vericiebeniten 
Seiten bocgeiteigerte Kultur geweien fein muß, in der eine folde über 
aus fubtile Ausbildung des Rechtslebens, eine jolde verwidelte Kaſuiſtil 
von Rechteproblemen möglich war. In erfter Linie kommen aber für 
unfer Intereſſe die Berübrungen mit den Gejegen im Pentateub in 
Betracht, und dies it aud für Dav. Heine. Müller der Hauptgeſichts- 
punlt bei der mühevollen Arbeit gemeien, bie er dem Gejeg Chammurabis 
gemidmet hat. Dies wird fih uns bei der Beiprehung feines zweiten 
Hauptteild, der Erläuterung und vergleihenden Analyſe der Gejege, des 
näheren ergeben. Zuvor aber möge ſchon bier mitgeteilt fein, was er 
jelbft im Vorwort über den Berlauf feiner Unterfuhung und deren Er 
gebnifle vorausihicdt. Er befennt (5. 6 f.): „Ich irrte lange im Dunleln 
berum und lonnte mir von dem Berhältniffe beider Geſetze zueinander 
keine rechte Vorftellung maden, bis ich zwei Komplere gleicher Beitim- 
mungen in gleiher Reihenfolge gefunden babe. Da ſiand für 
mic der engite Zuſammenhang beider Geſetze abfolut feſt, und dab ih 
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es nur geftehe, auch bie Abhängigkeit ber moſaiſchen Geſezgebung vom 
Koder Chammurabi, mittelbar oder unmittelbar; denn wenn zwei Ger 
fege niht nur in der Sade, fondern auch in ber Form miteinander 
zufammenbhängen, muß, jo dachte id, das jüngere aus dem älteren ge- 
Ihöpft haben. Erft nah und nad kam ich zu ber Erlenntnis, daß die 
mofaifche Gefepgebung unmöglih aus Chammurabi geihöpft haben kann; 
daneben aber brachte bie Unterfuhung immerfort neue Bemeife für ben 
engften Zuſammenhang und bie gleiche Reihenfolge beider Gefege. Mit 
anderen Worten: Auf der einen Seite mußte man nicht nur fachliche 
und prinzipielle, ſondern aud formale Ähnlichkeiten anerlennen, auf ber 
anderen Seite aber lonnte man beweilen, dab bie moſaiſchen Gelege 
nit aus Chammurabi oder aus einem von ihm berivierten Geſethzesloder 
geflofien jein können. Aus diefem Dilemma war nur ein Ausweg vor- 
handen: die Hypotheſe eines bereits figierten Urgeſetzes, aus dem beibe 
Gefepgebungen gefloflen find.” 

Dan fieht: es find kühne Folgerungen, zu benen ber Berfafler ge 
langt ift, und gar mander wird fie mit einigem Kopfſchütteln leſen. 
Aber ein Urteil ift erſt berechtigt, wenn wir die Beweisgründe des Ber- 
faflerö lennen gelernt haben. Wir unterbrüden daher vorläufig alle Be 
benlen — aud das, wie nah langem Umberirren im Dunteln ſchon 
bie Auffindung zweier Romplere von Beitimmungen in gleiher Reıhen- 
folge die Wirkung haben konnte, daß der engite Zuſammenhang beider 
Gelege abjolut feſtſtand — und wenden uns zu ber „vergleichenden 
Analyie der Gefege" (S. 73f.). Über die Tatſache der Abhängigkeit 
des Geſetzes der XII Zafeln, die fihb dem Berfafler laut ©. 7 des 
Vor wortes erft nachträglich mit aller Evidenz ergab, nachdem er ihnen 
anfänglih nur paflende Analogien hatte entnehmen mollen, enthalten 
wir uns infolge gänzlicher Unbelanntfhaft mit diefer Materie jedes Urteile. 

Eine mwirtlih greifbare Parallele zwiſchen Bibel und Chammurabi 
finde ich zuerft in dem Paragraphen über Menfhenbiebftahl: 

Chamm. $ 14: Er. 21, 16: 

Denn ein Mann den minber- Wer einen Menſchen ftiehlt, mag 
jährigen Sohn eines anderen ftiehlt, er ihm verlaufen oder mag er in 
wird er getötet. feinem Beſitz vorgefunden werben, 

wird getötet (vgl. au Dt. 24, 7). 


Bei aller Ähnlichkeit ſpringt doch aud eine erhebliche Verſchiedenheit 
beiber Gelege in die Augen. Das igraelitiihe Gele ſpricht ganz all» 
gemein von Menjhenraub (aljo fiher mit Ginbeziehung auch von 
Sllaven), Chammurabi dagegen nur von dem Raub eines minderjährigen 
Sohnes. Es find aljo ganz andere Intereſſen, die bier in ben Borber- 
grund geitellt, ja eigentlich allein berüdfihtigt werden, und bie Parallele 
ſchrumpft damit auf einen wenig bemweifenden Reit zufammen. 


Müller 


Die nächſte Parallele kann in der Rubrit „Sartentultur” gefunden 


werben: 
Chamm. $ 60: 

Denn ein Mann eine Feldflur 
zur Anlage eine? Gartend einem 
Gärtner gibt, der Gärtner den 
Garten anpflanzt [und] ihn vier 
Jahre pflegt, teilen im 5. Jahre 
Eigentümer und Gärtner mitein- 
ander. 


Lev. 19, 23 — 25: 


23. Wenn ihr in das Land fommt 
und Fruchtbäume pflanzt, jo follt 
ihr deren Vorhaut — ihre [erften] 
Früchte — [ungeftört] wachſen 
laffen. Drei Jahre follen fie euch 
als unbefchnitten gelten [und] darf 
nit von ihnen gegeflen werden. _ 

24. Im 4. Jahre follen alle 
ihre Früchte Jahwe zu einer Danl- 
feier geweiht fein. 

25. Im 5. Jahre dürft ihr ihre 
Früchte eſſen, daß euch ein rei 
licher Ertrag von ihnen zuteil 
werde, 


Es bebarf feines Beweiſes, dab beide Gefege von ganz verjhiebenen 


Dingen reden. 


Das babylonifhe regelt die Nugnießung eines vier Jahre 


(d. 5. wohl einfadh bis zur vollen Ertragsfähigleit) gepflegten Gartens 
durch Gärtner und Beliger, das israelitiihe dagegen fteht unter einem 
rein religiöjen Gefihtspunft, der dem babylonılden abjolut fremd ift, 
oder doch mit keinem Wort angedeutet wird.” Als Parallele bleibt jomit 
eigentlih nur, daß bie volle Nugniekung des Gartens mit bem 5. Jahre 


nad der Anpflanzung beginnt. 


S. 108 findet der Verf. eine Beziehung zwiſchen 


Chamm. $ 110: 

Wenn eine gemweihte Frau, bie 
niht im Frauenhauſe (?) wohnt, 
ein Weinhaus Öffnet oder ein MWein- 
haus, um zu trinken, betritt, wird 
man dieſes Weib verbrennen. 


Leo. 21, 9 (nidt 191): 

Und wenn die Todter eines 
Prieſters anfängt (oder fi berab- 
würdigt), Unzucht zu treiben, ent 
weiht fie damit ihren Bater, fie 
wird in Feuer verbrannt. 


Wir räumen ohne weiteres ein, daß bier in einem Punlte eine jehr 
bemerfenäwerte Übereinftimmung vorliegt: in dem Feuertod als Strafe 
für Unzudtefünden. Diejelbe Strafart Tehrt im Geſetz Ch.8 nur $ 157 
(bei Blutſchande) wieder, entiprechend L2ev. 20, 14 (j. u.). Auberdem 
wird fie im A. Zeit. nur noch Gen. 38, 24, gleihfalld auß Anlaß von 
Unzudt, verhängt. Freilich müſſen wir dabei ſtillſchweigend vorausfegen, 
daß aud Chamm. $ 110 das Öffnen oder Betreten bes Weinhaufes 
in unzüchtiger Abſicht gemeint iſt. Gejagt wird es nicht, vielmehr ift 
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von ber Abficht, dort zu trinken, die Rebe !). Aber lafien wir es aud 
gelten, daß die Beltrafung von grober Unzucht mit bem Feuertode alt- 
femitiihem Brauch entipridt, fo ift damit für einen birelten Zufammen« 
bang zwiſchen Cham. $ 110 und Lev. 21, 9 nod nichts bewieſen, 
zumal es ſich wieder um ganz verjchiedene Geſichtspunkte handelt. Wenn 
Müller die „geweihte Frau” des babyloniihen Textes hebräiſch mit 
muTp MIN überfegt, jo ift dies wahrſcheinlich zutreffend; wenn er aber 
in "Klammern beifügt md (eine Priefterin), jo mag bies für eine 
babylonische Kedeſche gelten, daß hebräiſche Gejeg aber kennt feine 
„Brieiterinnen®. Bielmehr ift Lev. 21, 9 von einer BPrieftertochter 
die Rede, die durch Unzucht ihren Water entmweiht; die babylonifche 
Dedeihe handelt gegen ihre eigenen Standespflichten. 
Gine teilmeife Übereinftiimmung findet ftatt (S. 31. 111): 


Chamm. $ 117: 
Wenn, nahdem (weil) einen 
Mann eine Schuld gedrüdt (erfakt) 
bat, er feine Frau, jeinen Sohn 
oder jeine Tochter für Gelb ver- 
lauft, oder ald Schuldpfand geliefert 


Ex. 21, 2: 

Wenn du einen hebräiſchen 
Stlaven faufit, fo fol er ſechs 
Jahre lang dienen; im 7. Jahre 
aber foll er unentgeltlich freigelaflen 
werden (vgl. auch Dt. 15, 12). 


bat, arbeiten fie drei Jahre im 
Haufe ihre® Käufers oder ihres 
Pfandherrn, im 4. Jahre läßt er 
fie frei. 

Daß bier das israelitiiche Gejeg ungleich härter ift ald das baby» 
loniſche, leuchtet ein, und diefe Härte wird durch die humane Anweiſung 
Dt. 15, 13ff., auf die der Berfafler hinmeilt, leineswegs aufgemwogen. 
Übrigens reiht die Bemeislraft der PVergleihung beider Stellen nur jo 
weit, dab es auf femitiihem Gebiet einen zeitweiligen Stlavendienft für 
Schuldner oder Schuldpfänder gab. Daß es fih dabei auch im baby- 
loniſchen Gejeg um Bollägenofien handelt, iſt ohne Zweifel anzunehmen, 
obſchon es nit ausdrüdlih gelagt it. Wenn das hebräiſche Geſetz ſechs 
Dienftjahre, analog den ſechs Arbeitätagen der Woche, fordert, fo folgt 
eö bei der Hodifizierung eines gewiß längit (wenn auch vielleiht mit 
Varianten) beftehenden Gewohnheitsrechts jelbitändigen Erwägungen, ohne 
daß man einen Rüdblid auf Chammurabi oder gar eine noch ältere 
Quelle anzunehmen braucht. Übrigens macht der Verfafier ſelbſt auf 


1) Wenn Joſephus, wie ber Berfaſſer anführt, das lizmöth Lew. 21, 9 
nicht deutet „Unzucht zu treiben“, fondern „ein Gaſthaus eröffnen“, fo ift das 
jebenfalls fein Beweis, daß beides ohne weiteres identiſch war. Leider vermag 
ich die (von M. nicht näher — Joſephusſtelle nicht aufzufinden. Dan 
erwartet fie Antiq. III, 12, 2 


bie ftarl abweichenden Beitimmungen Er. 21, 7ff. in betreff verlaufter 
Töchter aufmerliam. 

Den Kompler gleider Spezialbeftimmungen in nabezu 
gleiher Reihenfolge, auf ben ber Berfafler (f. 0. ©. 464) ein 


Müller 


ganz bejonderes Gewicht legt, findet er 


Chamm. 8 124: 

Wenn, nahdem ein Mann einem 
anderen Gilber, Gold oder ſonſt 
etwas vor Zeugen zur Aufbewahrung 
übergeben hat, dieſer es ihm ab« 
leugnet, wird er, fobald man 
diefen Mann [vor Gericht] über- 
führt, alles, was er ableugnete, in- 
bem er es verboppelt, zurüderitatten. 


$ 126: 

Denn, nachdem ein Mann jeine 
Habe zur Aufbewahrung übergeben 
bat, feine Habe dort, wo er [fie] 
abgegeben, durch Einbruch oder Raub 
mit der Habe des Hausherrn ver- 
loren ging, wird der Hausherr, 
ber, weil er fahrläfig war, alles, 
was man ihm zum Aufbewahren 
übergeben hatte, bat verloren geben 
lafien, jobald er es herbeiſchafft, 
dem Eigentümer der Habe erſtatten. 
Der Hausherr wird ſeine verloren 
gegangene Habe, nachdem er fie 
aufgefuht bat, vom Diebe zurüd- 
erhalten. 

$ 126: 


Denn ein Mann, dem jeine 
Habe nicht verloren ging, feine Habe 
jei verloren behauptet [und] feinen 
Schaden [vor Gericht] fordert: da« 


Er. 22, 6ff.: 

6. Wenn einer dem anderen Geld 
ober Geräte zur Aufbewahrung über- 
gibt und dies aus dem Hauje des 
Mannes geftoplen wird, jo muß 
der Dieb, wenn er ausfindig ge 
madt wird, das Doppelte ala Er- 
ſatz entrichten. 


7. Wenn aber der Dieb nidt 
ausfindig gemacht wird, fo ſoll der 
Befiger des Haufes vor Gott ge- 
bracht werden !), ob er fi nicht 
am Gigentum des anderen ver 
griffen bat. 

8. Bei jeglihem [Eigentums] 
vergeben, mag es fih um ein Rind 
handeln oder um einen Eſel, ein 
Schaf, ein Obergewand oder über- 
haupt um etwas abhanden Gelom- 
menes, von dem einer behauptet: 
das iſt es! foll bie Angelegenheit 
beider vor Gott gebracht werben, 
und ber, melden Gott für ſchuldig 
erklärt, foll dem anderen ald Crfag 
das Doppelte entrichten. 


9. u. 10. [m Fall ein zum 
Hüten übergebenes Tier abhanden 
oder zu Schaden fommt, joll ih 
der Hüter durd einen Eid reinigen]. 


11. Wenn es ihm geſtohlen 


Überfekung „und der Hauseigentümer vor Gott (Gericht) geladen 
wird” ift die übliche Vergewaltigung des Maren Wortlauts. 
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für, [daf} er, dem nichts verloren morben ift, fo ſoll er es feinem 
ging, feinen Berluft vor Gott forr igentümer erjegen. 

dert, wird er dad, was er als 

Berluft beaniprudt, indem er es 

verboppelt, gemäß des (angeblichen) 

Schadens geben. 


Der Berfafler tonftatiert ala in beiden Belegen übereinftimmend: 


1. Der Aufbewahrer zahlt für das von ihm veruntreute Depofitum 
bas Doppelte. 

2. Das ihm geftohlene Depofitum (culpa ohne dolus) erjegt er 
einfach. 

3. Wenn der Deponent den Aufbewahrer einer Beruntreuung zeiht 
und der Xügenhaftigleit feiner Anklage überführt wird, zahlt er das 
Doppelte. 

4. Der Aufbewahrer hat fih für den Fall, daß ihm das Depofitum 
geftohlen wurde, an den Dieb zu halten, 


Über die große Ähnlichkeit der Parallelen ift kein Wort zu verlieren. 
Daß Er. 22, 8 in eriter Linie Tiere als Streitobjelte genannt werden, 
im babylonılden Texte Silber und Gold, macht feinen weſentlichen Unter- 
ſchied aus. Ja, die Übereinftimmung zwiſchen dem genannten Vers und 
$ 126 iſt vielleicht noch ftärfer, ald es nad Müller unrictiger Er- 
Härung’ des Erodusverſes jcheinen könnte. Tiefer handelt gar nicht von 
einem „Zreubruh”, wie Müller ©. 113 überjegt, aljo von ber Ber- 
untreuung eines Depofitums, ſondern ganz allgemein von einer etwaigen 
Gntwendung irgendwelches Gegenftandes. Fon TaT=ba=br bedeutet einfach 
„bei jeglicher Angelegenheit eines Delilts" und zwar nad dem Haren 
Zufammenhang eines Eigentumbelitt?. An fid) könnte diefes allerdings 
im der Unterſchlagung eines Depoſitums beitehen, aber abgejehen davon, 
dab man fi ein Schaf ſchwer als Depofitum denken fann, ift glei 
darauf überhaupt von etwas abhanden Gelommenem (Mrax-b>) 
die Nede. Gemeint find aljo ſolche Fälle: jemand vermißt etwas und 
glaubt es bei einem anderen vorzufinden; der andere aber beftreitet ben 
unrehtmäßigen Befig, und nun muß der Handel durch Cinholung eine® 
Drafelö gejchlichtet werden. Die Deutung „Wenn der Deponent den 
Aufvewahrer der Beruntreuung zeiht“ uſw. (fo der Verf. in Ar. 3 der 
Übereinftimmungen) entfpriht fomit nit dem Inhalt von Er. 22, 8. 
Sie entſpricht aber auch nicht dem Wortlaut von $ 126 des Cham- 
murabiloder, denn auch dieſer redet nicht fpeziel von ber Beruntreuung 
eines Depofitums, jondern allgemein von einer ungerechtfertigten Eigentums 
oder Schadenklage. Die wirkliche Differenz mit Er. 22, 8 beiteht barin, 
daß dort ber Anſchuldiger bona fide handelt oder doch handeln Tann, 
mwährend Chamm. $ 126 eine erlogene Anjhuldigung vorausgejegt wird. 
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Bon der Ableugnung eined Depofitums (Chamm. $ 124) ift im 
bebräifhen Text nirgends die Rede. Dagegen mwirb ihrer Lev. 5, 20 ff. 
unter den Anläffen zu Schulbopfern gedacht. Die Sühne beiteht aber 
bier im Erſatz des vollen Betrages nebft einem Fünftel und einem Widder 
ala Schuldopfer. 

Erfährt durch das Borftehende die Behauptung eined SKompleres 
gleiher Spezialbeitimmungen ſchon mehrfache Einſchränkungen, 
ſo bleibt uns noch die Frage, ob wenigſtens die ähnlichen Beſtimmungen 
in nahezu gleicher Reihenfolge ſtehen. Darüber möge man 
urteilen an der Hand folgender Inhaltsangabe zu beiden Geſetzen in 
möglichit kurzer Formulierung: 

Chamm. 124ff.: 1. Wer ein Depoiitum ableugnet, muß es, über- 
führt, doppelt eritatten. 2. Geraubted Depojitum ift, wenn vom Dieb 
wiebererlangt, dem Eigentümer zurüdzugeben. 3. Wer lügneriih einen 
Anſpruch auf angeblidh abhanden Gelommened macht, hat zur Strafe den 
doppelten Betrag [an wen eigentlich?) zu entrichten. 

Er. 22, 6ff.: 1. Der Dieb eined Depoitums bat, wenn entdedt, 
doppelten Erjag zu leilten; 2. wird der Dieb nicht entdedt, fo bat ſich 
der für das Depofitum Berantwortlihe durh ein Oralel vom Berbadht 
der Unterjhlagung zu reinigen. 3. Ötreitigleiten über das Beſitzrecht 
an Tieren oder Saden find durch ein Drafel zu enticheiden. Der Ber- 
urteilte hat doppelten Erjag zu leiften. 4. [B. 9f.: Geht zum Hüten 
übergebenes Bieh verloren, hat ji der Hüter dur einen Eid zu röinigen.] 
5. Geitohlenes Vieh hat er zu erjegen. 

Man fieht, von den Exodusſätzen deckt fi, genau genommen, nicht 
ein einziger vollitändig mit einem Chammurabifagß. Um fo mehr lönnen 
wir die frage der „mahezu gleichen Reihenfolge” auf ſich beruben laflen. 
Gine Übereinitimmung liegt nur in dem doppelten Betrag, der bei Chamm. 
vom Wbleugner und falihen Anjchuldiger, nach Exodus 22 vom Dieb 
oder dem im Rechtsſtreit Unterliegenden zu entrichten ift. 

Im Ehereht wird (S. 117) eine Bergleihung nahegelegt zwiſchen 

Chamm. $ 129: Dt. 22, 22: 


Wenn die Ehefrau eined Mannes 
mit einem anderen Mann im Bei- 
Iihlafe ertappt wird, wird man fie 
beide, nachdem man fie gebunden 
bat, ins Wafler werfen. 

$ 130: 

Denn ein Mann, während er 

die Frau (Berlobte) eines anderen, 


welde einen Mann noch nidt er 
lannt bat und im Haufe ihres 


Wenn jemand dabei betroffen 
wird, daß er einer verheirateten 
Frau beimohnt, jo follen fie alle 
beide fterben: der Mann, der ber 
Frau beimohnte, und die Frau. 


V. 25. 26au: 


Wenn aber der Mann bie ver- 
lobte Jungfrau auf freiem selbe 
angetroffen und der Mann ihr 
Gewalt angetan und ihr beigemohnt 
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Baterd wohnt, vergewaltigt und ihr Hat, fo foll ber Mann, der ihr bei- 
beigewohnt, erwiſcht wird; wird dieſer gemohnt hat, allein fterben; dem 
Mann getötet, diefes Weib (Mäd- Mädchen aber foll man nidts an- 
en) aber wird freigefproden. baben. 

Der Tert des Di. wird erſt ganz verftändlid durch den Inhalt der 
vorauegehenden Verſe 23 und 24; nad diejen joll die Schändung einer 
Verlobten innerhalb der Stadt, wo fie um Hilfe freien konnte, durch 
Steinigung beider Teile geahndet werden. Dieſe Unterfheidung von Ber- 
gewaltigung und eventueller Hingebung des Mädchens bringt eine nicht 
unweſentliche Differenz in beide Texte. Cine andere Differenz befteht in 
der verſchiedenen Strafe — bei Chammurabi Ertränlung, im Dt. 
Steinigung. Ber Sap „da aber zwei Geſetze dieſe beiden durchaus 
nicht jelbitverftändlihen Beitimmungen in nahezu gleihem Wortlaute und 
gleiher Reihenfolge aufmweifen, kann durchaus nit Zufall fein“ (io der 
Verf. ©. 118) bedarf jomit jedenfall einiger Einfhräntung. Aber aud) 
die wirlliben Parallelen im Wortlaut bieten jo nabeliegende, gleichſam 
jelbitveritändlihe Sätze, daß wir uns nicht wundern flönnen, ihnen in 
den Geſetzbüchern der verjchiedenften Völker und Zeiten zu begegnen. 
Daß eine Verlobte einer mwirllihen Ehefrau gleichzuftellen fei, dürfte all- 
gemein ſemitiſche Anſchauung fein; diefe fand dann notwendig auch in 
den Gefegbüchern entiprehbenden Ausbrud, ohne dab man deshalb an 
einen Einfluß des einen Geſetzes auf dad andere zu denken braudt. Das- 
jelbe gilt von einer anderen Kongruenz beider Gelege im Eherecht, näm- 
lid der, daß nur der Mann die Eheſcheidung ausſprechen Tann. 

In den Gejegen über Blutihande (S. 128 ff.) findet fih eine auf- 
fallende Übereinftimmung in der Strafart, nämlih der Verbrennung 
(vgl. dazu oben ©. 466); die Anläfje find jedoch verſchieden: Chamm. 
8 157 ſteht dieje Strafe auf Inzeft des Sohnes mit der Mutter nad 
dem Bater (d. i. nah dem Berf.: nah dem Tode des Waters), Leo. 
20, 14 auf bem gleichzeitigen Berlehr eines Manned mit Mutter und 
Tochter. 

Eine unleugbare Parallele zu der Geſchichte von Abraham, Sara 
und Hagar (Gen. 16 und 21) tritt uns in Chamm. $ 145 und 146 
entgegen. $ 144 handelt davon, dab ein Mann, dem die frau bei 
ihrer Verheiratung eine Magd gegeben hat, kein Kebsweib nehmen barf, 
wenn ihm die Magd Kinder geboren hat. Diefer Fall hat aljo mit dem 
der Hagar nichts zu tun. Dagegen gebietet $ 145, daß der Mann 
im Falle der Kinderlojigleit der Frau ih ein Kebsweib nehmen und 
diefes ind Haus bringen darf. Am Schluß aber heißt es: „Diejes Keba- 
weib wird (darf) mit der Ehefrau nicht wetteifern“ (d. i. nad) des Ber- 
faſſers fiher zutreffender Erklärung: fich ihr nicht gleichſtellen). Man fieht, 
es fehlt bier ein weſentlicher Umſtand der Hagargeihichte: nicht die Frau 
hat, weil fie kinderlos ift, dem Mann eine Stlavin zum Kebsweib ge 
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geben, ſondern der Mann hat fich felbft ein foldes genommen. Wieder- 
um einen anderen Fall ſcheint $ 146 zu behandeln. Gr greiit zurüd 
auf $ 144. Wenn bie frau bei der Verbeiratung dem Mann eine 
Sklavin gibt, dieſe Kinder gebiert und infolgevefien mit ihrer Herrin 
„wetteifert”, darf ihre Herrin fie nicht für Geld verlaufen; „indem fie 
diefelbe zur Sklavenſchaft tut, rechnet fie fie zu den Mägben“, d. h. 
wohl: fie verjegt fie aus der bevorzugten Stellung einer Peibmagb unter 
die gemeinen Sklaven, betrachtet fie fortan wie eine gewöhnliche Sllavin. 
MWohlgemerkt: davon, daß fih die Mutter gewordene Eflavin gegen bie 
tinderlofe Herrin auflehnt, ift leine Rede, und es fragt ſich doch 
jehr, ob man dieſe Borausjegung ohne weiteres jupplieren darf. Sieht 
man davon ab, fo bleibt als Parallele die Vorausfegung einer Leibmagd, 
über welde die Frau völlig freie Verfügung hat, die fie daher aud dem 
Manne zum Kebömweib geben lann — nur daß der Gedanke einer gleidh- 
ſam ftellvertretenden Geburt (ſ. u.) im babyloniihen Geſetz durch nichts 
angedeutet wird. Auch die Temütigung oder wohl richtiger Mißhandlung 
Hagars durh Sara (Gen. 16, 7) ift wohl nod etwas anders gemeint, 
ald die Verjegung zu den gemeinen Sklaven. Das leptere ift, auch 
wenn ber Ausprud „Stavenjhaft” eigentlich Feſſel bedeutet, doch ſchwer— 
lich ohne weiteres gleichbedeutend mit „fie in den Gllavenzwinger tun, 
fie peinigen”, wie ber Berf. den Edluß von $ 146 deutet. 

Ein ganz bejondered Gewicht legt aber der Berfafier (8. 139 ff.) 
auf die Übereinftimmung der Hagargeidichte mit Chamm. $ 170 und 
171. „Alles hat fi ganz genau nah dem Geſetze Chammurabis zu- 
getragen“. Ich vermag aber bier abjolut weiter keine Ähnlichleit zu finden, 
ala daß in beiden Gejegen die Möglichleit vorausgefegt wird, daß die 
Kinder der Sklavin das väterlihe Erbe mit hen Kindern ber Gattin 
teilen. Aber gerabe diefer Punlt wird (Gen. 21, 10) von Sara illm- 
ſoriſch gemacht, da fie die Austreibung der Hagar famt dem Knaben 
verlangt, und Abrahams Verfahren fieht entfernt nicht danach aus, 
als ob er das Berbleiben und Erben beider als ein Recht im modernen 
Sinne betrachtet habe. Übrigens redet die Hagargeſchichte zum Zeil von 
ganz anderen Dingen als Chamm. $ 170f. Tort gibt die finderloje 
Gattin dem Manne ihre Leibillavin zum Kebsweibe, um burd fie nad 
einer eigentümlihen Anjbauung (vgl. Gen. 16, 2. 30, 3) zu Kindern 
zu gelangen. Hagar wird jhmanger und infolgedeflen frech gegen ihre 
Herrin. Abraham läßt der legteren freie Hand, und Hagar entflieht in- 
folge der Mibhandlungen Earad. Dann aber kehrt fie zurüd, gebiert 
Ismael und wird dann bei der Entwöhnung Iſaals abermals und für 
immer ausgetrieben. Das Gele Chamm.s, nad dem ſich das alles voll» 
zogen haben foll, befagt einiah: Wenn ein Mann finder ſowohl von 
der Gattin, wie von einer EHavin hat und bie legteren bei Lebzeiten 
„meine Kinder” genannt, aljo ausdrücklich anerkannt hat, fo teilen beibe 
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das Erbe. Hat er ($ 171) nicht „meine Kinder“ zu ihnen gejagt, jo 
wird die Ellavin mit ihren Kindern wenigſtens freigelafieen. Wo in 
aller Welt find denn da die Parallelen mit der Hagarerzählung? Der 
Berfafler findet eine in der Benennung Jemaels durh Abraham (Gen. 
16, 15). „Somit hat Abraham die vom Gefege Chamm.s geforderte 
Anerlennung jeine® Sohnes Jsmael geleiftet.” Ich ſehe bier gänzlich 
davon ab, daß ber Bers zu dem äußerſt bünnen Faden gehört, zu 
mweldem der jpäte Priefterloder die Data ber Parriarchengeſchichte Ton» 
zentriert bat, und daß fih einfah daraus die Benennung des Kindes 
durch den Vater erklärt, während bei dem Jahwiſten und Glohiften die 
Benennung durch die Mütter erfolgt. Unjer Berfafler ſcheint aber von 
ſolchen Unterſchieden in den Geneſisquellen nichts wiſſen zu wollen, fo 
wenig wie er in Gen. 21 eine Parallele zu Gen. 16 anerkennt, bie 
erft durch den barmoniftiihen Einſchub 16, 10 ald neuer Vorgang mög- 
lich geworden ift. Aber fegen wir aud einmal bie unbebingte Einheit 
lichleit der ganzen Erzählung voraus: wenn Abraham auf Geheiß Saras 
mit ber von ihr abgetretenen Leibmagd einen Sohn erzeugt, was hat er 
denn da erft noch anzuerlennen? 21, 3 berichtet in der Tat weiter 
gar nichts, ald daß Abraham, wie died im Prieſterloder immer von 
feiten der Bäter gefchieht, dem Neugeborenen einen Namen gibt. Bon 
einer Beobachtung des Geſetzes Chamm.s vermögen wir nad alledem auch 
nit die leiſeſte Spur zu entdeden. 

In betreff des in beiden Gejegen zum Ausdruck gebradten lus 
talionis halten wir ung an ©. 184—186 ber ſehr danfenswerten 
„vergleihenden Tabelle, mit der der Verfaſſer feinen dritten Hauptteil, 
die „Allgemeinen Ergebnifje”, beginnt. Hier find folgende Parallelen von 
Intereſſe: 


Chamm. 


$ 195. Wenn ein Sohn jeinen 
Bater jhlägt, baut man ihm bie 
Hände ab. 

8 196. Wenn ein Mann das 
Auge eines anderen zerjtört, zer⸗ 
ftört man jein Auge. 

$ 197. Wenn er einem an- 
deren ein Glied (Anoden) zerbricht, 
zerbricht man ihm ein Glied. 

$ 200. Wenn ein Mann einem 
Manne jeinesgleichen die Zähne aus- 
ſchlaͤgt, ſchlägt man ihm die Zähne 
aus. 


$ 199. Wenn er das Yuge von 


Erobus 


21, 15: Wer feinen Bater ober 
feine Mutter ſchlägt, joll getötet 
werben, 

V. 23—25: Geſchieht aber ein 
Schaden, fo joll einer laflen Reben 
um Leben, Auge um Auge, Zahn 
um Bahn, Fuß um Fuß, Brand: 
wunde um Brandmwunde, Stich- 
mwunde um Stihmwunde, Hiebwunde 
um Hiebwunde. 

B. 26: Wenn jemand feinem 
Sklaven oder feiner Sklavin ins 
Auge fhlägt und es zugrunde 
richtet, jo fol er ihm [zur Ent- 
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jemanbes Sklaven zeritört ober das frei« 
Glied von jemandes Sklaven zer= 
bricht, zahlt er die Hälfte von deſſen 
Bert. 


ſchädigung]j für das Auge 
laſſen. 


Eine talio im buchſtäblichen Sinne findet nur in $ 196f. und 
200 entiprehend den noch ausführlicheren Beitimmungen Er. 21, 23—25 
ftatt. Das Schlagen des Vaters (im Crodus aud der Mutter) wird 
im Bunbdesbud mit dem Tode, von Chamm. nur mit Abhauen ber 
Hände bedroht. In F 199 handelt es fih um bie Zeritörung bes 
Auges eines fremden Sklaven, Er. 21, 26 um die Schädigung bes 
eigenen Ellaven. Trotz diejer Differenz muß es als ein bemerlensmwerter 
Umjtand bezeichnet werden, daß in beiden Gejegen eine ſolche Cinzelbeit 
ausdrüdlih berüdfihtigt wird. 

Die weitere Parallele zwiſchen Chamm. $ 206— 208 (Bermundungen 
bei Raufhändeln) kann nur in einem Punkte als ftrilt anerfannt werden: 
daß ber Urheber der Vermundung den Arzt zu zahlen bat (jo $ 206; 
Exod. 21, 19: er fol für feine Heilung Sorge tragen). Wir ftehen 
nit an, aud in diefem Buntte eine bemerlenswerte Übereinftimmung 
anzuerlennen. 

Zugleih ftehen wir bier vor einem Fall von gleicher Gruppierung 
ber Geſetze, dem eine ganz andere Bemeistraft innemwohnt, als mir in 
einem anderen Fall (f. o. S. 470) zuzugeben vermodten. $ 206ff. 
betreffen Berwundungen bei Raufhändeln mit Freigeborenen und ($ 208) 
Armenitiftlern, Er. 21, 18ff. Berwundung von Freien und (B. 20f.) 
von Sklaven. Die Materie ift alſo weſentlich die gleiche, nur bie Straf. 
beftimmungen find verſchieden. Hicran fließt fi: 


Chamm. 
$ 209. Wenn ein Mann, nad) 
bem er eine Freigeborene geſchlagen 
bat, ihr eine Fehlgeburt verurfachte, 
zahlt er 10 Schelel für die Fehl. 
geburt. 


Er. 21, 22. 

Menn Leute einen Raufhandel 
baben und [dabei] ein ſchwangeres 
Weib ftoßen, fo daß eine Fehlgeburt 
erfolgt, ohne daß meiterer Schade 
geichieht, ſoll er eine Buße entrichten, 
wie fie ihm ber Ehemann bes 
Weibes auferlegt uſw. 


Die weiteren Beſtimmungen in $ 210ff. (Stirbt das Weib, jo tötet 


man bed Schlägerd Tochter; Frühgeburt, reip. Tod einer Armenftiftlerin 
oder Sklavin) haben im Exodus feine Parallele, vielmehr fchließt ſich 
bort V. 23 das Grundgejeg der Talion an, das wir oben (S. 473) bereits 
mit Chamm. $ 196 in Parallele geftellt haben. Diefe Differenz in der 
Anordnung ändert nichts an dem Urteil, daß die übereinftimmende 
Gruppierung von $ 206 ff. einerfeit? und Exodus 21, 18—22 nidt 
zufällig zu fein ſcheint. 
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Richt minder bemerlenäwert ift die Barallele von 


Chamm. 

$ 250. Wenn, nahdem ein 
Rind während feines Laufes auf 
ber Straße einen Menſchen geftoßen 
bat, es ihn tötet, läßt die Rechts 
lache feinen Anſpruch zu. 

$ 251. Wenn das Rind eines 
Mannes ftößig ift [und], obwohl 
man ihn deſſen Fehler als eines 
ftößigen bat wiſſen lafjen, er deffen 
Hömer nit abgeitumpft und das 
Rind nicht gehemmt hat, und diefes 
Rind, nahdem es einen Freie 
geborenen geitoßen bat, ihn tötet, 
zahlt er eine halbe Mine Silber 
(= 30 Schelel). 

$ 252. Wenn er ben Sklaven 
eined Mannes tötet, zahlt er ein 
Drittel Mine Silber (— 20 Scelel). 


Erob. 21 

V. 28: Wenn ein Rind einen 
Mann oder eine Frau totitößt, ſoll 
das Rind gefteinigt und darf jein 
Fleiſch nicht gegeflen werben. Der 
Beliger ded Rindes aber foll frei 
ausgeben. 

B. 29: Wenn aber bad Rind 
ſchon längft ftößig war, und man 
dies feinem Befiger vorgehalten und 
er e3 [trogbem] nicht gehütet hat, 
jo ſoll das Rind, wenn e8 einen 
Mann oder eine Frau totjtößt, ge- 
fteinigt, aber auch jein Befiger mit 
dem Tode beitraft werben. 

8. 30: Wenn ihm ein Löfegelb 
auferlegt wird, joll er als Löfegeld 
für fein Leben fo viel bezahlen, als 
ihm auferlegt wird. 

2. 32: Wenn das Rind einen 
Sklaven oder eine Stlavin ftößt, 
follen dem Cigentümer beöjelben 
30 Schekel Silber bezahlt werden; 
das Rind aber joll geiteinigt werden. 


Mögen aud bie beiden Geſetze in Einzelheiten bifferieren, die fcharfe 


Unterſcheidung zwilhen dem ftößigen und nidhtftöhigen Rind famt der 
Formulierung dieſes Unterjhieds, macht unleugbar den Cindrud, daß 
irgendwelcher direkter Zuſammenhang zwiſchen beiden Gejeggebungen ftatt- 
findet. 

Eine legte Parallele bieten Chamm. $ 261 ff. unb Er. 21, 9—11, 
fofern fi der Hirt in betreff eines verunglüdten Rindes oder Schafs 
durch einen Eid zu reinigen, geſtohlenes Vieh aber dem Eigentümer zu 
erjegen bat. 

Die beiden folgenden Abſchnitte (S. 188 ff.) behandeln den Aufbau 
bes Chammurabiloder und (5. 205) das römiſche Gejeg ber XII Tafeln. 
Ich muß mich dazu mit der Bemerkung begnügen, daß mir in betreff 
bes Aufbaues neben einigen überzeugenden Aufftellungen recht vieles allzu 
Hünftlih, ja bisweilen ſogar fpipfindig eridienen ift, al$ daß ih baran 
glauben könnte, und ih fürdte, daß ed anderen ebenfo gehen wird. 
Dabei wird (jo bei. S. 200) bereits mit dem Urgeſetz als der gemein 
famen Quelle beider Gefeggebungen wie mit etwas Ausgemachtem operiert, 


476 Müller 


in einem alle auch die Anordnung im Exodus für bie urfprünglichere 
erlärt. Ya noch mehr: „Der größte Prophet und der bejheidenite der 
Menſchen, Mojes, der das Elend und bie Sklaverei von der Nähe kennen 
gelernt bat und der die Gelege ber alten Völker wohl kannte, erhebt 
feinen Proteſt gegen dieſe Gelege, in denen die Menſchen in Klafien 
und Saiten eingeordnet werden. Sein Proteft it beſcheiden und 
gewaltig” (S. 204). Natürlid wird jedermann geipannt fein, 
zu erfahren, wo Moje diefen Broteft eingelegt bat. Antwort: indem 
er den Sklaven, der im 7. Yahr freiwillig bei feinem Herrn bleiben 
wil, dad Ohr mit einem Pfriemen an den Zürpfoiten anheften läßt 
(Er. 21, 5f.), während Chamm. $ 282 gebietet: „Wenn ein Sklave 
zu feinem Herren ſpricht: Du biit nicht mein Herr!, wird ihm fein 
Herr, jobald er ihn als jenen Sllaven überführt hat, dad Ohr ab- 
Schneiden.” Ich möchte wirklih willen, 06 fih außer dem Berfafler noch 
jemand finden würde, ber in ben beiden Beitimmungen aud nur bie 
geringfte Ähnlichteit, geſchweige gar einen Proteſt der einen gegen die 
andere zu entdeden vermöchte! 

Der nächſte Abihnitt „Das Urgefeg und bie moſaiſche Gefeggebung” 
ſcheint nun endlih den Beweis bringen zu wollen, dem wir längit mit 
großem Berlangen entgegengeiehen haben. Aber unfere Erwartung wird 
alsbald bitter enttäuscht. Der Berfaffer verfihert, daß er in ber 
vergleihenden Analyje die engite Berwandtichaft der moſaiſchen Gejeggebung 
mit dem Geſetz Chammurabis bewiefen babe, und nicht minder in dem 
Abſchnitt „Über den Aufbau des Chammurabiloder”, daß „dieſes Ge- 
ſetzbuch aus einer älteren erſt erſchloſſenen Quelle hervorgegangen ift und 
weiche Kräfte dabei mitgewirkt haben, es ſachlich und formal fo zu geitalten, 
wie ed uns vorliegt”. Ich kann dem nur die erneute Verficherung 
gegenüberitellen, daß ich einen Beweis für die kühne Hypotheie vom Ur⸗ 
geſetz nirgends zu finden vermoht habe. Died hat allerdings feinen 
Grund wohl vor allem darin, dab meine Anfhauungen vom Urfprung 
und Weſen des pentateudhiichen Gejeges von denen des Verfaſſers toto 
coelo verſchieden find. Nah ihm ift Moſe der Berfafier aller dieſer 
Geſetze und er ftand dabei auf einer nachmals unerreihbaren Höhe. 
„Dem großen Seher lag die Weltorbnung und das menſchliche Herz offen, 
und er ließ fih von dem vorübergehenden Erfolg großer Machthaber und 
erobernder Bölter nicht blenden und war feit überzeugt, daß bie ſittliche 
Weltordnung wie in ber Natur jo in der Gedichte zulegt ben Sieg 
bavonträut, und wenn nit — befler ein Ende mit Schreden als ein 
Screden ohne Ende.” Man fieht deutlih, in welchem Grabe dem Ber- 
fafj r feine kritiſche Überzeugung Gewiſſensſache ift, und über Gemwiflend- 
fragen foll man mit niemandem redten. Aber wir anderen haben aud 
ein Gemiffen, und dieſes zwingt uns zu der Anerlennung der brutalen 
Tatſache, daß in den ſchlichten Beitimmungen bed Bundesbuhs nur ein 
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todifigierted Gemwohnheitsrecht ober meinetwegen ein Nieberichlag beftimmter 
Iolaler Rechtsanſchauungen aus ben Zeiten der Sehhaftigfeit Yaracla 
in Ranaan, aljo allerfrübeitens aus dem 11. Jahrhundert, in Wahrheit 
aber ſicher aus fpäterer Zeit, vorliegt, ganz abgeſehen von allerlei hand» 
greiflihen Interpolationen aus nod jpäterer Zeit. Für unferen Ber- 
fafler ift der längft und erjchöpfend geführte Beweis für diefen Tatbeitand 
einfah nit vorhanden. „Das Selbitzeugnid des Bundesbuhs ermeilt 
fih als eine Suggeltion der Kritil; der biftoriihe Rahmen bleibt unan- 
taitbar beitehen“ (S. 215). Wie fi ber Berfafler das Verfahren ber 
„Krititer” voritellt, dafür nur ein braftiibes Beilpiel. ©. 89 leſen mir 
in einer Note zu dem Davidswort 2 Sam. 12, 6 („Das Lamm joll er 
vierfah eritatten”): „Die Septuaginta haben ‚fiebenfah‘ und Kaußſch 
bat dieſe Lesart rezipiert — mit Unrecht, weil ‚fiebenfah‘ (d. h. X- 
mal) in biefem Falle eine banale Phraje geweſen wäre. Die Etelle 
war ben Kritilern unangenehm (!!), weil fie das hohe Alter des Erodus 
bezeugt, und jo mußte das Wort , ſiebenfach‘ bineinkorrigiert werden. 
Man wird in biefer Beziehung — mie Jeremias ſagt — umlernen 
müffen.” Es wäre wirllich an der Zeit, daß derartige unmürdige Unter 
ftellungen, wie wir fie allenfalls Kritilern vom Schlage Stoſchs oder 
Urqubarts zugute halten, in der erniten Wiſſenſchaft — und dieſe will 
doch aud der Verfaſſer vertreten — endlich unterblieben. Für wirkliche 
Kritik iſt es doch felbitverftändlih, dab die Septuaginta nie auf die Les» 
art „Nebenfach“ verfallen wären, wenn fie „vierfach“ gelejen hätten. Denn 
fie hätten damit eine Abweihung von Er, 21, 37 geihaffen, und das 
wäre abjolut unbegreiflih. Dagen ift überaus begreiflih, daß man in 
ben majoretiihen Text „vierfah“ bineinkorrigierte, um die Arweihung 
von ber gefeglichen Beitimmung zu bejeitigen. Das ift fo felbftverftändlich, 
dab nicht erit ich, Sondern ſeit Thenius alle unbefangenen Kritiler 
(Wellhauſen, Kloitermann, Driver, Budde, Nowach) ausdrüdlih jo ge 
urteilt haben. Bloß R. F. Keil ift die Lesart des maloretiihen Tertes 
nicht „unangenehm” gemejen; wir ftellen dem Berfaller anheim, ob er 
fi auf diefe Autorität berufen will, Borläufig bat es für uns mit 
dem „Umlernen” noch gute Wege und wird fie aud ferner haben. Der 
Berfafler verfihert uns allerdings (5. 203): „Die Feſtſtellung (?), daß 
die wichtigſten Gerege des Bundesbuhs dem Urgefege entitammen, ändert 
mit einem Schlage den kritiſchen Standpuntt.“ Wır dürfen ihm dagegen 
verichern: ſelbſt, wenn dieſe Feſtſtellung gelänge, braudt die heutige 
kritiſche Anſicht Über die Entitehung des Pentateuchs ihren Standpunft 
auch nit einen Zoll breit aufzugeben. 

Aber verfegen wir uns einmal auf den Standpunkt: Die Geſetze 
des Bundesbuhs find von Moje unter Benugung — weniger des 
Chammurabitooer, obihon Mofe biefen nah Müller auch gelannt unb 
gelegentlich belämpft bat, ſondern — des Urgeſehes erlaflen worden: 
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wie bat man fi den Weg zu denken, auf dem dieſes hypothetiſche Ger 
jegbuh zu Mofe gelangt it? Die Antwort leien wir ©. 219: „Es 
(da8 alte Gejeg) begleitete Abraham bei feinem Auszug aus Ur ⸗Kasdim, 
dem Heimatölande Chammurabis, aber nicht in ber Form, wie ed Ch. 
bat promulgieren laflen, ſondern in der alten urfprünglihen Einfachheit ?). 
Diefes Geſetz blieb das kofibare Erbteil der Familie, machte alle Wande» 
rungen mit, fam nad Ägypten, wo ed Mofe kennen gelernt hat ufm. 

Wir verlieren kein Wort über die Schwierigkeit, daß Abraham das Ur- 
geleg nah S. 243 wahrſcheinlich ſchriftlich firiert und zwar möglicherweiſe 
in Reilzeihen auf Tontäfelden mitgebradht hat, fondern fragen nad) einem 
aud nur einigermaßen plaufiblen Grund für dieſe Hypotbeje. Der Ber- 
fafler findet ihn in dem Umftand, dab die Patriarchengeſchichte überall 
dad Urgefeg vorausfege. Hat ſich doch bei dem Handel zwiſchen Sara 
und Hagar, wie ſchon oben bemerft, „alles ganz genau nad dem Ge- 
ſetze Ch.'s zugetragen” (S. 140). Wir vermodhten von einer foldhen 
ftritten Übereinftimmung (f. 0. &. 472) leider nichts zu entdeden, und 
damit ſinlt für uns die ganze Hypothefe von ber Mitbringung des Ur» 
geſetzes durch Abraham ebenjo in nichts zufammen, wie dad angeblide 
Urgejeg ſelbſt. Nicht dab wir für unmöglich hielten, daß die etwaigen 
Berührungen des Bundesbuchs mit einem babylonifchen Gejegbuh nicht 
aus dem eigentlichen Koder Ch.'s, jondern einem ihm verwandten Gefeg- 
bud ftammten, aber von einem mwirllihen Beweis dafür vermögen wir 
feine Epur zu entveden. Der Verfaſſer erblidt den Beweis in ber 
größeren Einfachheit mander moſaiſchen Gelege, zu denen fih die Be— 
fiimmungen des Koder Chammurabis als die fompliziertere Ausgeitaltung 
ber Vorlage verhalten müflen. In welchem Grade bier die Methode des 
Berfaflers von der nun einmal von ihm beſchloſſenen Hypotheſe beherricht 
wird, dafür nur ein draftiiches Beiſpiel. S. 212 leſen wir: „Die Gr 
ſetze über den Diebitahl im Exodus können unmöglih aus Ch. herüber- 
genommen worden fein, weil aus diejen verwidelten Beitimmungen niemand 
imftande geweſen wäre, die einfahen Sätze herauszufhälen, mie fie 
Erodus bietet.” Gut, jagen wir; ergo findet in dieſem Puntte feine 
Beziehung zwiſchen Eh. und Erodus ftatt; ber legtere bietet vielmehr ein 
einfades Gewohnhritsreht, wie ed etwa im 10. oder 9. Jahrhundert in 
Geltung war. Der Berfafler aber fährt fort: „Dagegen ift es fehr wohl 
möglıh, ja ſogar hochſt mwahrideinlih, daß das Urgeieg bier wie bei 
Chammurabi beim Tiebitahl die Todeéſtrafe angedroht hat, und ba 
erit vielleicht Moſes ſelbſt auh prinzipiell mit der überlommenen 


1) Auf diefen Puntt legt der Berfaffer fichtlih großen Wert; vgl. auch 
©. 243 unter Nr. 14: „Moies bat das alte einfache, von ben "Trübungen 
babylonifher Kultur und Unkultur reine Gejeg überlommen; reformiert und 
eläutert legte er es feinem Bolfe vor und proflamierte das Grundgefe ber 
Menichheit, ben Dekalog.“ 
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Strafe gebrochen bat. Died darf man aus dem Charalter ber moſaiſchen 
Gejepgebung erwarten. Sie erhebt ben Menſchen zum Ebenbild Gottes 
und jhägt bad Menfchenleben höher ald jeden Befig und jedes Gut — 
ihr darf man die Reform des alten, harten Geſetzes zutrauen.” Das 
nenne ich ein Echwelgen in unbewiefenen Hypotheſen! Bor allem müßte 
ih ein Fragezeichen zu der Annahme jegen, daß ber Aufjzeichner ber 
fhlihten Weistümer im Bundesbuh an die Lehre vom Menſchen als 
dem Ebenbilde Gottes gedacht haben foll, die und zum eriten Male im 
Prieiterfoder, aljo in naderiliicher Zeit, entgegentritt. 

Aber in dieſen literarkritiichen Fragen ift eine Verftändigung zwiſchen 
und abjolut unmöglid. Es bleibt mir nur übrig, noch ein Wort darüber 
zu fagen, wie ih mir einen Cinfluß des Kobder Chammurabis ober 
meinetwegen auch eines ihm verwandten Gejegbuhs auf das hebräiſche 
Gejep als möglich denke. Daß ein folder Einfluß vorliegt, ift auch mir 
nad dem früher Ausgeführten wahrſcheinlich. Ja ich räume gern ein, 
daß ein innerer Zuſammenhang zwiſchen beiden Gejegen mehrfach aud 
da vorliegen kann, wo bie Beitimmungen im einzelnen voneinander ab» 
weihen. Ich bente hierbei an Gelege, wie dad über den mißratenen 
Cohn (Chamm. $ 168f., Deut. 21, 18ff.). Nah Ch. muß der 
Bater zur Berftopung des Sohnes die richterlihe Zujtimmung haben; 
aber aud dann, wenn ber Richter die Klage des Vaters begründet findet, 
muß er ihm das erite Mal verzeihen. Nad dem hebräiſchen Gejeg wird 
der ungeratene Sohn, nahdem fih Ermahnungen und Züchtigungen 
fruchtlos ermwiefen haben, von Bater und Mutter vor Geriht geführt 
und auf Grund ihrer Anklage von allen Bewohnern der Stabt zu Tobe 
geiteinigt. Die Differenz ſpringt in bie Augen, und das hebräiſche Geſetz 
urteilt bier erheblich härter ald das babyloniſche. Immerhin bleibt es 
auffällig, daß gerade dieje Art des Delilts in beiden Gejegen vor cin 
Öffentliches Gericht verwiefen wird, und ebendie legt den Gedanlen an 
eine Abhängigkeit des hebräiſchen Gejrged vom babyloniihen nabe. 
Schließlih räume ih auch das dem Berfafler ein, daß dem Moment der 
formalen Ühnlicleit beider Geſetze, ſage ih kurz: der Ausdrudsmeije 
beider eine nicht zu unterfhäßende Beweislraft für einen inneren Zu⸗ 
jammenbang zmifhen ihnen innewohnt. Ich vermag die „Spradlichen 
Exkurſe“ des Verfaſſers S. 245 ff. nicht zu beurteilen, höre fie aber 
von fundiger Seite ald ſehr verdienitli rühmen. Anderſeits aber glaube 
ich mich zu dem Urteil berechtigt, daß der Berfafler feine Haupttheſe — 
den inneren Zuſammenhang der beiden Gejegbüdher — durch die trefflidhe 
bebräifche Überjegung der Geſetze Ch.'s in nicht geringem Maße empfohlen 
bat. Sehr oft wird man an die Ausbrudameile des Bundesbuchs er- 
innert und zu der Anerkennung geführt: das it in der Tat Fleiſch von 
demjelben Fleiſch und Bein von demfelben Bein. 

Freilih vermögen wir nun dieſes Urteil nicht fo zu generalifieren, 
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dab wir eine fo große Zahl von wirllihen Parallelen anzuerkennen ver» 
mödten, wie der Berfafler tut. In zahlreichen Fällen ift die Differenz 
in den rechtlichen Vorausfegungen und fehr oft auch in den vom Geſet 
getroffenen Entſcheidungen fo groß, daß wir fie von vornherein außer 
Bettacht laflen müffen. In nicht wenigen anderen Fällen handelt es 
fih um Vorkommniſſe von folder Allgemeinheit, daß man fi im höchſten 
Grad verwundern müßte, wenn fie und in einem folden Vollsgeſetz 
nicht begegneten. Auch die Strafbeitimmungen find dann bäufig durch 
die Natur der Tinge, obenan den Grundjag der Talion, jo von jelbit 
gegeben, dab mir nicht erit nad einer entlegenen Borlage zu ſuchen 
brauchen. Aber jelbit wenn nur eine geringe Zahl von Fällen übrig 
bleibt, in denen ein innerer Zufammenhang der Geſetzbücher hödft- 
wahrſcheinlich oder doch wahrſcheinlich it, drängt fi aufs neue die Frage 
auf: wie hat man fh den Einfluß des babylonishen Geſetzes auf das 
Bundesbuh zu erflären? Natürlıh wird jede Antwort, die man ver 
ſucht, immer nur den Wert einer Hypotheje haben. Der Möglichkeiten 
find viele, und der einzige Tatbeweis für einen direlten Bertehr bes 
Ditend mit dem Weiten in babyloniiher Sprade und Schrift find bie 
Tellrel» Amarnabrıefe um die Wende des 15. zum 14. Jahrhundert. 
Bon allen Möglichkeiten ſcheint uns daher die wahrjceinlidite die, daß 
das Geſetzbuch Chammurabid bei den fKanaanitern Berbr-itung und 
Einfluß gewonnen hatte und durch fie — fomeit ein Bedürfnis dazu 
vorbanden war — auch von Jerael angeeignet wurde. Wir find 
des Einwands gemärtig, dab bei dem Hab Israels gegen die zur Aus- 
rottung verurteilten Kanaaniter an etwas derartige nicht zu benten jei. 
Man braudt indes nur Richter Kap. 1 zu lejen, um ſich zu überzeugen, 
wie müblam ſich erael vielfab inmitten der Kanaaniter behauptete, 
und nichts ift natürlicher, ald dab den früheren Nomaden bei dem Ein» 
leben in die total anderen Bedingungen des jeßhaften Bauernlebens bie 
Kanaaniter zu unentbehrlihen Lebrmeiitern wurden. 

Wenn wir in mannigiaher Hinfiht unferen Widerſpruch gegen bie 
Aufftellungen des Verfaſſers geltend machen mußten, fo fol das unjeren 
Danf für feine wertvolle Gabe keineswegs ſchmälern. Das Geſetzbuch 
Ehammurabid hat — aud ganz abgeiehen von jeinen etwaigen Be 
ziehungen zum Bundesbuh — eine jo eminente Eulturbiftoriihe und 
religionggeihichtliche Bedeutung, daß jeder Beitrag zu feiner Deutung und 
richtigen Wertung aufrictigen Dank verdient, geſchweige eine jo hervor⸗ 
ragende, vielſeitige und ſcharfſinnige Behandlung des ganzen Gejepes, wie 
fie der Berfafler geboten hat. 


— —— 
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Entgennung 


anf Prof. Königs VBeiprechung von Jacob, 
„Der Bentateuh“. 


Herr Eb. König bat im laufenden Jahrgang biefer Zeitſchrift, ©. 
133—140 eine Beiprebung meines „Pentateuh” geliefert, indem er 
aus dem 412 Eeiten ftarlen Buche, in welchem Hunderte von Stellen 
erllärt werden, drei (oder vier) Einzelheiten berausgreift und biefe ihm 
genügen, um zu bem Urteil zu gelangen, daß mein Werl, foweit er es 
geprüft habe, „von Einzelheiten abgeſehen“ feine Förderung ber alttefta- 
mentlichen Wiſſenſchaft enthält. Weiches diefe, vielleicht ein entgegen- 
gefegted Urteil mit bemfelben Recht zu begründen geeigneten Einzelheiten 
feien, hält er nit für angebracht, mitzuteilen. Schlimmer aber ift, daß 
ber 2ejer von dem mwejentlihen inhalt meines Werles, 5. B. daß 
man in ihm zum erften Male das ganze chronologiiche Syitem bes Ben- 
tateuch und die künftlihe Methode aller feiner Zählungen enthüllt findet, 
daß ich eine neue und audführlihe Erklärung der Stiftähätte und ihrer 
Symbolik, deägleihen des Feit- und Kalenderweſens gegeben habe — daß 
man von alledem aus dieſer Beiprebung keine Silbe erfährt! 

Die Einzelheiten, die Herr K. berausgreift, find a) Gen. 55 (as), 
b) 5° und mom, c) Er. 253, s- 

Die Cinwürfe aber, die Herr A. gegen meine Grllärungen madt, 
lann id in keiner Weife für ftihhaltig anerkennen. Zumeiſt beruhen 
fie auf erbeblihen Mißverftändniflen feitend des Herrn Kritiker oder 
darauf, daß er, wie es fcheint, mein Buch nicht binreihend kennen ge» 
lernt hat. 

4) Meine Behauptung, daß „die Erflärer“ über ben Zulag rı “wm 
Ben. 55 binmeggeben, befteht zu Recht. Herr R. nenne mir doch (außer 
dem von mir genannten Holzinger) diejenigen, die darüber etwas jagen. 
So verlieren weder Dillmann noch Strad noch Gunlel, weder Raſchi 
nob Samuel b. Meir, noch Jon Esra, noch Nachmanides, noch Levi 
b. Gerfon noch, troß feiner zahlreihen „Fragen“, Abrabanel, noch Srforno, 
doch wohl lauter namhafte Eyegeten, aud nur ein Wort darüber. Königs 
Interpretation von Holingers Bemerkung ift ſchwerlich in deſſen Sinne, 
benn auf 335 mag nn binmweilen, nidt aber ı TON. 

Die erllärt nun aber K. felbit diefen rätſelhaften Zufag? Er be 
ginnt feine eigene Deutung mit folgendem Anlauf: „Auch Jacob hat 
nämlich folgendes nit bemerkt: nur bei Adam fteht: ‚und es 
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waren die Tage Adams (nachdem er gezeugt hatte)‘ [ftatt: und es lebte 
A.].“ Und das wagt Herr K. zu fchreiben, nachdem ich nicht weniger 
ald dreimal (S. 18. 54. 63 ſ. Nachträge) ausdrüdlic auf diefe Ab- 
weihung aufmerfiam gemadt und ©. 54 eine ausführlide Erklärung 
davon gegeben habe!! Temnad darf ich getroft dem Lejer das Urteil 
überlaflen, auf welcher Seite die „leichtfertige ?) Verdächtigung“ liegt. 

„Weil nun aber bei Adam ſchon in der Angabe des Zeugungsjahres 
bie Formel: ‚und es waren die Tage Adams‘ aufgetreten war, beshalb 
war es natürlih, daß dieſelbe Formel, wo fie gleich wieder im nädjiten 
Sage zur Angabe der (Gefamt-)Lebensjahre auftrat, mit dem Attributiv« 
fag ‚die er lebte‘ verjehen wurde.” Das will mir durdaus nicht „natür- 
lich" fcheinen. Denn ber Unterjhied der Gejamtlebensdauer von ben 
Jahren nad der Zeugung ift ja jhon hinreichend durh das Wort 52 
(und ed waren alle Lebendtage Adams) audgedrüdt, und felbft wenn 
dieſes Wort fehlte, würde immer noch nicht erklärt jein, warum der zweite 
Sag von bem eriten gerade durch die Worte r ToR unterfdieben wird. 
Und ferner weiß uns K. nicht zu jagen, warum denn die Worte „und 
es waren die Tage” nur bei Adam ftehen und ein mm verdrängt 
haben. Und 25,2? — Hier jollen die Worte „die er lebte” nur eine 
„leiht in die Feder fließende Erweiterung“ der Ausjage „und es waren 
die Lebensjahre Abrahams“ bilden. Schwerlich wird fi jemand damit 
zufrieden geben. Warum find die Worte nicht bei den zahlreichen gleichen 
Ausfagen jo „leiht aus der Feder geflofien” ? 

Meine Auslegung des Urteil über die Schlange (3,:) will A. 
auch damit widerlegen, daß „ja fonft ſchon die ſe Schlange gegemüber 
ben anderen Schlangen und nicht wie im Text ftcht, gegenüber anderen 
Tierarten eine Ausnahmeftellung angemwiefen belommen haben müßte.“ 
Aber woher wil,en wir benn, daß es außer diefer einen Schlange damals 
noch andere gab? BZmeiiellos ift dies nicht die Intention der Erzählung. 
8.3 Crllärung von 5a, lommt im Grunde auf bdasjelbe hinaus, 
wie bie meinige: mit Noah beginnt die Erde wieder gejegnet zu werben. 
Denn wenn ich fage: „fie hört mit Adams Tode auf, verfluct zu fein“, 
jo ift damit nicht gejagt, daß der Menih, um jept ihres Segens teil 
baftig zu werden, nichts dazuzutun brauchte. Diefer Menſch aber ift Noah, 
ber erite, der nad Auibebung des Fluches geboren ilt. 

Eher hätte ich folgenden Einwand erwartet, den ih nun felbit vor- 
bringen will: daß die Erde nur während der Lebenszeit Adams verflucht 
fein fol, bemeile ih aus Br: „BVerfluht fei die Scholle beinet- 
wegen, in Mühſal folit du davon eflen, alle Tage deines Lebens." 
Über find die legten Worte denn eine nähere Beſtimmung zu „verflucht 


1) Dieſer Ausdruck tft Leider von uns überiehen worden. Wir haben unfer= 
feit® feinen Anlag, an ber bona fides des Berfafjers zu zweifeln. Die Rebattion. 
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fei die Scholle deinetwegen“ und nit vielmehr zu: „mit Mübjal ſollſt 
du davon eſſen“? Allein bad wäre nit ftihhaltig. Abgefehen bavon, 
bad fie grammatiſch ohne Anftand fo bezogen werden können, wie ich es 
tue, wie denn aud die Mafora die Worte: „mit Mühſal follft du bavon 
eſſen“ als eine Parenthefe auffabt, fo dab man zu überjegen hätte: 
„d. 5. mit Mübjal ſollſt du davon eſſen“, jo ift dies auch logiſch geredht- 
fertigt. Tenn eben baß Adam fih nur mit Mübfal alle Tage feines 
Lebens von der Erde nähre, ift der Grund zu ihrer Berfluhung, alſo 
braudt fie auch nur fo lange zu dauern. 

b) 75° und arm. Diefer Paſſus iſt eine Wiederholung aus Ex- 
pository Times, Auguſt 1905, und da ih Herrn K. bereit® (ebenda 
im Oft.) entiprehend geantwortet habe, fo will ich mich hier nidt 
wiederholen. 

c) Ebenſo haltlos ift, was Herr K., nunmehr ca. 100 Seiten meines 
Buches überjhlagend, gegen meine Erklärung von Er. 25, ff. vorbringt. 
Ih hatte darauf aufmerlfam gemadt, daß in biefer Aufzählung das Holz 
nicht bei den Metallen, fondern erft nad allen Zeugen ftehe, weil es nad) 
der Auffaſſung des Hebräers als vegetabiliicher Stoff zu ben Zeugen ge- 
hört. Das joll ic geraten haben, und Herr K. verlangt, daß es un- 
ausweichlich gelagt fein müfle. Ich weiß nicht, wie es noch unausmweid- 
licher geſchehen könnte als durch die von mir angeführten Stellen ev. 1135: 
bie acht Kriechtiere machen unrein: jedes Gerät von Holz, ein Kleid 
ober Fell oder Sad, d. h. jeded Gerät, womit man eine (diefen Stoffen 
entiprechende) Arbeit verrichtet, aber Tongefäße ulm. Ferner Nu. 3120: 
Jedes Kleid und jedes Gerät von Fell und jedes Prodult (mw) von 
Biegenhaar und jedes Gerät von Holz ... aber Gold, Silber, Erz, 
Eiſen, Zinn und Blei. Man fieht, wie fharf ſich der Unterfchied zwiſchen 
Metallen und Zeugen, zu denen das Hol; gehört, auch im Reinheits- 
gefeg aueprägt. Diefe unterliegen dem Wafler, jene dem euer. Da- 
zwiſchen fteht das irdene Gerät, für das es feine Reinigung gibt. Herr 
R. jagt: „Die Materialien find weſentlich nach ihrer Koitbarleit angeordnet 
und danach ſchloß fih an die Gruppe, die mit Gold beginnt, die andere 
Hauptgruppe, die mit dem PBurpur anfängt, und banad mußte das 
Alazienbolz zulegt ftehen.” Iſt das nicht wieder basjelbe wie das, was 
ih fage? Oder was foll das „danah mußte” fonit bebeuten? Etwa 
dies, dab das Alazienholz das Wertlofefte aller Materialien war? Das 
müßte unausweichlich gejagt fein. Ale brei Geſichtspunlte find bei ber 
Anordnung beachtet, die ftofflihe VBerwandtihaft, die Rangorbnung ihres 
Wertes und die Reihenfolge der berzuftellenden Arbeiten. 

Endlih belämpft Herr 8. meine Grllärung von Er. 25, als 
fpiritualifierend. 255 bedeute, dab Gott wirtlih in dem Mildaſch 
wohne. Ich weiß nicht, mie das noch befler wiederlegt werden kanır, 
als durch die ausbrüdlihe Erklärung ber Schrift: „Sie ſollen mir ein 
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M. mahen, damit id — nidt in dem M., fondern — in ihrer Mitte 

wohne.” Niemals heißt ed, dab Gott in diefer Hütte wohne. Wohl 

läßt fich die Wolle oder die Herrlichkeit Gottes zeitweilig auf fie und in 

fie herab, ebenjo wie biöher auf den Sinai, aber aud auf ihn fteigt Gott 

nur zeitweilig herab, nämlih aus dem Himmel; biefer ift jeine Woh- 

nung. Cine ausführlide Erörterung ber Begriffe 9wn, wa Sr und 
gebe ih ©. 295. 304 ff. 308 Fl. 

Darauf überſchlägt Herr K. wieder die nächſten 250 Seiten. — 
Schließlich muß ih nocd betonen, daß, wenn Herr K. mit feiner Kritik 
ber eriten beiden Bunlte den Eindrud erweden will, meine Unterfubungen 
bezwedten den Nachweis der Einheit der Geneſis ober des ganzen Penta- 
teuch, dies irreführend ift. Ich erhebe nur eine Anzahl neuer gewidhtiger 
Bedenken dagegen. Die Entſcheidung ift weit ſchwieriger, ald die Kritik 
bisher angenommen bat. Ich leugne nicht verſchiedene Traditionen und 
jelbft Quellenſchriften, aber ihre Verſchmelzung ift eine fo innige, die Ber- 
arbeitung des mannigfachen Stoffes das Nejultat eines jo intenfiven Pro- 
zeſſes und nad) allen Seiten jo gründlich durchdacht, daß man den Tetras 
teuch, ja auch Pentateuh, vor allem die Geneſis ein einbeitlidhes 
(d. 5. zur Einheitlichleit durchgearbeitetes) Werk nennen muß (S. 126). 
Bon der Auffafjung der orthodoxen „Tradition“, daß der Pentateuch 
von Einem Schriftiteller Tonzipiert oder nah Diktat niebergejchrieben iſt, 
ift das noch jehr weit entfernt. 


Göttingen, 30. November 1905. 8. Incob. 
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Erwiderung 
anf die vorſtehende „Entgegnung“. 


1. Daß ih von Herrn Jacobs Buch nur einige Partien einer Be 
urteilung unterziehen konnte, wurbe dadurch veranlaft, daß mir für befien 
Beiprehung von der Rebaltion nur ſechs Seiten zur Verfügung geftellt 
werben konnten. Trotzdem babe ich ein begründetes Urteil abgegeben, denn 
ih babe ja ausdrüdlid am Schluſſe erflärt, daß es fich bloß auf bie 
Partien bezieht, die ich nachgeprüft hatte, habe übrigens auch bie Xhemata 
jeiner vier Hauptteile angegeben (S. 133. 139) und konnte ben Lefern 
dieſer Zeitjchrift zutrauen, dab fie fich jelbft vorftellten, was im Bereiche 
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diefer Themata zu berühren ſei (gegen S. 481). Daß ich aber trog ber 
Enge des Raumes, der mir im vorigen Hefte zur Verfügung geftellt 
werden lonnte, mit der Beurteilung einiger Teile jenes Buches nicht 
warten durfte, daran waren die Außerungen ſchuld, die 3. fich über die 
Literartritit des Pentateuch geitattet hat Denn erftens bat er den Ger 
lehrten, die das quellentritiiche BVerftändnis des Pentateuh in langer 
heißer Arbeit begründet haben, eine für gemifie Fälle „üblihe Ausfluct” 
vorgeworfen, und auch abgejehen von biejer verlegenden Ausdrucksweiſe 
ift dies unbegründet, wie oben ©. 134 mit Hinweis auf meine „Ein. 
leitung“ belegt worden ift. Zweitens hat er in bezug auf ein einzelnes 
Moment des Sprachbeweiſes mit Nennung meines Namens geäußert: 
„Der Beweis ift der gewöhnliche Zirtelihluf ber Duellentritit uſw.“ 
(i. 0. S. 138), und aud biefer Vorwurf beruht wieder auf der Nicht- 
berüdfihtigung eines ganzen Teiles meiner den Pentateud betreffenden 
literarkritiihen Unterfuhung. 

2. Run weiſt 3. darauf bin, dab ih bei ihm überfehen habe, daß 
er bie Verſchiedenheit der Angabe des Beugungsjahres in Gen. 5, 4 
notiert bat. Daß ih nun die Worte „Nämlih aub J. hat folgendes 
nidt bemerkt“ (0. ©. 136) geſchrieben babe, ift jo zugegangen. Er 
fagt &. 4 ausdrüdlid, dab von dem Formular der Genealogie Gen. 5 
abgejehen von Henoch „nur eine(!) Ausnahme gemacht werde: bei Adam. 
Denn bei ihm beißt ed (B. 5): und es waren alle Tage, m un * 
Folglih hat %. auf ©. 4 jelbit ausprüdlih nur dieſe einzige Abweichung 
vom Formular angegeben und hat auch meiter in feinem ganzen eriten 
Abſchnitte nichts von einer weiteren Differenz jener Worte gegenüber dem 
Formular bemerlt. Grit in einem neuen Abſchnitt der Unterſuchung 
(S. 17ff.) erwähnt er auch die Tifferenz, die ih oben S. 136 (geg. 
Ende) behandelt habe. Aber wenn ih nun mit den Worten „auch J. 
bat nicht bemerkt“ ihm irrtümlich das Ülberjehen diejer Differenz zur 
geihrieben babe, fo iſt das etwas anderes, ald wenn er den Bertretern 
der Quellenkritit die Gewohnheit, Zirtelihlüffe anzuwenden, nachſagt. In⸗ 
dem er oben S. 482 die Ausprudemweile gebraudt, ich hätte es „ger 
wagt”, bie Worte „au %. bat nicht bemerkt“ zu jchreiben, und indem 
er (ebenda) die Ausſage eines einfachen Überfehend von ihm mit ber 
Anklage, „gemöhnlih Zirkelihlüfle" zu gebrauchen, auf die gleihe Stufe 
ftellt, hat er nur gezeigt, dab er zwei jehr verſchiedenwertige Dinge nicht 
richtig würdigen kann. 

3. Über feine obigen Äußerungen betreffs des NRelativfages „bie er 
lebte" (Gen. 5, 5) iſt nur dies zu bemerlen: Sein Sag „Tie Erllärer 
geben barüber hinweg” bleibt falſch, denn Holzinger hat dies nit getan, 
und defien Hinweis auf 3, 22 ift von mir oben ©. 134 richtig gedeutet 
worden, wie er nachträglich mir felbit nejchrieben hat. Ferner muß id 
es immer wieder als eine natürliche Motivierung jenes Relativjages „bie 
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er lebte“ binftellen, daß dadurch die ſe Tage gegenüber ben vorher er- 
wähnten Tagen „nad bem Erzeugen” daralterifiert werben follen. Daß 
aber die Wendung „und es waren bie Tage” (B. 4) den Ausbrud 
„und er lebte" „verdrängt habe”, ift ja eine unbewieſene Borausfepung. 
Ferner: wie viele fih mit %.8 Erllärung von 25, 7 (j. o. ©. 135) zw 
frieden geben (5. 482), wird ja die Zukunft lehren. Sodann bas über 
die Schlange von 3. Gefagte (S. 482) überlafje ih ruhig dem Urteile 
ber Leſer. — Was er über Kap. 5, 29 in feinem Buche gejagt hat, 
ift von mir S. 135Ff. beurteilt worden, und feine obigen Worte (S. 483) 
ändern daran nichts, außer er will feine erfte Anficht jetzt ſchon ſelbſt 
ändern und nad meinen Ausführungen umbiegn. — Mit weldem 
Rechte übrigens hat er von feinen Kritilern einen Einwand (betrefj 3, 17) 
„erwartet”, den er felbft jofort für „unftihhaltig* erllärt? 

4. Eine Arbeit über bie literarkritiiche Bedeutung von jalad und 
holid in The Exp. Times (Oft. uſw. bis März) ift mir nicht belannt, 
lann ic aber ruhig erwarten, da der Tatbeftand oben S. 137 vorgelegt 
ift, und 9. mit feiner Wiederholung der Meinungen von Ruppredt u. a. 
biefen Taibeſtand nit aus der Welt ſchaffen kann (ſ. o. ©. 138f.). 
Ferner iſt in Lev. 11, 32 und Num. 31, 20 zwar zu lejen, daß Un- 
reinigleit au auf Geräte von Holz, wie auf ein Kleid uſw., übertragen 
wird. ber darauf lann man nicht die Behauptung bauen, dab „das 
Holz zu ben Zeugen gehört”, wie in %.8 Bud, ©. 151 fteht. Meine 
Worte über die Anordnung jener Materialien (o. S. 139) find Har: 
Wenn die Materialien wejentlih nad ihrer Koftbarleit gruppiert werden 
follten, jo begann eine erfte Gruppe mit dem Gold, eine zweite mit 
dem Purpur, und ba das Alazienholz weder unter die Metalle noch unter 
die Zeuge geltellt werden konnte, jo mußte es eben hinter biefen beiden 
Gruppen aufgezählt werden, ohne daß es baburd an Softbarfeit das 
legte Material wurde (gegen o. ©. 483f.). 

5. Sodann was %. oben ©. 484 als „ausbrüdlide Erklärung der 
Schrift” bezeichnet, nämlih „fie ſollen mir ein Mildaſch machen, damit 
ih — nidt in dem Mildafh fondern — in ihrer Mitte wohne”, ift 
ja gar nidt Erllärung der Schrift, jonbern %.8 eigene Deutung. In 
der Schrift fteht bloß „fie follen mir ein Heiligtum maden, und id 
werde in ihrer Mitte (oder: unter ihnen) wohnen” (Er. 25, 8), und 
dies bedeutet felbftverftändlih, daß das Heiligtum diefes Wohnen vermittle. 
Denn %. jept betont, „niemals heiße es, dab Gott im biefer Hütte 
wohne”, fo will ih zu allem, was ſchon oben ©. 140 zitiert worden 
it, nur noch dieſe Ausfagen hinzufügen: Israel fol nur opfern an dem 
Orte, wo Jahve feinen Namen wohnen läßt (Dt. 12, 5 uſw. ufw.), und 
auch Jahve ſelbſt ift ausbrüdlih „der auf den Herüben Wohnen de“ 
genannt (1 Sam. 4, 4 ufw.) Hätte er diefe Ausfagen des A. T. be 
achtet, anftatt auf feine Ausführungen über mischkan ujm. zu ver 
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weiſen !), dann wäre er vor jener fpiritu ılifierenden Auslegung alıteftament- 
liher Auslagen bewahrt geblieben. — Tie „250 Seiten” (0. ©. 484), 
die ih, wenn ich nicht ein Buch fchreiben, oder ein unbegründetes Urteil 
abgeben wollte, notwendiger weiſe überjhlagen mußte, können daran nidts 
ändern. 

6. Endlih nimmt er den Fall an, dab ih „den Gindrud ermeden 
will”, fein Buch bezwede den Nachweis der Einheit der Genefis oder 
des ganzen Pentateuch. Ich verbitte mir ed, eine Tendenz mir zu- 
zufchreiben. Ich habe nur, nach dem id J.s Verſuch, die Einheit von Ben, 
5, 5 mit B.29 nachzuweiſen, kritifiert hatte, das Urteil hinzugefügt (3.137), 
daß er folglich keinen neuen Beweis für die literarifche Einheit der Geneſis 
erbracht habe, und dabei bleibt ed auch. Sodann ſchreibt er in feinem 
Bude ©. 125: „Hier (auf dem Gebiete der Chronologie) find die Zu- 
fammenhänge zwiſchen Stüden, die man einerfeitd J oder E oder JE, 
anderjeit® P zugemielen bat, jo innig, baß eine andere Eiklärung 
als die einer einbeitlihen Konzeption (1) nicht leicht wird.” Dept aber 
(0. ©. 484) will er von der „Tradition, daß der Pentateuh von Einem 
Schriftſteller konzipiert (!) ſei“, ſehr weit entfernt fein. Alio aud auf 
diefem Punlte ift er mit der Ausbeutung feines Buches beicäftigt. Ich 
aber konnte nur dieſes ſelbſt beurteilen. 

Ed. König. 


1) S. 295, worauf er mich zuerft verweiſt, bemerkt er: „Das mischkan 
ift nicht die Wohnung, fondern das Wohnende, etwas, womit, nicht 
worin man ruht.“ Eine geradezu unglaublide Umbeutung jenes Ausdrucks! 


Drud von Friedrich Andreas Perthes, Altiengeſellſchaft, Gotha. 
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Abhandlungen. 


1. 
War die Lade Jahwes ein leerer Thron? 


Bon 
Profeſſor D. A. Budde in Marburg. 


Der klaſſiſche Archäologe Wolfgang Reichel Hatte im Jahre 
1897 im Anjchluffe an eine Reihe von Beobachtungen auf anderen 
Gebieten die alttejtamentliche Lade Jahwes, gewöhnlich mit dem 
jpäteren Namen Bundeslade bezeichnet, für einen leeren Thron 
erklärt, auf dem Israel feinen Gott Jahwe unfichtbar fitend 
dachte, auf dem es ihn aljo bei feinen Kriegszügen mit fich führte 
oder im heiligen Zelte und fpäter im Adyton des Tempels zur 
Ruhe brachte. Einige Jahre nah ihm nahm ein altteftament- 
liher Fachmann, Joh. Meinhold, diefe Anficht auf und widmete 
ihr eine eingehende Begründung. Als dritter ift ihm num Martin 
Dibelius, ein Schüler Hermann Gunkels, in feinem Buche „Die 
Lade Jahwes“ nachgefolgt '). Wäre die Schrift mit ihrem be- 
ſcheidenen Vorwort lediglich Tübinger philofophifche Doktordiſſer— 
tation geblieben, jo hätte man ruhig dazu jchweigen fünnen. Daß 
fie in eine Sammlung aufgenommen ift, die den Anfpruch erhebt, 
der Bibelforjchung neue Bahnen zu weifen, macht es jchon fchwerer, 
fie zu überjehen. Nun aber hat vollends des BVerfaffers Lehrer, 


1) „Die Labe Jahwes“. Eine religionsgeihichtliche Unterfuhung („For- 
ſchungen zur Religion des Alten und Neuen Teftaments*, herausg. von 
D. Wilh. Bouffet und D. Herm. Guntel, 7. Heft), Göttingen 1906. 
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einer der Herausgeber jener Sammlung, dazu das Wort ergriffen 
und fih in allem Wejentlichen zu ihren Ergebniffen befannt ?). 
Ich gebe die Sätze, mit denen er (S. 5) feines Schülers Arbeit 
einführt, wörtlich wieder. „Un die legtere Arbeit, die durch vor- 
fichtiges Urteil wie durch gute Überficht über das in Frage tom- 
mende Material bervorragt, und die den Lefern diefer Zeitichrift 
aufs bejte empfohlen fei, lehnt fich diefe Skizze an. Es hat fich 
nah der großen, durch Wellhaufen und feine Schule gejchehenen 
Revolution der altteftamentlichen Forſchung in der Gegenwart 
bereits wieder eine gewiſſe Schulorthodorie gebildet, die fich Neue: 
rungen nur jehr ungern gefallen läßt; jo wird es auch dieſer 
neuen Hypotheſe von der Jahmelade nicht leicht werden, durch— 
zubringen. Trotzdem glaube ich, daß die Gründe, die hier vor- 
gebracht werben, durchjchlagend find; und ich Hoffe, daß es uns 
gelingen werde, biefe Sahe zum Siege zu führen.“ Ich kann 
es jchon im allgemeinen weder für erlaubt noch für erjprießlich 
alten, daß man das Gewicht der Ablehnung eines wiſſenſchaft— 
lien Berfuhs im voraus durch die Behauptung der Vorein- 
genommenbeit und des geiftigen Stillftands der Gegner zu ent: 
werten fucht. In diefem Falle aber bin ich unmittelbar betroffen. 
Denn außer Bernhard Stade bin ich der einzige Gegner, ber 
angeführt wird, und auch jener bat den leeren Thron nur mit 
einem kurzen Sate abgelehnt, während ich jchon 1898 Reichel 
in einem Auffage entgegengetreten war ?) und meinen begründeten 
Widerſpruch Meinhold gegenüber wiederholt habe’). Es muß 
mir daher daran liegen zu beweifen, daß es nicht Schulorthodorie 
ift, was mich abhält, Dibelius und Gunkel zuzuftimmen, daß ich 
mich vielmehr durch gute Gründe in meinem Gewifjen gebunden 
fühle, ihnen zu widerfprechen. Ihre Anficht ift einfach unverein« 

1) „Die Labe Jahwes ein Thronſitz.“ Bon Profeffor D. Herm. Guntel. 
Sonberabbrud aus ber „Zeitichr. f. Miſſionskunde u. Religionswiffenicaft“. 
Heidelberg 1906, mit dem Titelblatt 12 Seiten 8°, 

2) Imageless Worship in Antiquity, The Expository Times IX, 9, 
Juni 1898. 

3) „Die urſprüngliche Bedeutung ber Lade Jahwes“, „Zeitſchr. f. d. 
altteſt. Wiſſ.“ 1901, S. 193— 200, Abbrud ber beutfchen Borlage zu bem 
betreffenden Abjchnitt des engliſchen Aufſatzeb. 
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bar mit einer forgfältigen, wiffenfchaftlichen Grundfägen ent- 
iprechenden Benutzung der Texte, auf denen unjer Wiffen allein beruht. 

Wir wollen zunächft zur befferen Überficht die ganze Annahme 
von ihren Anfängen an aufrolfen. Daß es anderswo im Alter— 
tum leere Götterthrone gegeben, daß ſolche auch gelegentlich bei 
Aufzügen einhergetragen oder, wie bei den Perjern, in Geftalt von 
Wagen auf Räder gefeßt und gezogen wurden, beweift natür- 
lih für die Lade gar nichts, fondern eröffnet nur eine Möglich— 
feit. Daß diefe Möglichkeit eine naheliegende fei, wird man nicht 
jagen dürfen, da alle bisher gefundenen oder auch nur behaupteten 
leeren Götterthrone nur der arijchen Völferwelt angehören, während 
weder aus Ägypten noch aus Babylonien oder dem femitiichen 
Altertum überhaupt bisher ein Beiſpiel dafür hat aufgewiejen 
werden können ). Weiter kann man natürlich auch eine Yabde, 
einen Kaſten, eine Truhe als Sikgerät benugen. In der Tat 
ift der Nachweis von Sigen oder Thronen in Kaſtenform, d. h. 
ohne Füße, Arm- und Seitenlehnen, befonders aus dem babylonifch- 
affprifchen Altertum erbracht, auch, ja vorzugsweife für Götter. 
Anzumerken ift freilich zunächſt, daß die Beweisſtücke, ſoweit fie 
zugträftig find, alle in unperſpeltiviſchen Zeichnungen bejtehen, bie 
den Sikenden in vollem Profil, von dem Sitgerät nur bie eine 
Seitenfläche, ein einfaches Quadrat, zeigen. Am wahrjcheinlichiten 
ift danach die Grundfläche ebenfall® ein Quadrat, die Körperform 
des Gerätes die eines Würfels, nicht aber die einer länglichen 
Truhe, wie e8 die Lade war. Weiter verdient es Beachtung, daß 
diefe Beweisſtücke ſich um jo mehr häufen, je bürftiger und flüch- 
tiger die Zeichnung wird. Haus und Sig wird in diefen Kurz— 
ſchriften kaum oder gar nicht mehr unterjchieden; ob man dem 
Kaften trauen darf, erjcheint manches liebe Mal zweifelhaft. Un— 
bewiejen aber bleibt bisher, daß man ſolche Site gerade als 
Sänften zum Umbertragen der darauf Sigenden gewählt habe, 
und zugleich ift e8 recht unmahrfcheinlid. Denn dabei bedarf 
der Sitende jedenfall der Stüge durch Nüden- und Geiten- 

1) Nur mit allem Borbehalt vermeldet Dibelius die Kline, bie nad 
Herobot (I, 181) auf einer ber turmartigen Kultftätten ber Babylonier ges 


ftanden babe. 
33* 
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lehnen, vor allem aber durch eine Fußleiſte, mehr als in jedem 
anderen Falle. Auch längliche Form des Sitzgerätes iſt dafür 
höchſt unzweckmäßig, weil ſich ein ſolches nur mit der ſchmalen 
Seite voran ſicher tragen läßt, der Getragene dann aber in die 
Quere ſitzen muß !). Und handelt es ſich vollends um einen 
leeren Sitz, auf dem der Glaube ſeinen Gott thronend erblicken 
ſoll, ſo müßten doch ganz beſondere Gründe obwalten, wenn man 
das Sitzgerät nicht durch allen Zubehör ſo deutlich wie möglich 
als ſolches kennzeichnete, um dieſem Glauben zu Hilfe zu kommen ?). 
Aber weiter! Das Gerät beißt überall „Kaften“, mit dem 
gemeinjemitiichen Worte für diefen Begriff. Seit Meinhold gibt 
man fich viel überflüffige Mühe, Seitenftüde zu ſolchen bildlichen 
Bezeichnungen nachzuweiſen; verwunderlich ift, daß man babei das 
Hebrätfche ganz vergißt, das doch am nächſten lieg. Warum 
verweift man nicht einfach auf pe, jäd, keren, kanäph, iSön ufw.? 
Ob freilihd Kaſten jo bezeichnend ift, wie Flügel, Froſch, 


1) Schwerlid haben fi Dibelius und Gunkel diefe mechaniſche Schwierig- 
feit Har gemadt. Die Labe war ein länglicher Kaften, nah Er. 25, 10. 17 
faft doppelt fo lang wie breit und bod. Sie wurde mitteld zweier Trag- 
ftangen (ebenda V. 12—15; 1 Kön. 8, 7f.) auf ben Schultern (2 Chron. 35, 3) 
getragen, gewiß von zwei Männern. Die Tragmweife mit ber fehmalen Seite 
voran ift damit notwendig gegeben. Danach müßte Jahwe auf ber Lade 
mit dem Antlit nach der Seite, mit einer Schulter nah vorn fitend, gebadht 
fein. Würde vollends gleihmäßiger Belaftung Rechnung getragen, fo könnte 
man ihn nur rittlings auf ber Mitte der Lade fitend benfen. Was immer 
man wählt, ergibt ſich eine ganz unziemliche Borftellung. 

2) Allenfalls denfbar wäre allvergleichen nur dann, wenn man feine 
Wahl batte, wenn der „Kaftentbron“ fo oder jo bereits gegeben war, jo daß 
man ale biefe Mängel in den Kauf nehmen mußte. Dafür bedarf e8 einer 
Borgefhichte, die man doch nicht liefern fan. Am Teichteften erflärte fich 
alles, wenn ber „Thron“ eben bis dahin ein Kaften geweſen wäre; aber bann 
wäre er's auch geblieben, und bie ganze Annahme würbe hinfällig. Ob Dis 
belius mit feinem Berfuh einer Vorgeihichte etwas von dieſen Schwierig- 
keiten geabnt bat, muß ich dahingeftellt fein laffen. [Ed. Meyer, Die Israeliten 
und ihre Nahbarftämme, 1906, S. 214, kommt meiner Forderung entgegen, 
indem er annimmt, baß bie Labe „urſprünglich wohl ein Behälter für den 
Steinfetifch des Gottes war, früh aber als ein Sit betrachtet worben ift, auf 
dem bie Gottheit Plab nahm, wenn man das Lager auffhlug“. Zufat bei 
der Drucberichtigung. 
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Fuchsſchwanz, oder auh nur Sad, mag man bezweifeln, 
noch mehr, ob Israel gerade auf den Thron feines Gottes eine 
folde alltäglihe Bezeichnung würde gefchmiedet haben. Gunkel 
(S. 9) meint vollends, „die Kombination fei wohl nicht zu kühn, 
daß die Hebräer zwei Arten von Sitzen gekannt und die erfte, 
faftenförmige aron — Kaſten, die zweite aber kisse — Geffel 
genannt haben“. Gewiß ift fie zu fühn. Denn fie jcheitert ſchon 
an der Tatjache, daß ärön im Hebräifchen in feiner anderen Ber: 
bindung, und ebenſowenig in einer anderen jemitijchen Sprache 
einen Thron oder Sit bezeichnet. Biel enticheidender aber be— 
weift dagegen, daß das Deuteronomium es tagen durfte, aus 
der Lade Jahwes den Behälter der Gefetestafeln zu machen. 
Das war nur möglich, wenn man ihren Namen ſtets ald Be- 
hälter Jahwes, d. h. Jahwe gehöriger, zu ihm in Beziehung 
ftehender Behälter, verftanden hatte. Undenkbar aber war es, 
wenn das Wort ärön im Hebrätichen ebenfogut Sik, Thron 
bedeuten fonnte wie Lade, Behälter; wie ein jchlechtes Wort- 
jpiel würde man dann die Behauptung des Deuternomiums emp- 
funden und abgelehnt haben. 

Wir haben damit das Gebiet des rein Gegenftändlichen und 
Spradlichen, der Archäologie und Etymologie, bereits verlaffen 
und find zur Sache, zur hebräiſchen Religionsgejchichte, über: 
gegangen. Denn auch wenn der Thronfig Jahwes einzig und 
allein, ganz ausnahmsweiſe, den wunderlihen Namen Yade 
Jahwes getragen hätte, durften e8 die Verfaſſer des Deutero- 
nomiums nicht wagen, dem allgemeinen Bewußtfein mit der Be— 
bauptung entgegenzutreten, baß diejer Name wörtlich zu nehmen, 
daß diefer Thron nichts als der Behälter der Gejekestafeln jet. 
Was aber noch viel mehr jagen will, fie Hätten auch feinen Grund 
dazu gehabt. Mit der größten Leichtfertigkeit — ich finde feinen 
milderen Ausdrud dafür — gehn Dibelius und Gunfel über 
diefen höchſt bevenflichen Punkt hinweg. „Freilich“, fagt der 
eritere (S. 108), „war die alte naive Vorftellung, daß der Gott 
auf der Lade throne, für das Deuteronomium gleichfalls nicht 
brauchbar ; darum trat die Umdeutung ein.“ ?) „Naiv“, ein bei 


1) Guntel, ©. 11: „Freilih die VBorftellung vom Thronen Jahwes 
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Gunkel auch ſonſt beliebtes, meines Erachtens für den Religions— 
hiſtoriler geradezu verbotenes Wort! Und was war denn bier 
naiv? Etwa bie Unfichtbarkeit, die Unabbildbarfeit Jahwes? 
War das nicht genau die Bergeiftigung der Gottesvorftellung, die 
das Deuteronomium mit allen Kräften erjtrebte )? Ein ein- 
faches, ganz und gar unbejeeltes Gerät, das geheiligt wurde nur 
durh den Gebrauch, den Jahwe fich herbeiließ, zeitweije oder 
dauernd davon zu machen! Die dadurch gebotene volle Gewiß- 
beit, daß der Tempel zu Jeruſalem, und nur dieſe Stätte auf 
der ganzen Erbenmwelt, der Gegenwart Jahwes teilhaftig war! 
Man braucht nur Salomos Tempelgebet in 1 Kön. 8 zu leſen 
oder auch das deuteronomijche Grundgejeg in Deut. 12, um ſo— 
fort einzufehen, daß die fühnfte Cinbildungsfraft der deuterono- 
miſtiſchen Schule nichts Hätte erfinnen Fönnen, was ihrer Reform 
fo entgegengefommen wäre, wie biefer „naive“ Volksglaube. 
Nichts beweiſt jo ficher, daß er eben nicht beftand. Man bat 
jpäter ziemlich weite Umwege einjchlagen müſſen, um zu etwas 
Ähnlichem zu gelangen, wie das, was die Berfaffer des Deutero- 
nomiums fo leichtfinnig fortgeworfen hätten. Aber das Deutero- 
nomium, behauptet Dibelius ebendbort, würde die Lade nicht um— 
gedeutet, ſondern einfach verleugnet haben, wenn fie irgenbwelchen 
Inhalt fetifchiftiicher Natur gehabt Hätte. Das hat er jchwerlich 
gut überlegt: was hätte wohl aus der alten Gejchichte Israels 
von Moje und Joſua bis auf David und Salomo werben jollen, 
wenn man die Lade ald verdammungswürdiges Denfmal gögen- 
bienerifcher Neigungen aus ihr hätte ausmerzen wollen, wie bie 
Alchere und Mazzebe? Dagegen einen Inhalt, den, feit die Lade 
beftand, vielleicht Fein Menjchenauge gejehen hatte, von dem nur 
im Kreiſe der Priefterichaft eine dunkle Kunde gehütet werben 
mochte, den umzubeuten oder füglich nur „authentifch zu definieren“ 
als die beiden von Gottes Hand beichriebenen fteinernen Zafeln 


auf ber Lade ſchien biefen Männern allzu naiv: fo haben fie bie Lade in 
eine Geſetzesliſte umgebeutet.“ 

1) Dit vor der eben angeführten Stelle betont Guntel feldft aufs nach⸗ 
brüdlichfte bie „providentielle Bedeutung“ der bilblihen Verehrung Jahwes 
in Geftalt der Lade. Das gilt von ihr natürlich in jeder Auffafjung. 
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bes Grundgejetes, das ließ fich durchführen, das diente den Be— 
ftrebungen der Reform. Die Erflärung der Lade als Thronfig 
aber leidet daran rettungslos Schiffbrud. 

Es lohnt nicht der Mühe, den Beweijen für das Thronen 
Jahwes auf der Lade, die Dibelius am Anfang feiner Schrift 
den Älteren Berichten des Alten Teſtaments entnimmt, die auch 
Gunfel ©. 10 kurz anführt, im einzelnen nachzugehn. Denn 
ob Jahwe auf oder in der Lade das Waſſer des Jordans ftaute, 
die Mauern Jerichos zu Falle brachte, die Kühe vor dem Wagen 
zum Bergland Israels hinauf Ienkte, die Opfer feines Volkes 
entgegennahm, frevelhaftes Nahen ftrafte, und was nicht fonft 
alles, fommt ganz auf das gleiche hinaus, wenn auch das erjtere 
„modernem“ Gmpfinden verftändlicer fein mag. Nur einige 
Stellen verdienen eine nähere Beleuchtung. Bei den alten Sprüchen 
(Nun. 10, 35f.), mit denen man das Aufheben und Niederjegen 
ver Lade begleitete, wird es Dibelius (S. 12) felbft etwas un— 
behaglich. Er fühlt, daß die an Jahwe gerichtete Aufforderung, 
fih zu erheben und fich zu fegen ’), eigentlich nur dann Sinn 
bat, wenn Jahwe mit der Lade, die man aufhebt und niederjekt, 
eins iſt, nicht aber, wenn er auf der Lade fit und fich aljo, 
unabhängig von ihrer Bewegung oder Ruhe, von ihr erheben 
und auf fie niederlaffen fann. Er warnt daher in einer An- 
merkung ausdrüdlih davor, in biefem Sinne „allzu viel“ 
— das heißt aber doch nur feine eigene Anſchauung — aus 
ven Sprüchen herauszulefen. Dean wird ruhig fagen bürfen: 
wußte man Jahwe auf der Lade figend, fo hätten die Sprüche 
entweder eine andere Form erhalten, oder man hätte die Auf» 
forderung, daß Jahwe fich erheben möge, beim Niederiegen, bie, 
daß er fich jegen möge, beim Aufheben der Lade ausgeſprochen ?). 
Die letztere Abänderung der Überlieferung fann man den Ber- 
tretern der Meichelfchen Anficht nur empfehlen. — Geradezu einen 





1) Er wie Guntel nimmt meine Lefung 5&ba ftatt süba an. 

2) Bei Gelegenheit fei erwähnt, daß Gunkels Vorſchlag zur Tertänderung 
in Num, 10, 36, börib‘öt ftatt berib&böt, foviel ich zu fehen mag, feinen 
Sinn ergibt; denn es ift doch reine Willkür, das mit „im Lager“ wieber- 
zugeben. 
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Beweis für feine Meinung entnimmt Dibelius 1 Sam. 3, 10. 
Jahwe Hat den im Tempel zu Silo bei ber Lade jchlafenden 
Samuel zweimal angerufen; zum dritten Male beißt e8: „Da 
fam Jahwe und trat bin und rief wie die anderen Male.” Das 
fol nur jo zu erflären jein, daß Jahwe von der Lade herab- 
geftiegen ſei und, nachdem er vorher gejejjen, nun aufrecht daftehe. 
Man begreift nicht, warum Jahwe fich diefe Mühe macht, wenn 
er in eigenjter Berjon jchon immer mit Samuel in demijelben, 
zweifello8 engen heiligen Raume geweſen ift; warum er nicht 
einfach von jeinem Throne herab zu Samuel jpricht und etwa, 
auf diefem ſonſt unfichtbar figend, nun dem geiftigen Auge des 
Schlafenden als Thronender fichtbar wird. Man begreift aber 
auch fchon vorher nicht, wie Samuel dem Anruf fo ratlos gegen- 
überjteht, oder wie es in V. 7 heißen kann: „Samuel aber fannte 
Jahwe noch nicht“, wenn er von jeher gewußt bat, daß Jahwe 
in Perfon auf der Lade figt und er eben darum dort fchlafen 
muß, um feiner als perjönlicher Diener gewärtig zu fein. Klar 
ift vielmehr, daß hier einmal zu der Vertretung in der Lade 
Jahwe perjönlich Hinzutritt, eine Unterjcheidung, die ftetS möglich 
war, fobald man Jahwe eben nicht al® auf der Lade figend, 
nicht al8 ihre notwendige Ergänzung anjah. — Daß 1 Sam. 6, 8 
„die Gaben der Bhilifter nicht in der Lade ſelbſt untergebracht 
werben, beweift, daß die Lade fein Behälter für Weihgefchente 
und dergleichen it“ (Dibelius ©. 19). Wer hat das je behauptet? 
Aber harmlos ift ed, von den BPhiliftern zu verlangen, daß fie 
die Lade, die ihnen gejchloffen ſchon foviel Unheil zugefügt, vollends 
noch öffnen follen, um ihre Schredniffe ganz zu erfahren. Wie 
ftimmt das zu Dibelius’ Anmerkung ©. 90? Au der Sage, 
daß Eurypylos, als er eine Dionyjoslade geöffnet, wahnjinnig 
geworden jei, lautet jeine Fußnote: „Erjt nad Öffnung des 
Kaftens! Wie anders Uffa [2 Sam. 6] bei der Lade!“ Da, und 
wie anders gar, fügen wir hinzu, das Geſchlecht Iechonjas, das 
nah 1 Sam. 6, 19 für das bloße Anfchauen der Yade mit dem 
Tode büßen muß! Denn Dibelius und Gunfel halten dort die 
ZTertlesart fejt und jchließen aus ihr wiederum, daß, um dies zu 
erflären, Jahwe felbjt auf der Lade figen müffe Die Fürwitzig— 
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feit und lnehrerbietigfeit des Anftarrens, von ber in feinem Falle 
etwas im Texte fteht, muß dann freilih auf ©. 93, wo es im 
Gegenjage zu den heiligen Laden der Myſterien ftark betont wird, 
daß die Yade ein öffentliches Bolfsheiligtum geweſen jet, 
bejonders nachdrücdlich eingeprägt werben. 

Die eigentlihe Grundlage für den ganzen Nachweis bildet be 
Dibelius wie bei Gunfel das Beiwort Jahwes joSeb hakkarubim 
„der auf den Keruben figt“ oder „thront“. Nirgends zeigt fich 
die Flüchtigfeit der Tertbehandlung bei ihnen jo deutlich wie gerade 
bier. Die Stellen für jenes Beiwort find nicht eben dicht gefät. 
Sieht man von den Barallelterten ab, jo bleiben fünf Stellen, 
1Sam. 4,4; 2 Sam. 6,2; 2Kön. 19,15; Pi. 80,2. 99, 1. 
Bon diefen fünf Stellen werben die beiden erften noch erheblich 
entwertet, wenn man das Beiwort dort mit den meiften Neueren 
für einen Einfhub hält. Dibelius und Guntel freilich Halten fie 
als die Älteften mit Entjchiedenheit feitl. Gibt man dieſe Mög- 
lichkeit frei, fo wird ſich immer noch fragen, wann die beiden 
Terte verfaßt find oder ihre endgültige Geftalt erhalten haben. 
Nur wenn fie gleichzeitig mit den darin erzählten Ereigniffen ab— 
gefaßt wären, könnten jie als Zeugen für die zu jener Seit 
berrichenden Anſchauungen zugelaffen werden’). Dieje beiden 
Stellen nun nebſt 2Kön. 19, 15 müſſen zunächſt zum Beweiſe 
dienen, daß jener Beiname an der Yade haftet. Gibt man 
das zu, fo wird nach der Reichelſchen Anficht „Kerubenthroner“ 
— „Ladenthroner“, aljo müſſen füglic die Kerube einfach die 
Lade bezeichnen. Wie zwingend dieſe Gleichung iſt, beweiſen 
Dibelius und Guntel jelbjt. Unter den dreizehn Abbildungen bei 
jenem und unter ben drei, die diejer aus ihrer Zahl wiederholt, 
befindet fich die eine® Stüdes aus Sendſchirli in Syrien, das 
lediglih aus zwei dicht aneinander gejchmiegten Sphinrgejtalten 


1) Bol. dazu W. Batke, Die Religion bes Alten Teftaments, 1835, 
©. 330f.: „Diefer Zufat enthält leinesweges ein Zeugniß über die damalige 
Form der Lade, fondern bildet ein Urtheil des Erzählers, welcher nach jpäterer 
Borftellung die Gegenwart Jehova's bei der Fade mit ben Eherubim im Zu— 
ſammenhange dachte, und diefe Anficht umbefangen in bie Erzählung ein— 
fließen ließ.“ 
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beſteht, ſtehenden geflügelten Löwen mit Weiberkopf. Zwar iſt 
das kein Thron, ſondern nur das Poſtament einer Statue, deren 
Standfläche man auf dem Rüden der zuſammengejochten Tiere 
deutlich erkennt. Dennoch machen fie auf Dibelius großen Ein- 
drud. Er findet (S. 81), daß die Flügelweſen „in einer An- 
ordnung ftehn, wie wir fie uns ungefähr an der Lade zu denken 
haben“; „hätten wir uns auf der Platte oben eine Gottheit figend 
zu benfen, fo wäre ein deutliches Bild der Lade gegeben.“ „Nicht 
viel anders“, fagt Gunfel (S. 10), „werden wir uns den ‚Rajften 
des Kerubenthroners‘ zu denken haben.“ Nühme man fie beim 
Wort, man ftände ratlos vor der Frage, wie ſolch ein Bildwerk 
zu dem Namen „Lade“, „Kaften“ gelommen wäre. „Geipann“ 
wäre der richtige Name dafür; denn genau wie ein Joch Rinder 
oder Pferde ftehn die Wejen da. Im Wirklichfeit aber handelt 
es jich bier bei unjeren beiden Berfaffern nur um einen Heinen 
Seitenfprung, um einen frommen Wunfch, fichtlihd durch Die 
Schwäche der Hauptpofition eingegeben. Denn eine gute Strede 
weiter (S. 99) hat Dibelius das gefoppelte Baar der Sphinr- 
geftalten ganz vergeffen; nun „erinnert“ ihn an einem echten 
Kaftentgron mit quabratiicher Seitenwand, die mit zwei mytho— 
logiihen Figuren in Relief geihmüdt ift, „Zug um Zug alles 
an die Lade”. Und Gunfel jagt gar auf derfelben Seite 10 und 
im nächſtvorhergehenden Sage unter Hinweis auf die gleiche 
babylonifhe Darftellung: „Wie aber ſolche Wefen fpeziell an 
einem Kaſtenthron angebracht waren, macht das erfte Bild beut- 
lih: die Wangen des Kaftens waren damit geihmüdt, fo daß 
fie den Gott zu tragen fchienen.“ Nun ift der „Kaſten“ 
gerettet; aber mit dem „Siten auf den Keruben“ fieht es übel 
aus, wenn es fi bloß um den Schmud zweier Reliefbilder 
handelt; man fieht, incidit in Sceyllam qui vult vitare Cha- 
rybdim. 

Aber wie fteht e8 mit ber Bezeugung der Kerube an ber 
Lade, ohne die man jedenfall nicht auskommt? Der einzige 
Bericht, der irgendwie von folchen redet, ift der des Priefterloder 
in Er. 25, 10—22. „Verdächtigt bat“, jo jagt Dibelius ©. 23, 
„die Kerubfiguren an der Lade auch der Umſtand, daß der Priefter- 
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foder fie an feiner filtiven Bundeslade anbringt. Der Sag, daß 
etwas faljch fein müffe, weil es im Priefterfoder ftehe, beruht 
aber auf einem Trugſchluß.“ Diejelbe Verwahrung meint auch 
Guntel S. 7 einlegen zu müffen. Aber wo fteht jener Sa, wer 
insbejondere von den Anhängern ber neuen „Schulorthoborie“ hat 
fih einer ſolchen törichten Verallgemeinerung fchuldig gemacht? 
Richtig verftanden find, das wiſſen und handhaben wir 
überalf, felbft die freien Konftruftionen bes Prieſterkoder ge- 
ichichtlich verwertbar; aber eben das richtige Berftändnis läßt fich 
bier übel vermiffen. Sollen die Kerubgeftalten an der Lade mit 
deren Verſtändnis als Thronfig und mit dem Kerubenthroner in 
diefem Sinne vereinbar fein, jo müffen fie fich unterhalb ber 
Sitzfläche, d. i. bes Dedeld des Thronkaſtens, befinden. Dem 
wiberjpricht ihre einzige Bezeugung in der Darftellung des Priefter- 
oder. Denn dort handelt e8 ſich um zwei aus Gold getriebene 
Rerubgeftalten, die an ben beiden Enden bes Dedeld ber Lade 
derart befeſtigt find, daß fie die Gefichter einander zufehren und 
die Flügel über die Lade breiten. Wer auf der jo bejchriebenen 
Lade jigt, fittt nicht auf jondern unter den Keruben; das aber 
kann „der Kerubentsroner” nicht bedeuten. So auch Dibelius 
©. 39: „Allerdings paßt die hier angedeutete Stellung der Ke— 
ruben nicht zu dem alten Ausdrud joseb hakkerubim.“ Er be- 
ruhigt fich darüber leicht. „Doch das hängt wohl mit der ver- 
änderten Bedeutung der Lade zufammen: Die Keruben find aus 
Trägern Jahwes zu Hütern der heiligen Gejege geworden.“ Kein 
Wort weiter wird über dieſen grellen Widerjpruch verloren, ob» 
gleich es ſich um das einzige angebliche Zeugnis für bie grund» 
legende Tatſache handelt. Mit einem „wohl“ iſt alles erledigt. 
Nicht anders Gunkel, nur daß er ©. 7 einfach feititellt, Er. 25, 
10ff. kenne Keruben „an ber Lade“, um ganz am Enbe, ©. 12, 
anzufügen, daß man fpäter jchloß, fie müßten eine andere Stellung 
gehabt Haben, als fie — nur nah Dibelius und Gunfel — an 
der alten Lade hatten. Zum Glüd gibt fi die Darftellung des 
Priefterfoder zu ſolch willtürlihem Verfahren nicht her; vielmehr 
wiffen wir ganz genau, wie fie entftanden, worauf fie alſo rüd- 
wärts zu beuten ift. Nicht erft ſeit Wellhaufen, auch nicht erft 
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feit Popper ?) fondern ſchon feit Vatkes bahnbrechendem Buche 
vom Jahre 1835 ift es erfannt, daß „wir berechtigt find, bie 
Nachrichten von der mofaiichen Stiftshütte und Bundeslade für 
Dichtung zu erklären, die erjt jpäter nach dem Vorbilde des 
Tempels, defjen Typus man von Moje und von Jehova jelbft 
berleiten wollte, entworfen wurde“ 2). Schwerlih wird Guntel 
wejentlich anderer Meinung fein. Iſt es aber jo, fo find bes 
Prieftertoder Kerube auf (nicht an) der Lade ebenfalls auf das 
Borbild des Salomoniſchen Tempels zurüdzuführen. Nennt der 
Bericht über Salomos Tempelbau im erften Buche der Könige 
Kerube an der Lade? Nein, aber wohl fennt er zwei große frei- 
ftehende SKerubgeftalten im Allerheiligften rechts und lints von 
der Lade, die mit je einem ihrer ausgeipannten Flügel an bie 
Außenwände des Gebäudes ftoßen, während die beiden anderen 
fih in der Mitte des Raumes berühren und jo die Lade über: 
deden. Das legtere wäre jchon aus ı Kön. 6, 27 „Und er jekte 
die Kerube in die Mitte des innerjten Raumes“ zu jchließen; 
ausbrüdlich ſteht e8 8, 6: „Und die Priefter brachten die Lade ... 
unter die Flügel der Kerube* Wie ftimmt dazu bie ein- 
zige Erwähnung (S. 7), die Guntel dem Tempelbericht zuteil 
werden läßt: „wie denn auch Salomo zur Ausihmüdung bes 
Tempels zwei große Keruben vor die Lade des Kerubenthroners 
geftellt hat (1 Kön. 6, 23ff.)“? Wir werben noch jehen, welch 
großen Unterjchied es für die Reichelſche Anficht bedeutet, ob bie 
Kerube ihre Flügel über die Lade ftreden, oder ob fie, wie Guntel 
ausjagt, vor der Lade ftanden, aljo den Raum über ihr frei 
ließen. Etwas weniger leicht nimmt Dibelius den Fall. Er jagt 
©. 23: „Man beruft fih [gegen Kerube an der Lade] auf 
1Kön. 8. Die dort erwähnten Keruben — der ganze Bericht 
ift übrigens wegen jtarfer Überarbeitung mit Vorficht aufs 


1) Julius Popper, Der biblifhe Bericht über die Stiftshütte, 1862. 

2) So Battles eigene Worte a. a. D., ©. 333. Man vergleihe damit 
Dibeliuß’ verihwommenen Kanon auf ©. 35: „Der Priefterlober fonnte eins 
fach die gegebenen Grinnerungen bei feiner Erzählung benugen und fie etwas 
pbantaftifch zwar, aber doch immer im Anlehnung an das biftorifche Bild, 
umgeftalten.“ 
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zunehmen !) — haben aber als Schüger des Heiligtums eine 
andere Bedeutung wie bie den Gott tragenden Geftalten. Beide 
fönnen ohne Bedenken nebeneinander gedacht werben.“ Und ebenfo 
©. 33: „Sie [die beiden großen Kerube] haben dann aber jeven- 
falls eine andere Bedeutung als die Keruben an der Lade, bie 
Träger des Gottes.“ Womit ſich denn der circulus vitiosus 
vollends ſchließt. Denn die einzigen bezeugten Kerube an ber 
Lade find die auf ihrem Dedel befeftigten des Priefterfoder. Diefe 
aber find eben nichts anderes als die Rückſpiegelung der beiden 
großen Kerube, die im Salomonifchen Tempel neben der Yabe 
ftanden, in die mojaiiche Zeit. Man bedenke, daß e8 die Auf- 
gabe der priefterliden Schöpfung der Stiftshütte war, alles 
Wefentlihe am Salomonifchen Tempel derart umzugeftalten, daß 
es tragbar wurde, aljo am Sinai verordnet fein und Israel 
beim Wüftenzug begleitet haben konnte. Im Salomonijchen Tempel 
dedten zwei Kerube ihre Flügel über die Lade. Zwei einzelne 
riefige Kerubsgeftalten mit ausgebreiteten Flügeln hätte man faum 
vierzig Jahre lang ohne ſchwere Beichädigung durch die Wüfte 
befördern können, und ebenjo jehwierig, ja unmöglich war es, fie 
an jedem Lagerplag auf dem nadten Erdboden ftanbfeft derart 
aufzuftellen, daß fie genau die richtige Stellung zur Lade ein- 
nahmen. Man z0g daher einfach die drei Gegenftände zuſammen, 
indem man bie beiden Kerube in verjüngten Maßen oben auf 
dem Dedel der Lade befeitigte. Das Wejentliche, daß die Lade 
von ben Flügeln der Kerube überdedt wurde, war damit erreicht. 
Zugleich aber brauchten die Kerube ſamt ihren Flügeln nach den 
vier Seiten bin den Rand des Ladendedeld nicht zu überragen 
und blieben daher vor allen Schädigungen durch Anftoßen und 
ähnliche Gefahren gefichert. Kann e8 fo gar feinem Zweifel 
unterliegen, daß die Kerube an der Lade des Priejterfoder nur 
die Kerube des Salomonijchen Tempel® in nuce find, fo fällt die 
Möglichkeit, fie abwärts an den Körper der Lade zu verlegen, 
ebenjo fort, wie die andere, fie harmlos zu jenen zu addieren, 

1) Man beachte, wie hier ber Durchſchlupf der Unglaubhaftigleit offen 


gelaffen wird, freilich in äußerſt flüchtiger Weiſe. Die beiden oben angeführten 
Beweisftellen gehören nad allgemeinem Urteil dem Grundbericht am. 
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wie das Dibelius bei dem Tempelbericht des Königsbuches tut. 
Und damit bat fih das einzige Zeugnis für Kerube an der Lade, 
die es rechtfertigten, das Beiwort „Kerubenthroner* von dem 
Sigen auf der Lade zu verftehn, in nichts aufgelöft. 

Die Sade fteht aber noch viel fohlimmer. Denn die wirf- 
lich nicht nur bezeugten, ſondern auch geichichtlichen Kerube, die 
bes Salomonifchen Tempels, jchliegen zugleich die Vorftellung von 
der Lade als Thronfig einfach aus. Dachte man fich Jahwe un— 
fihtbar auf der Lade fitend, jo wäre e8 ficher niemand jemals 
eingefallen, etwa mit der Hand ben Raum oberhalb der Lade zu 
durchſchneiden, weil man damit die unfichtbare Gejtalt des Gottes 
traf und feiner Ahndung gewiß fein konnte. Noch weniger aber 
würde man Gegenftände angebracht haben, durch die jener Raum 
dauernd durchichnitten worden wäre. Der Glaube würde dazu 
gezwungen haben, der unfichtbaren Gejtalt des Gottes, deren Höhe 
zu beftimmen man fich nicht vermeffen durfte, jo viel Spielraum 
zu laffen, als das Innere des betreffenden Gehäufes irgend zu— 
ließ. Gern überlafje ich den überzeugten Vertretern jener Anz 
ſchauung, fich auf die ungewöhnliche Höhe jener Kerubgeftalten, 
10 Ellen, d. i. etwa 5 Meter, zu berufen ’) und daraufhin ein— 
zuwenden, erjt der Priejterfoder habe den alten Glauben vergefjen 
und fo den lichten Raum unter den Flügeln ungebührlich ver- 
ringert. Aber erinnern darf man wohl daran, wie fie jelbit aus 
Pi. 24, auf die Lade bezogen, den Schluß ziehen, „weil der Gott 
auf der Lade fo gewaltig groß fei, müßten die Tempeltore, in 
die fie einziehe, ihre Häupter erheben“ (Gunfel ©. 10, vgl. Di— 
belius ©. 48). Natürlich gehörte nur ein etwas kräftigeres 
Walten des Dichtergeiftes dazu, um die Stelle ganz ebenjo gut 
aus dem Glauben an den Gott in Gejtalt der Lade fließen zu laffen. 

ft jo bewieſen, daß die Thronvorftellung ſich zur Zeit der 
Erbauung des Salomonifchen Tempels noch nicht ?) mit der Yabe 


1) Wieviel tiefer die bedenden Flügel Tagen, wiffen wir nidt. Die 
Berehnung Batles (a. a. DO. ©. 329), daß fie in halber Höhe angebradt 
waren, beruht auf nicht ganz zutrefiendem Berftändnis von 1Kön. 8, 7f. 

2) Ober nicht mehr, wenn man biefe Annahme vorziebt, bie ſich natür= 
ih anderen Gründen gegenüber zu rechtfertigen hätte. 
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verband, jo läßt ſich das gleiche mit hoher Wahrjcheinlichkeit von 
der Zeit Ielajas jagen. Ich hatte das in meinem oben erwähnten 
Aufſatz (deutih ZATW. 1901, ©. 196) bereit® geltend gemacht. 
Hätte Jeſaja Jahwe dauernd auf feinem Throne im Allerbeiligiten 
figend gewußt, jo Hätte ihm feine Berufungsvifion, von der er 
in Rap. 6 berichtet, wohl die Augen dafür geöffnet, den ſonſt 
Unfihtbaren dort auf jeinem Thron zu jehen, trog der Finfternis 
und gejchlofjener Türen; nicht aber wäre er ihm im Hauptraum 
des Tempels auf einem hoben und erbabenen Thron erjchienen. 
Der fchlichten piychologiichen Wahrheit dieſer Folgerung fann 
auch die eingehende, verwidelte Schilderung des Zuſtandekommens 
diejer Vifion, die Meinhold in feiner Antwort entwirft !), feinen 
Abbruch tun. — Hat man in Jeremias Zeit die Lade als den 
Thron Jahwes angejehen? Das wäre nicht einmal dann ficher 
zu jchließen, wenn Jer. 3, 16f. dem Propheten Ieremia gehörte, 
was doch auch Gunkel für jehr unficher Hält. Die Stelle jagt, 
man’ werde jih um die Bundeslade in Zukunft feine Sorge mehr 
niachen und fie nicht vermiffen, weil man Serufalem Jahwes 
Thron nennen werde. Das ließe fih doch als verftärkte Be— 
bauptung ber Gegenwart Jahwes für ganz Serufalem auch dann‘ 
ausjagen, wenn man früher in der Yade nur die Gewißheit diejer 
Gegenwart, auf die es allein ankommt, nicht aber geradezu den 
Thron Jahwes erblidt hätte. Und Gunkel darf man jedenfalls 
fragen, warum, wenn ärön einfach Thron hieß, nicht dasjelbe 
Wort auch bei Jeruſalem gebraucht wird. Aber in der Tat wird 
die Stelle aus viel ſpäterer Zeit ftammen und nicht außer Zus 
fammenhang mit der Anwendung der Thronvorjtellung auf die 
Lade ftehn, obſchon fie jchwerlich in der Yade felbjt den Thronſitz 
ſieht. Und ebenfo wird anzuerfennen fein, daß gerade durch 
Bermittelung des Beinamens „der Kerubenthroner“ jene Vor— 





1) „Theol. Studien u. Kritilen“ 1901, ©. 605f. Beiläufig fei erwähnt, 
daß Meinhold mich ebendort S. 616 mißverftcht, wenn er mid fagen läßt, 
daf der Beiname „ber Kerubenthroner” Jeſ. 6 entftamme. Daß fi bie 
Thronvorftelung allmählich an bie Lade heftete, damit bat mad meiner 
Außerung ©. 196 auch jener Beiname zu tum, ohne daß id mich darauf 
einlafje, wie das zu verftehn fei. 
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ſtellung der Lade näherkam. Denn er bezeichnet zwar ſicher nicht 
Jahwe als auf der Lade thronend, wohl aber als auf den Ke— 
ruben figend, die ihre Flügel über fie ausftreden. Daß das 
Beiwort zunächft das ruhige Sigen auf biejen Geftalten be- 
zeichnet, nicht Yahmwes Einherfahren durch den Weltenraum auf 
Cherubsflügeln, wie Pf. 18, 11 davon redet, hat Rahlfs vor- 
trefflich gezeigt, ohne Doch von ber Hand zu weiſen, daß auch 
diefe Kerube urfprünglich als Träger des im Gewitter erjcheinenden 
Gottes gedacht waren ). In 1Chron. 28, 18 tft das ausbrüd- 
lih gefagt, wenn die goldenen Kerube, die die Gefegeslade Jahwes 
überbreiten und ſchirmen, ald „das Wagengebilde“ bezeichnet 
werden, ficherlih in Anlehnung an den Kerubwagen bei Heſekiel. 
Die äußere Möglichkeit der Annahme jolchen gefonderten, perjön= 
lihen Thronens Jahwes neben feiner Gegenwart in der Lade 
war gegeben mit der Errichtung der Kerube, die ihm mit ihren 
Flügeln den Sig unterbreiteten; die Entwidelung diejer Möglich— 
feit vollzog fih mit der zunehmenden Entgeiftung der Lade, die 
endlich in der beuteronomijchen Beftimmung ihres Inhalts auf 
bie beiden Gejekestafeln ihren Gipfel erreichte Wir gewahrten 
dieſes Hinzulommen Jahwes zu der Lade jchon in 1 Sam. 3, 10; 
ed wiederholt fich in dem Berichte des Königsbuchs über die 
Einführung der Lade in den Tempel. Nachdem die Pade bereits 
an ihrem Plage niedergejegt ift, als die Priefter das Heilige 
wieder verlafjen, da erft erfüllt die Herrlichkeit Jahwes als Wolfe 
das Innere des Tempels (1 Kön. 8, 10f.). Sie zieht alfo nicht 
mit der Lade in ihn ein, fondern fommt zu ihr Hinzu ?). Diefe 
Anſchauung nun, das Hinzulommen Jahwes, insbefondere ald auf 


1) Alfred Rahlfs, "2 und 7 in ben Pfalmen, 1892, ©. 36 fi. 
Ein Mangel feiner Ausführungen fcheint mir zu fein, daß er bei der Bor: 
ftellung bes Priefterlober von den Keruben an ber Rabe ftehen bleibt, obne 
von ihr auf die gefonderten Kerube des Salomoniſchen Tempels zurüdzugreifen. 

2) Man fiebt daraus, wie wenig Dibelius im Recht ift, wenn er ©. 21 
bie Lade einfach die Herrlichkeit (kaböd) Jahwes barftellen läßt; vergleiche 
ähnliches ©. 48. 50. Daß man bie Gewifheit der Gegenwart Jahwes bier 
und anderwärts erft in ber fichtbaren Wolfe erblidte, ift übrigen® ein neuer 
Beweis gegen ben Glauben an ben unfihtbar auf der Lade tbronenden Gott. 
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den Keruben thronend, zu der Lade, ift in der Darftellung ber 
Prieiterfchrift geradezu die herrſchende geworden, nicht, wie es 
Gunfel und Dibelius beliebt, in ataviftiihem Wiederaufleben des 
alten Glaubens von der Lade als Jahwes Thronfig, fondern in 
begreiflihem Erjag für die beuteronomiftifche Entgottung ihres 
Inhalte. Aber faljch ift e8 auch Hier wieder, die Rabe felbft 
oder, was dasjelbe jagen will, die kappöret, ihre Dedplatte, als 
folde im Sinne der Priefterfchrift für Jahwes Thron zu er- 
tlären (Dibelius ©. 40), jo daß Jahwe, wie Riehm einft definierte, 
„in dem burch die Leiber und Wlügel über der Kapporet ab» 
gegrenzten Raume“ tbronend, man würde beifer jagen fauernd, 
gedacht wäre. Das ift fchon durch die äußerſt bejcheidenen Raums 
verhältniffe ausgejchloffen, die bei diefer Zufammenziehung der 
Gruppe des Salomonijchen Tempels übrig blieben. Es wird ferner 
widerlegt durch die Anweiſung Ex. 25, 20, daß die Gefichter der 
Kerube nach der Dedplatte der Lade bin gerichtet, aljo geneigt 
jein follen. Denn jäße Jahwe auf diefer Dedplatte, unter ben 
Flügeln, jo müßten die Kerube dann ja dauernd feine Geftalt 
and gerade fein Antlig anjchauen. Das foll eben verhütet werben; 
darum werben ihre Gefichter von dem oben thronenden Jahwe 
abwärts geneigt !). Und endlich läßt fich die Hochheiligfeit der 
Dedplatte (kappöret) im Priefterfoder, im Unterfchiede von dem 
Körper der Lade, nur jo erklären, daß Jahwe auf, nicht unter 
ven Flügeln der Kerube figend gedacht wird. Denn in legterem 
Falle träte auch der Körper der Lade mit der Geftalt Jahwes 
in Berührung, weil jeine Füße mit der Lade auf demfelben Boden 
zuben würden. Im erfteren aber jchließt die Geftalt Jahwes mit 
der Dedplatte, auf der feine Füße ruhen, ab; nur fie noch tritt 
anit ihr in Berührung. Bor allem aber ift zu bebenfen, daß 
die Kerube jelbft ja im Prieſterkoder einen feften Beſtandteil der 
kappöret, der Dedplatte, bilden, aljo mitgemeint find, wenn es 
in Er. 25, 22; 30, 6; ev. 16, 2; Num. 7, 89 beißt, daß Jahwe 
ſich „auf der Deckplatte“ oder „von ihr herab“ offenbaren werde. 








1) Man vergleiche, wie die Seraphe Jeſ. 6,2 mit einem Flügelpaar ihr 
Antlig verbüllen. 
Tbeol. Stud. Jahrg. 1906. 34 
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Das „von der Stelle zwiſchen den beiden Keruben her“, womit 
dies in Er. 25, 22, Num. 7, 89 erläutert iſt, meint aljo, was 
ohnehin naturgemäß, den Raum zwijchen ihren Oberkörpern, über 
den tragenden Flügeln. Der treue Ausleger der Priejterichrift 
ift auch bier wieder, wie jo manches Mal, der Ehronijt, wenn 
er in 1Chron. 28, 2 die Bundeslade Jahwes „den Fußſchemel 
unjeres Gottes“ nennt; denn die Füße des auf den Keruben als 
jeinem Gefährt (ebenda B. 18) Thronenden ruhen von felbit auf 
der Yade. Es tft aljo wiederum falich, wenn Dibelius (S. 43) 
Jahwe 1 Ehron. 28, 2 im Himmel thronen läßt, um die Lade 
zum Fußichemel zu haben. Thront er im Himmel, fo ift die 
Erde feiner Füße Schemel, oder insbefondere die heilige Stadt, 
nicht aber die winzige Yade. 

Damit mag e8 genug fein. Ich darf e8 mir erfparen, auf 
die weiteren Ausführungen bei Dibelius einzugehen: auf die fühne 
Heritellung des jahmwiftifchen Berichts über den Urſprung der 
Lade auf Grund der neuen Anjchauung (S. 46f.), auf den nicht 
minder fühnen Nachweis, daß es fich in der Lade um einen 
Himmelsthron, d. h. eine Nachbildung des himmliſchen Thrones 
der Gottheit handle (S. 71 und weiterhin), und daß biefer 
Thron und die auf ihm thronende Gottheit aus Babylonien nach 
Kanaan gefommen und dort von Israel oder vielmehr Joſeph 
erit bei der Einwanderung vorgefunden und auf Jahwe über- 
tragen worden jet. Die legte Annahme wird auch von Guntel 
(S. 11) abgelehnt, während er die Erklärung als Himmelsthron 
durchaus billigt. Leicht wäre der Nachweis zu erbringen, wie 
mangelhaft das Verfahren auch im diejen Abjchnitten ift. Außerft 
unzulänglich ift auch die Widerlegung der Kaſtennatur ber Lade. 
Es leuchtet ein, daß die Unmöglichkeit aller jonft belegbaren Er— 
icheinungsformen des heiligen Kaftens oder Schreins eine neue 
Erjcheinungsform in Geftalt der Lade Jahwes noch feineswegs 
ausjchliegen würde. Indeſſen genügt, was von den ägyptiſchen 
Götterſchreinen berichtet wird, durchaus als Schema für unjeren 
Fall. Nicht das unbedingte Geheimnis wie bei den griechischen 
Müfterienkiften, fondern das Umhertragen des Gottes muß bier 
wie in Ägypten das Beftimmende gewejen fein. Auf welcher 
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Stufe der Berlörperung oder Darftellung der Gottheit fich der 
Inhalt der Lade Jahwes befand, das wiſſen wir nicht, darüber 
laffen fih höchſtens Vermutungen aufftellen ). Aber auf jeder 
möglihen Stufe bleibt der Beweggrund für die Bergung in der 
Lade der gleiche, nämlich daß Israel den Sinai, die Heimat 
feines Gottes, verließ und ihn in der betreffenden Geſtalt auf 
jeiner Wanderung mit fich zu nehmen begehrte. Erwies ſich dann 
weiterhin die Macht des begleitenden Gottes auch in der Lade 
und durch ihre Wände hindurch wirkſam, jo ging die Heiligfeit 
des Inhalts von ſelbſt auf die Lade über, und es fiel jeder Grund 
fort, fie zu öffnen und ihr ihren Inhalt wieder zu entnehmen. 
Er wurde damit zum Geheimnis, was er gewiß anfangs nicht 
batte jein jollen, und der Gott, den man in der Lade verehrte, 
zum unfichtbaren und unabbildbaren. Ob der leere Thronfik 
dasjelbe zu leiten imjtande gewejen wäre, muß dagegen jehr 
zweifelhaft erjcheinen. Reichel jelbft und feine Nachfolger find 
ung Zeugen dafür, daß er fich faft überall auf höherer Kultur: 
ftufe mit dem Götterbilde anfülltee Es ift aljo ein großer 
Irrtum, wenn man meint, mit der Einführung des leeren Thron 
fige8 dem Verftändnis der religionsgejchichtlichen Entwidelung 
Israels einen Dienjt zu leiften. Aber wenn das auch anders 
wäre, entjcheiden müßte doch, daß fich an feiner einzigen Stelle 
des Alten Teſtaments die Auffaffung der Yade ſelbſt als eines 
Thrones Jahwes mit gejunden Gründen belegen läßt, wohl aber 
bei richtiger Verwendung der uns zu Gebote ftehenden Quellen 
fih zwingende Beweije dagegen ergeben. Wer fich mit feinen 
Gedanken und Einfällen nicht dem Schrifttum, das er auslegen 
will, unterzuorbnen vermag, der verjcherzt den Anſpruch, als Aus— 
leger gehört zu werben. 

1) Für die Stärle der Beweife bei Dibelius noch ein Beiſpiel von 
©. 71: „Denn wäre in ber Lade ein Jahvebild geweien, fo würbe man 
fiher nicht der Verfuchung widerftanden haben, auch noch andere Jahvebilder 
im Tempel aufzuftellen.“ 
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2. 
Der Hebräerbrief und das Alte Tejitament. 


Bon 
C. Büchel aus Hamburg. 


I. Sauptteil: 
Die ſprachliche Seite der alttehamentliden Bitate. 


A. Der ſprachliche Charakter des Hebräerbriefes im 

allgemeinen ?). 

Um die Behandlung des Alten Teftaments und der alt= 
teftamentlichen Zitate im Hebräerbriefe ganz verjtehen und würdigen 
zu fönnen, müffen wir uns folgendes flar machen: Wir baben 
es mit einem rhetoriſch gebildeten Helleniften zu tun (wie das 
ihon dem Origenes aufgefallen it), der lange, wohlgebaute 
Perioden liebt, feltene Worte wählt und feine Rede mit Wort: 
ſpielen ſchmückt. 

Gleich der Eingang bietet eine feine Periode, in der mals 
und in’ doyarov TÜV nuWwv TovtWv, Toig nargacıw UND nuiv, 
iv Tois npopitug und dv via .fid) entiprechen und in deren 
Verlauf bei Charafterifierung des Sohnes durch zooourw xgeir- 
Twv yeröusvog Twv yyiov, 6ow diuyogwregor ... die erfte 
Theje gewonnen wird, deren Beweis das erfte Kapitel einnimmt. 

In 2,2 ift 4 di’ ayyliwr AudnFeig Aöyog der owrrnol« 
Ttig doynv kußovoa Auksiodaı dıa“rov xvglov gegen- 
übergeftellt. 

In 7,20—22 hindert die lange PBarentheje, veranlagt durch 
oð zweis voxwuoolas, die außerdem noch mit einem altteftamentlichen 


1) Abkürzungen: Pf. = Pfalmen. — 7 = Pialmen nad ber Numes 
rierung ber Septuaginta. — G — Geptuaginta. — Luc, = Septuagintatert 
Lucians. — MT = mafforetifcher Tert. 
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Zitate ſchließt (Pf. 110, 4), nicht daran, das xuF” 500v aus B. 20 
mit xara« rooovro in V. 22 fortzufegen. 

Das Paradebeijpiel für eine ftreng durchgeführte Periode ift 
jeit Bleeke) die Stelle 12, 18—24: 

Das ov yap noooeinudure aus DB. 18 wird ganz ftraff 
durch Ada npooeAnkudare in V. 22 wieder aufgenommen, nachdem 
in einer längeren Parentheſe die Furchtbarkeit der Bundesſchließung 
auf dem Sinai durch die Weigerung des Volkes, Gottes Wort 
anzuhören, dargetan worden (mas noch wieder auf feine Urſache 
zurüdgeführt wird), und durch die in einem Zitate ausgejprochene 
Furcht des Mojes veranschaulicht ift; dabei bildet ourw gYoßepov 
nv To gurraböuevovr noch wieder eine Parenthefe innerhalb der 
größeren Parentheſe. 

Eine beliebte Konftruktion ift die Verbindung 600g-rooovrog 
mit nachfolgendem Komparativ, die nahe lag, wo es ſich um eine 
Vergleihung des alten und des neuen Bundes handelt. 

Tooovrw xoelrruw, Dow Ödiapogwregor ... ovouu, 1, 4. 

xa$' 600» ov Yweig doxwuonlag, 7, 20. 

xur& T000V0T0 xul xoslrrovog diadmeng Eyyvog, 7, 22. 
Ähnlich: 

diapopwrigag Atırovoyiag, 6ow xui xgslrrovog diadrang ueolıng 
8,6. 
Aber auch jonft: 

xai ToooUrw wüllor, bow Ahdnere 10, 25. 

Einen regelrechten Beweis aminori ad majus haben wirin 2,23: 

ed yao 0 di’ üyyllwr Aulm$eis Aoyog Fykvero PBlßuog, mug 
nusis dxgpevföuedu mkıxavıng aushnouvteg owrnolag ; 

unb in 12, 25 

el yüp dxeivor ovx ilguyovr ini yig napummoanevo Tov 
xonuarilovra, noAd uühhor nueig ol töy un’ ovgurür 
UNOOTPEPOLLEVOL. 

Seltene Worte find z. B. die Kompofita: 

nohvqepwg zu nokvroinwg 1,1, 

uergionadeiv 5,2,  Övargunvevrog 5,11, 

70 aueraderov 6,17, euntoiorarog 12,1. 


1) Bleek, Der Brief an bie Hebräer. Berlin 18281840, 3 Bände. 
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Klangvolle Wortbildungen liegen vor in wuodunodooi« 2, 2, 
10, 35, 11, 26, ögxwuool« 7, 20. 21.28, uliuarexyvola 9, 22. 

v. Soden !) will fogar 140 Haparlegomena gefunden haben, 
was ich nicht habe nachprüfen können. 

Eine Reihe von Wortipielen läßt ſich aufmweifen, wenn es 
dabei auch dem fubjeltiven Gejchmad überlaffen bleibt, ob man 
fie al8 bewußte Wortfpiele anerkennen will oder nur Zufall darin 
vermutet: 

nupaxuhsire &avrovg üygıs 00 TO oruegov xukeitaı 3, 13, 

Fuader ap ov Inaser 5, 8, 

xukov te xal xaxov 5, 14, 

70 ausraderor — dia dio npayuaraw austustror 
6, 17. 18, 

Ausuntog — ueupöuevog 87, 

Xgiorög nogo0sveyHeig eig To nolkiür aveveyxeiv aup- 
tiag 9, 27, 

enoorelAnta« — vnooroln 10, 38. 39, 

Intıpgaodnoav, !ngio9noa»r 11, 37, 

ov yap Eyouev wde ulvovoa» nokw, alla ırv ulkkovoa» 
Enıöntovuevr 13, 14, - 

drkvouevoı — irilinaode 12, 3.4. 

Auf verjchiedene Bedeutung desjelben Wortes wird angejpielt 
in 5, 14 Acc. (Erwachſene und Bolllommene im Sinne von 
Eingeweihte) und in 9, 15—17: dıasHxn (Bund und Teftament, 
Stiftung). 

Das NRhetorifche tritt bisweilen ftarf hervor. Zum Beiipiel 
im ganzen 11. Kapitel, wo jedes neue Glaubensbeiipiel durch das 
vorangeftellte Tore eingeleitet ift (e8 fteht im ganzen 18 mal). 


Im Anſchluß daran zeigt fich jogar eine und burch Vermittlung 
des Cicero binlänglich befannte rhetoriiche Phraje: 


Kui ti Erı Ilyw; inıkehpe pe yüg dımyovusvovr 6 Xo0vog ... 
Nicht anders als als rhetoriſch kann man es auch bezeichnen, 


1) v. Soden, Kommentar zum Hebräerbriefe, 3. Aufl. 1899. 
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wenn es heißt, Gottes Wort ſei ſchneidender als ein zweiſchneidiges 
Meſſer und dringe bis in die Fuge von Seele und Geiſt, 
Gelenk und Mark, 4, 12; oder wenn bie Hoffnung ein feſter 
Anker der Seele heißt, der in das Innere des Vorhangs 
bineinreicht (6, 19). 

Dabei leidet mitunter die Schärfe des Gedanfenganges. 
dc oUx Eye xu® rulpav avayınv, Gonto 0 WpXLEEIG, 
no601T800» vn?g twr ldlwv auuprıwr Yvdlag ava- 
plosıv, Eneııa TWv rov Aaov. TovTo yao Znoinoer 
ip unaf tavröv averiynag 7,27. 
Der Gegenfag liegt in xuI” nucger und ip’ ünus, in Suolug 
und Zuvrov; dabei fällt das neöregor into zwv Ilwv auap- 
zıwr, Eneıra, was nur für die SHohenpriefter paßt, aus 
dem ftrengen Paralfelismus heraus; denn Ehriftus bat nicht für 
ſich felbjt ein Sühnopfer dargebracht, wie ed nach diefem Aus- 
drud jcheinen könnte; das Gegenteil geht aus 4, 15 hervor. 
Oder 12, 25: 
& yag dxeivoı ovx Lölguyor Eni yrg nupummouuevo Tor 
yonuurilovru, noAv uallov nueig 0 Tv an’ ovpurWr 
UNOGTEEPOLEVOL .. « 
Der Gegenjag Zul yrs und an’ ovparwv bezeichnet gar nicht 
zutreffend den Gegenfaß des alten Bundes zum neuen, denn beide 
wurden auf Erden verfündigt. Das Beftreben, den Gegenjag 
möglichjt ſcharf auszudrüden, hat zu diefer rhetoriichen Über: 
treibung geführt. 

v. Soden macht darauf aufmerkfjam, daß auch der ganze 
Aufbau des Briefes den Gefeken der antifen Rhetorik entjpricht. 
Dies zu verfolgen würde uns zu weit führen. 


B. Die ſprachlichen Eigentümlichleiten der altteſtament— 
lichen Zitate, 

Steht jo die griehifhe Bildung des Verfaffers unjeres 
Hebräerbriefes feſt, fo braucht es uns Binfichtlih der alt= 
teftamentliden Zitate nicht wunderzunehmen, daß er fich 
ganz an die griechifche Überfegung der Septuaginta Hält und den 
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bebräijchen Text nicht zu fennen jcheint. Bei längeren Zitaten 
ift es augenfcheinlih, daß er einen Septuagintatert vor fich ge- 
habt hat, dem er meift wörtlich folgt, auch wo das Original 
ungenau ober umrichtig wiedergegeben if. In Hebr. 10,5 
Fvolur xul nE00P0gur oux FÜ mous, owpa ÖE xurnoriow uor 
liegt die Beweiskraft in dem Worte 06040, das jchwerlich nur 
eine erweiternde Wiedergabe von ars ift. Die Abweichung ift 
faum aus irgendeinem befonderen Motive zu verftehen. Wahr- 
jcheinlih Haben wir es mit einer frühen innergriechiſchen Ber- 
derbnis zu tun: owua Schreib» oder Lefefehler für wria, das 
o wäre dann Dittographie im Anſchluß an 79Anoas. Dieje 
Verderbnis muß demnach auch in dem Septuagintaterte unferes 
Schriftjtellers geftanden haben. — 

Um über die ganze Frage zu entjcheiden, genügt e8 meiner 
Meinung nach nicht, einzelne Stellen als Beweis anzuführen ; 
ein Harer Uberblid ift nur zu gewinnen, wenn das ganze Material 
in extenso vorgelegt wird. 

Zuerft werde ich die Stellen wiedergeben, an denen es 
zweifelhaft fein fann, ob der Hebräerbrief G oder MT folgt. 
Dabei unterftreiche ich die Worte, bei denen mir eine zufällige 
Übereinftimmung mit G anzunehmen jchwer fällt. 

An zweiter Stelle bringe ich die Zitate, in denen er mit G 
von MT abweicht. (Die Abweichungen unterftreiche ich und jete 
nur, wo ed mir der Deutlichfeit halber nötig jcheint, eine furze 
Erläuterung in Klammern dazu.) Hier find aud die Reminis— 
zenzen an das AT wichtig. 

Geſondert führe ich drittens die Stellen an, bei denen ber 
Hebräerbrief Mißverftändnifje und Textverderbniſſe von G wiedergibt. 

Zum Schluß habe ih dann ausführlichere Erörterungen zu 
geben über Stellen, an denen der Hebräerbrief von unjerem G- 
Texte abweicht. 

Bei diefer Einteilung kann es zwar nicht ausbleiben, daß 
ein und basjelbe Zitat am verjchiedenen Stellen behandelt wird, 
aber für die fprachliche Erörterung iſt das keineswegs hinderlich; 
meiner Anficht nach kann nur die befolgte Einteilung einen wirt: 
lih Haren Einblid verjchaffen. 
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Nur ſcheinbar bereiten die Stellen Schwierigkeiten, in denen 
der Hebräerbrief auch von G abweicht. Meiſtens laſſen ſich 
nämlich Gründe finden, aus denen andere Worte gewählt ſind. 
Können wir bisweilen keinen Grund aufſpüren, ſo dürften wir 
wohl nicht fehlgehen, wenn wir, abgeſehen von den kurzen, vielleicht 
aus dem Gedächtnis zitierten Stellen, annehmen, unſer Verfaſſer 
babe dieſe Worte in ſeinem G-Terte gefunden. 


IV. Stellen, an denen der Hebräerbrief von G 
abweicht. 
(Bgl. Bleel, Kommentar zum Hebräerbrief I, S. 368—363.) 
Hebr. 1, 8b 7; gußdos rg udurnrog V oaßdog ıng Bucı- 
Ielug uuror, 

ıP 44,7 gußdog Veudurntog n gaßdog tig Baoıklag aov. 

Die Handſchriften DKLP geben im Hebräerbriefe genau den 
Tert von G wieder, A jet wenigftend mit G oov für «urov. 

Neftle nimmt die von G abweichende Lesart nah Br ufmw. 
in den Tert auf; mit Recht! Ein zufälliger Schreibfehler ift kaum 
anzunehmen, da das «urov mitten zwiſchen PBronominibus der 
zweiten Perfon fteht und die Zugehörigkeit des »; zu dem erften 
oußdog durch die Determinierung von eudrznrog gefichert ift. 
Bleek Hält die Abweichung für nicht urfprünglich, ohne zu erflären, 
wie er fich ihre Entjtehung denkt. An dem oov halten Weizjäder 
und v. Soden feit, nehmen aber die andere Abweichung ar. 
v. Soden bemerkt dazu, der Berfaffer babe in jeinem Texte 
Subjekt und Prädifat vertaufcht, und überjegt: „Der Stab der 
Geradheit ift deines Negimentes Stab.“ In korrektem Griechisch 
würde das lauten: x gußdog ı7g sudurntog n dußdog Tnc 
Paoıkeiaug oov, vgl. 3. B. Winer, Grammatik des NZI. Griechiſch: 
„Der Artikel jteht beim Prädikate, wenn der Umfang des Prädikats 
und Subjekts gleih ift oder als ibm gleich betradtet 
wird, fo daß der Sat nur dazu dient, bie Identität beider 
fejtzuftelfen und beide auch vertaufcht werben fünnten.“ Demnach 
müſſen wir wohl überjegen: „Der Stab der Geradheit ift ein 
Stab feines Regimentes.“ Vielleicht legte unjer Verfaſſer dem 
Meſſias mehrere Herrcherftäbe bei nah Sad. 11, 7b: 
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zul Anuyoua duavro dvo gußdovg, mv uev ular dxahtou 
Kalkog xul ın» irdgav dxalsoa Syolvıoya. 

Wenn ber Berfaffer hierüber während der Nieberjchrift nach» 
gedacht hat, jo ift vielleicht auch erklärlich, wie fich ihm das aov 
in arrov ummandelte. Daß er diefen Gedanken nicht ausgeſprochen, 
ift noch fein Gegenbeweis, e8 war ein Nebengebanfe, den er gar 
nicht ausfprechen durfte, um jeine Beweisführung nicht zu ftören. 
Eine derartige Vermutung wäre in jeder anderen Schrift des 
Neuen Teſtamentes abenteuerlich ; fie entipricht aber der Eigenart 
unjeres gelehrten Verfaſſers. Sie ift natürlih nur ein ganz 
unmaßgebliher Verſuch, die Tertvariante zu erklären, wobei man 
eben aufs Raten angewiejen ift. Wollte man annehmen, fie hätte 
in dem G-Texte unjeres Verfafjers geftanden, fo hätte man damit 
nur die Schwierigkeit eine Stufe zurüdgejchoben, ohne der Löſung 
des Rätſels näher zu kommen, wo eine zufällige Verderbnis doch 
wohl ausgeichlofjen ift. 

Hebr. 1,10 oV xur’ upyag, xUgıe, ınv yyv LIeuehlwoag, 

# 101,26 xur upyüg nv Yıvov, xUgıe, Edeuellwaag (B),' 

xutꝰ apyas au, xUpıs, nv yyv 29eueliwoag (ART). 

Bei G liegt der Nachdruck auf xur’ apyas: im Anfange 
ſchon hat Gott die Erde gegründet und wird noch eriftieren, wenn 
fie auch längft vergangen ift. 

Im Hebräerbriefe fommt e8 darauf an, von wem die Erbe 
gegründet ift, nicht von den Engeln, fondern von Chriſtus; daher 
nahdrudsvoll in der Anrede: Ä 

ou xur’ apyas, xugıe, ınv yıv LIeuellwaag. 

Die Stellung ded «ugs wird vielleicht verftändlicher, wenn 
unjer Berfaffer in feinem G-Terte jo las, wie es und die Codices 
ART überliefern; dann beftand feine ganze Abweihung darin, 
daß er das ou zur Verdeutlichung an den Anfang des Satzes 
ftellte, ohne die fonftige Wortfolge zu ändern. 

Ähnlich in 2, 138: 

Hebr. 2, 13a !yw Fooumı menodwg rn’ avro, 
G ef. 8, 17 xal nenoıdwg Eooum En’ uvro. 

Es find yo und nenosws En’ auro die beiden Angelpunfte 
der Beweisführung: das Vertrauen auf Gott ift den Gläubigen 

Theol. Stubd. Jabra. 1906. 35 
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eigen; wenn aljo Ehriftus von ſich dasjelbe ausjagt, ftellt er ſich 
auf eine Stufe mit den Gläubigen, wie in dem folgenden Aus- 
ipruche dur die Zujammenftellung von dw und ra nuıdia. 
Daher wird !yw vorangeftellt und nenoswg eng mit in’ avıd. 
verbunden. Da der Verfaſſer diejes kurze Zitat nicht nach- 
gejchlagen Haben wird, fünnen wir annehmen, er babe den Text 
jo in Erinnerung gehabt, wie er ihn zitiert. 

Hebr. 1,12 xui nürres wg iuurıov nuluwdnoortu xul 
woei negePöhuov Ehkeug avroög wg iuurıov xul aAlayı- 
00YTut, 

G %# 101,27 xul navıeg wg inurıov nulawdngortaı zus 
woe negıßohuov Ehifeug avrovg Y xal ullayroovrun. 

Diejes lebte ws iuurıov kann nicht, wie v. Soden meint, 
vom Verfaſſer eingejchaltet fein, um auch das dritte Zeitwort 
durh ein Bild zu beleben; dann würde es vielmehr gelautet 
haben: zal wg iuurıor arlayroovıu; ic halte wg iuurıor 
für eine erflärende Gloffe zu wor negıßoiuov, die ſchon im 
G-Terte unjeres Verfaſſers geftanden haben kann. 

Hebr. 2, 12 unuyysAw To voud o0v Toig adehgpois uov 

iv ulow durınolus vurrow oe. 
G # 21,23 dınymjoogaı To ovoud aov Toig adehpoig uov 
dv ulow kuxlzoiug vurnow 08. 

Amysiodaı To ovoua, das nur bier in G vorfommt, „ben 
Namen erzählen“, Hang wohl unjerem Verfaſſer zu hart; er jegte 
das für ihn angemefjenere anuyyeikeır To ovoua „den Namen 
verfünden, vielleicht in Erinnerung an evayy&lıor, ob bewußt oder 
unbewußt, läßt fich bei der Kürze des Zitats nicht ausmachen. 
v. Soden meint, er benuße bier einen anderen G-Text. 

Hebr. 3, 9. 10 00 Eneigusar oi narkpis vuwv dv doxıuacla 
xai eldorv 1a Foya yov Teoospaxovıa Frn. 
dıö npoowyYıoa Ti yevea raurq. 

G # 94, 7—11 00 dneipaour oi narlorg vuöv, Pöoxluuour 

xai — —— Ta &pya yov. 
!dov (AT) 
TEOGEg«xXovVTu Frn npoowyIıoa T yerca 


exelvn. 
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Bei der Länge des Zitates wird der Verfaſſer G nad 
geichlagen haben. 

Mit Zneigaour ?v doxımacie wurde das harte Anakoluth 
neipuoar Löoxiuaoav vermieden; es iſt alfo an biefer Stelle 
nicht nötig, mit Bleek und v. Soden auf eine anbere Tertgeftalt 
der von unjerem Berfaffer benutten G-Handjchrift zu jchließen. 

Die Hinzuziehung des reoospuxovra Frn, das durch dio vom 
Folgenden deutlich getrennt tft, zum vorhergehenden Berje fann 
faum als Differenz aufgefaßt werben, da eine folometrifche Schreib» 
weije erjt durch Drigenes eingeführt zu fein fcheint. Daß unjer 
Verfaffer auch die andere Verbindung fennt, zeigt 3, 17: riow 
dE npoowysı0ev Teoospuxovıa Kin; Ob er ıdooav B, idov AT 
oder eido» gelefen hat, ift natürlich nicht auszumachen ; jedenfalls 
ſetzte er das geläufigere z’dor. 

dıo iſt verdeutlichender Zuſatz, der am Sinne nichts Ändert. 
Intereffanter ift 77 yerı« raurn für 77 yerın dxelvn Dei 
G ift durch &xeivn deutlich die Wüftengeneration bezeichnet, während 
im Hebräerbriefe unter „dieſem Gejchlecht” offenbar das ge- 
famte jüdifche Volk als Ganzes gemeint ift. 

Hebr. 4, 4 xui xurenavoesr 6 Heög dv 77 rulon ı7 EBdoun 
uno nürıwr ıwv Epoywv autor. 
G Gen. 2,2 xui xartnavoer — 17 nuloa 17 &ßdoun 
ano nüurıwr ru Koywv aurov (wv dnolnoer). 

0 Heös ift dem Sinne nach zur Erläuterung richtig eingefügt, 
fteht übrigens auch bei G in Gen. 2, 2 im vorhergehenden Gliede. 
Auf das 2» bei der Zeitbejtimmung braucht man fein Gewicht zu 
legen, da bdiejer kurze Vers jicher aus dem Gebächtniffe zitiert ift. 
dv 17 nzudoa und 77 nudga lommen überdies in G nebeneinander 
vor !). 

Hebr. 6, 14 & un» euloyaw uloyrow oe 
xal nIndUvwr ninduro 08. 
G Gen. 22, 17 & un» euhoyar evloynow 08 
xul nImFüvwr nImIvurw To onloua oov. 

1) v5 Aulen Gen. 2, 2. 17,12. 21, 4. 8. 22, 3. 31, 22. 42, 18. 

?v 5 Aulon Gen. 2,2. 6,4. 7,13. 10,25. 15,18. 26, 32. 26, 32. 


A 30, 33. 33, 16. 34, 25. 40, 20. 
35* 
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Das 7 un», was v. Soden als Lesart von G angibt, ſteht 

nah Dittmar !) nur im Lucianterte. 

to ondoua oov ift durch oe erſetzt, nah v. Soden in Er- 

innerung an Gen. 17, 2 xui nAndvrw oe ogodeu;; vielleicht war 
auch das meffianifch Hingende andoua hier ftörend, wo es ſich 
doch nur um die Erfüllung der an Abraham ergangenen Ber- 
heißung handelt. v. Soden vermutet eine andere G-Vorlage, aber 
bie Konformierung zuloyrow as‘ nAnduro oe liegt bei einem 
Zitate aus dem Gedächtnis jehr nahe. 
Hebr. 8, 8f. 8 idov nuloaı foyorru, Alysı xUg0og, 
xul ovvrreilow ini tor olxov 'lopayk 
xal Zni ro» olxov 'lovda dindnen» xawn». 
G 9er. 38, 31 dov zudom Zoyovra, Jhlysı nt, xUgLOg 
gnoiv B 
xol dıagnonuaı rw oixw "logank 
zul rw oixw lovda dıuudianv xawıv. 
Hebr. 8, 9ab ov xura 7» dıadienv Tv Znolmoa Toig 
nargucıw wir 
dv nulga dnılaßoulvov yov Tg XuQ0g avrWv 
!Eayaysiv avroug dx yrg Alyunzov. 
G 9er. 38,32 oV xara env dıadnanm nvjnoinoa Q* —— 
öν Bete.ſ 0w avrwr 
dv nulou Inıkaßogivov uov 175 Xupög auruw 
Euyayeiv aurovg dx yns Alyuntov. 

Hebr. 8, 10 örı auın 7 diagnan V Tr dıiagrooua 1w oixw Tagan 
uera tag nuloag dxelvag, Alysı xupeog, 
didoug V vouovg uov eig ınv dıuvora autor 
xul ini xapdiag avrww Enıypayw avrovg. 

G Ser. 38, 33 orı avım n dıasnen [uov om KAQ] 7r dıasr- 

oouwı rw vixw Toganı. 
era rag nulgug kxelvag, Poly xUguog, 
didorg [daow om AQ] vouovg uov eig rn» dia- 
your avtwv 
xcil ini xapdlag aurwr Znıyoayw (AQ,yoayo 
B ete.) aurovg. 
1) Dittmar, Vetus Testamentum in Novo. Die altteftamentlichen 
Parallelen des Neuen ZTeftaments 1903. 
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Hebr. 8, 11 xui ou un dıdaswor Exaorog row noklıyv 
wrrov xul Fxaorog Tür wdelpor MuroV. 

der. 8,34 xai ov didukovaw [ou ur dudugwoew NAQ] 

Fxuorog Tor noklınv [udergiv A, ninolovr Q] 
aurov xul Fxaorog Tov adeApor [nAnolov A] uvrov. 

Die in diefen Verjen bei G dreimal vorlommende Verbindung 
diasnenv duriIeoIaı läßt unfer Berfaffer nur in V. 10 ſtehen, 
fonft ändert er, um den ermübdenden Gleichflang zu vermeiden ; 
und zwar gebraucht er für den neuen Bund ov»rrelsiv dıa- 
Irarv, für den alten moreiv duandrxnv, wodurch er an die 
Bolltommenheit des neuen gegenüber dem alten erinnert (vgl. 
v. Soden). Die Lesart von G Fr dnoino« an zweiter Stelle im 
Texte des Codex Marchalianus (Q*) aus dem 5. Jahrhundert 
ift als eine zeitgenöffische Verbefferung aus dem Texte des Hebräer- 
briefes anzuſprechen. Das Afya in B.8 und V. 10 wird unjer 
Verfaſſer wohl beide Diale in jeinem G-Terte gelejen haben !). 
Auch für das Fehlen des dwow finde ich feinen anderen Grund 
als eine abweichende G-Borlage *) (jo ſchon Delitzſch); ebenio 
für die Fortlaffung von zov bei m duusdren in V. 10, worin 
&AQ den MT wörtlich wiedergeben, der hier na ohne Pro- 
nomen pofjejjivum bietet. 

Im übrigen ftimmt diefe ganze Stelle Wort für Wort mit 
der Faſſung von G überein, wie aus obiger Zujammenftellung 
erfichtlich iſt. 

dv. Soden betont, daß Hebr. 8, 8—12 genau mit Q, einem 
naben Verwandten von A, übereinftimme. Das ift nicht ganz 
richtig ; freilich lejen wir auch in V. 8 Afyeı ftatt pyaiv, 7 dıa- 
Iran ohne uov, didous ohne dwow, Znıypayw für yoayw, ov 
un ddakworw für ou didakovow. Das fteht aber alles genau 
fo in A (zum Teil auch in x). Dagegen weicht der Hebräerbrief 
von beiden Handjchriften in V. 11 ab, wo er mit B zov noAirnv 
avrov ſetzt anftatt des nAnolo» inQ und des adeApor in A. 


Hebr. 9,20 rouro zo uluu zug diadmung ng @verelkuro 
noög vuag 0 Deög. 


1) Bol. NAQ. 2) Bol. AQ. 
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G Ex. 2, 48 xal einev' 2dod zu ulua ing dunduiung ıg dıd$ero 
xUgpıog noog vuag (nepi nürrwv tüv Aoyaw 
ToUTWr). 

Hier wird etwas frei zitiert, wie das bei einem furzen Zi— 
tate, das der Verfaffer offenbar nicht nachſchlug, kaum verwunderlich 
ift. Das vrätsoda dıadranv (nur bier in G verorbnen!) be 
tont die Aktivität Gottes bei dieſem Bunde gegenüber den Menjchen, 
die diefe Verordnung nur binnehmen können. Die Verbindung 
IrröttoIa baden Fonnte der Berfaffer übrigens auch aus 
G # 110,9 kennen. 

Hebr. 10, 6b. 7 oAoxuvıwuura xui nepi auuptiag OUx zudo- 
xn0uS. 
7 zöre einov' Wov nrw, dv xegakidı Aıßklov 
ylyganruı negi duod, TOV nomaaı, 0 eg, 
to dınua oov. 
G P 39, 7c. 8 öloxavrwuu (ART: -ra) xai nei auup- 
tiag oux nımoag (ART Zltzong). 
8 zöre einor'‘ Wou rxw, dv xegalldı Bıßkiov 
ylyoanımı negi duov' 
Tod nomom 70 Feinua oov, 0 Feög 
uov, 2Bovinsnv. 

Den Plural Aoxavrwuure bat der Verfaſſer vielleicht in 
feinem G-Terte !) jchon vorgefunden. Jedenfalls kam er ihm 
jehr gelegen, da er im folgenden die vielen altteftamentlichen 
Dpfer dem einen Opfer Eprifti entgegenftellt. 

Zu erdoxnoug (für nrnoag (G)B, Mitnouc (G) A) bemerkt 
Bleek: „Vielleicht habe der Verfaſſer in jeiner Handſchrift udoxnoug 
borgefunden, ſonſt Fönnte er auch abfichtlich den ftärferen Aus— 
drud gewählt haben, um nabezulegen, daß die Tieropfer von Gott 
nicht bloß nicht gefordert würden, fondern ihm auch nicht wohl» 
gefällig feien.“ Da der Hebräerbrief im Zitieren diefer Pſalm— 
ftelle mitten im Sate abbricht, ift nicht wahrfcheinlih, daß er 
bier (wie überhaupt bei längeren Zitaten) aus dem Kopfe zitiere, 
vielmehr wird er in feiner Handjchrift nachgefehen Haben. Im 


1) Bgl. ART. 
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einzelne Handfchriften von G mag das evdöxnoas dur #50, 18 
(oAoxavrwuaru ovx erdoxnoag) bineingefommen fein, wenn es 
fih auch in den erhaltenen G-Handfchriften nicht findet. v. Soden 
fonjtatiert die Weglaffung des Schluffes von F 39,9, da er 
für den biefigen Zwed nicht mehr paffe, und die Vorausnahme 
bes Vokativs 0 Heos. — Das uov bei 6 Heos blieb wohl fort, 
weil e8 im Munde des neuteftamentlichen Hobenpriefters vielleicht 
nicht angebracht ſchien. Vielleicht erklärt fi auch die Weglaſſung 
von uov und die BVoranftellung des 6 eos aus euphoniſchen 
Gründen. 


Hebr. 10, 30a 2uoi dxdilxmaıs, dyw arranodwaw. 
G Deut. 32, 36 dr yuloa dxdınnaswg avranodwow. 
MT Deut. 32, 35 0501 991 ">. 

Das Rätſel der Ülbereinftimmung mit dem mafforetifchen 

Texte löſt fih durch einen Blick auf Röm. 12, 19: 
Zuoi dxdienoi, dyw urrunodwow, Afysı xUguog. 

Bleek erinnnert daran, daß Kirchenfchriftiteller häufig eine 
altteftamentliche Stelle jo anführen, wie fie im einer neuteftament- 
lichen oder auch einer anderen fpäteren Schrift zitiert ift. v. Soden 
erklärt die Übereinftimmung mit Röm. 12, 19 daraus, daß das 
Wort wahricheinlich in diefer Form, in der es fich auch in ber 
Paraphraſe des Onfelos finde, im Gebrauche war, vielleicht fogar 
in einem damals üblichen G-Terte ftand. — Man hat die Wahl. 

Hebr. 10, 37 u koxöusvog fe zul oV Xoorloeı 
0 dE Öixanog uov dx nlorewg Y Inoera 
xul dar vnoorellntaı, oUx Eudoxei 7 wuyn nov 
dv avrw. 
G Hab. 2,3. 4 öre dogöusvog 7keı xal ov un xXoovion 
lüy tnoorellmtu, ovx eudoxei n) Wwuyn uov 
dv aurw 
0 d2dixaos(+uov A)2x niorewg nov Inoeras. 

Der Artikel wurde zu doyörerog vom Berfaffer hinzugeſetzt, 
weil er an den üblichen Meffiastitel aus PF 117,26 dachte: 
eukoynulvos 0 2oyögevog dv ovouarı xvolov. Dadurch ift auch 
die Umftellung der Zeile 6 d2 Jixwuos uſw. bedingt, weil fonft 
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6 2oxopevog Subjekt zu fü» inooreiinse ufw. geworden wäre. 
Durch das Poſſeſſivum now wird 6 de dlxmog vielleicht noch 
deutlicher von dem Begriffe ded 6 Zoyöweros unterjchieden: der 
mir zugehörige Gerechte; darin liegt zugleich der Gedanke: wer 
Gott zugehört, der ift gerecht. 

Das uov bei vie in Hebr. 12,5, das in unferen G-Terten 
nicht ſteht (MT >>), wird unſer Berfaffer in feinem G-Terte 
geleien haben. 

Hebr. 12, 26 Frı anub dyw aelow ov ovo» ıyv yav uhr 
xal TOv ovouvöor. 

G Hang. 2, 6 Frı änus iyw oelow Yröv ovpavorxaiyınv 
yn» xai ın» Yalaooar. 

Das ov uivov — alla xal und die dadurch bedingte Um— 
ftellung von ovgavov und y7» dient nur zur Erläuterung, ift 
aljo feine auffällige Abweichung vom Terte der G. 

Hebr. 13,5 ov un oe urw nö ov gm 08 dyxarakinw. 
G Deut. 31, 6 orre un 08 urn ovre un 08 dvxuradinn. 
(ovdov A Yuc.) 
G Deut. 31, 8 oux avnosı 08 oVdE ur. dvxaraklan 08. 
(od ö’ od A) 
G Joſ. 1,5 oux dvxauraleiyw oe oVdE inspowoual 08. 

Es ift möglih, daß unſer Verfaffer das Zitat in obiger 
dorm aus Philo M I, 430 genommen bat, wo es De confus. 
linguar. 32 genau jo fteht. 


V. Berhältnis der altteftamentlichen Zitate zu den 
Handidriften von G. 

Nah dem allen fteht der Annahme der Septuagintabenugung 
durch unjeren Verfaſſer nichts mehr im Wege. 

Bleek (I, 371. 372) legt viel Wert darauf, eine Reihe Stelfen 
nachzumweijen, in benen bie Zitate des Hebräerbriefes mit den 
Lesarten des oder Alerandrinus übereinftimmen. Dieje Unter- 
fuhung hat W. Staerf in feiner Abhandlung über die altteftament- 
lichen Zitate im Neuen Teftamente (Hilgenfelds Zeitjchrift für 
wifjenjchaftliche Theologie 1892. 1893. 1895. 1897) wieder auf- 
genommen. Er findet, daß die Lesarten des Alerandrinus jo wie 
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die Lesarten von F und Lucian dem Terte des Hebräerbriefes 
näher ftehen als die Lesarten des Vatifanus, den er für einen 
ichlechteren Vertreter der alten Septuaginta hält als A und m. 
Außerdem ftellt er die Theje auf, Rückwirkung der neuteftament- 
lihen Zitate auf G laffe ſich mit Sicherheit nirgends nachweifen. 
Für den Hebräerbrief findet er die Möglichkeit einer Korrektur 
von G nach dem Neuen Teſtament höchftens in 1, 7. &8 gilt, dieſe 
Resultate nachzuprüfen mit Hilfe des Materials, das Dittmar 
in jeinem Vetus Testamentum in Novo uns an die Hand gibt. 


1. Übereinftimmung der Zitate des Hebräerbriefes 
mit (G) A gegen (G) B. 

\ avo gilyov B und MT. 

| nvgog pAlya A®. 


Das finnloje pAdya in A* ift deutlich eine Korreftur, die aus 
der Verbindung von gYAdyo» und pAoya entjtanden ift. 


Hebr. 1, 7 nvpog PAoya 


Hebr. 1, 8 eis tiv aluvu | eig tov alwra roũ aluvog RART 
tov ulwvog | tig alwva ulüvog B. 


Staerf glaubt, eis ulwra alwwos in B jei erft nachträglich 
durch Vergleichung mit MT aus der urjprünglichen Lesart eis rov 
ulora Tov amwvog entitanden. Eine Begründung für diefe An— 
nahme gibt er nit. Man könnte fie vielleicht in der Tatjache 
juchen wollen, daß in P 44 die übrigen Handjchriften (x ART) 
ale» mit dem Artikel gebrauchen: V. 7 eig Tor ulwva rov 
alwvog, ®. 18 eig tüv ulwva xul dig TO» alwru Tov ulwvog, 
während B nur an ber erjten Stelle eis alwra ulovog überjegt, 
an ber zweiten mit den übrigen Handjchriften übereinftimmt. 
Sonft bringt B eis aiwva alwvog in den Pialmen nur noch in 
 20,5.7 und P 103, 14, während es in den vielen anderen 
Füllen immer eis ro» alwvu roü aiwvog bat. Dieje angebliche 
Korreltur von B nah MT ift aljo merkwürdigerweife nur an 
den drei Stellen vorgenommen. Überdies würde ein durch Ver— 
gleihung mit der hebräiichen Vorlage beeinflußter Text eig ulwra 
xai &rı lauten, wie die Überfegung Aquilas beweift. Demnach 
halte ich eis alıva aluvog für die urjprüngliche Überfegung und 
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eis ı0v alüva rov alovog für eine natürliche, der griechifchen 
Sprache angemefjene Verbefferung, die faft allgemein durchdrang. 
Ob diefe Berbefferung vom Hebräerbriefe ausging oder fchon 
vorher beftand, läßt fich nicht ausmachen, doch ift der zweite Fall 
ber bedeutend mwahrjcheinlichere. 
Hebr. 1,10 oö xur’ voyag, xUgıe, Tr» yıv 2Ieue)iwoag. 
ART xut' apyag OU zuge 97 yiv bieuehlwoag 
B xur’ aoyag Tmv yrv UV xüUgıe 2euellwoag. 

Der Hebräerbrief jcheint hier A als Vorlage zu benugen (f. o. 
©. 521). 

ov xvpıe iſt Sondergut von G; es fehlt im MT, wie auch 
Drigenes Eonftatiert. Es wird urjprünglih in G als Glofje am 
Rand geftanden Haben und dann am verjchiedenen Stellen in ben 
Text eingedrungen fein. 

Hebr. 3, 10 wuroi d2 oux Eyvwoar. 
x A T avroi dE orx Eyvwoar. 
B xul avroi ovx Eyrwour. 

Staerf hält bier wieder auroi dd von A für das Urfprüng- 
lihe und xai auror in B für eine Anpafjung an MT. Es ſcheint 
aber gefünftelt, das prägnantere «vo: de für das Urfprüngliche 
anzufehen und es nachträglich in das farbloje xui wurod zurüd: 
überjegen zu laſſen. Es geſchieht wohl auch nur, um jeden Schein 
einer Abhängigkeit der G-Handichriften vom Hebräerbriefe zu be— 
jeitigen. 

Hebr. 5, 6; 7, 21 ov lebotüc. 
A und T ov iegeic. 
(B vafat) 8 ou 8? iegevg. 

A und T fchließen fich bier eng an den hebräiſchen Tert an 
aa rına, während x augenfcheinlich eine griechiiche Verbefferung 
bringt. 

Hebr. 8, 8. 9. 10 Adyaı xugıog. 
B 9er. 38, 31. 32. 33 gmeiv xugnog. 
A Ser. 38, 32. 33 grolv xupioc. 
A Ver. 38, 31 Adyaı xi ouoc. 
Auffallend ift das einmalige Adysı zugrog in Ver. 38, 31 bei 
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A, während in ber Umgebung gproi xugeog fteht. Der Tatbeftand 
ift folgender: G (jowohl A wie B) überjegen 1 oxs meift mit 
Aysı xuguos, das im Jeremias allein ungefähr hundertmal vor- 
kommt; mit gProi ugs nur in der Umgegenb von Ser. 38 
(Ser. 36, 23; 37,3; 38, 28. 32. 35. 37. 38; 42, 22). Auch 
anderweitig findet fi Prol xuguog nur felten in G (1 Sam. 2, 30; 
2 Kön. 9, 26; 2Chron. 34, 27), außerdem Ez. 35, 13 als freier 
Zufag von A. 

Ein merfwürbiges Gegenſtück zu unferer Stelle ift Zac. 2, 
5. 6, wo B dreimal mr ons mit Adyaı xuouog wiedergibt, während 
A mit Q* dafür an der erften Stelle groi xugog einjegen. 

Da der Hebräerbrief immer Adysı xugog bietet, liegt die Ver⸗ 
mutung nahe, daß das einmalige Adyı xuoıog in Jer. 38 bei A 
eine Eintragung aus dem Hebräerbriefe iſt. in Abfchreiber 
mag in Erinnerung an die ihm geläufige Stelle des Hebräer- 
briefes unbewußt das Adyeı xuguog in den Jeremiastert übertragen 
haben. 

Hebr. 8, 10 uurn n duusmen. 
X AQ uvm n duasen. 
B avın n dıasnxn uov. 

Die Lesart von KR AQ entipricht dem MT und erjcheint als 
das Uriprüngliche, während der Zujag wow in B leicht aus dem 
vorhergehenden Berje (dv 77 dıusmxn yov) eindringen Eonnte. 

Hebr. 8, 10 dudorg vouong. 
A didoug vouong. 
B ddovg duosw wouovg. 

Dem einfachen ns jcheint das einfache dudovg zu entſprechen; 
das dwow in B ift dann glättender Zuſatz. 

Hebr. 8, 10 Zmi xupdiag Eruypuyo. 
AQ ini xapdiug dnıyoayw. 
B ini xupdias yoayw. 

Erıygageıv Zul findet fih in G (A und B) nur viermal 
(Num. 17, 2.3; Prov. 7, 3; Jeſ. 44, 5). Mir fcheint Zmıyoapw 
eine nachträgliche Verbefferung des uriprünglichen yoapw zu fein, 
wenn auch jchwerlich der Hebräerbrief erſt Veranlaſſung dazu ges 
geben haben wird. 
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Hebr. 8, 11 ou um dıdakwaw. 
KAQ ow un dıdaswor. 
B où Judukovarr. 

Wieder bietet B das Urjprüngliche, während die anderen 
Lesarten und mit ihnen der Hebräüerbrief die feinere Nuance ov 
un didakworw bringen. 

Hebr. 8, 11 uno zwuxpov Ewg yeyahov uvıwr. 
A uno wuxgov Fwg ueyalov avıw. 
RB uno wuxgov uurwr fwg ueyakov uvrür. 

Es fragt ſich, wie die Auslaffung des erjten ausw» bei A 
und im Hebräerbriefe zu erklären iſt, da fie fich fonft innerhalb 
diefer Phrafe in G nicht nachweijen läßt; wohl finden wir ano 
wixgou Ewg ueyalov ohne jegliches aurwr für das entiprechende 
bebräiiche ra ımı ro 3. B. Ser. 51, 12 oder ano wuxpov 
avrwr zul Fwg ueyalov mit Auslafjung des zweiten aurw», aber 
nicht unfere Verbindung uno suxpov zul Fwg ueyulov aurwr, 
die vielleicht durch zufällige Auslaffung in A entjtanden ift, woran 
fih der Hebräerbrief anſchließt. Einige neuteftamentliche Hand» 
ſchriften (D°TLM) forrigieren diefe Auslaffung. 

Hebr. 10, 6 Hdoxuvrwuuru xal negi duugriug od x udoxnoas. 
(&) ART üoxuvrwuara zul nregi ünupriug oux Plnrmoag. 
B öRoxavrwua zul nepl auupriug 0Ux Tınoag. 

In dem Plural oroxavrwuura folgt der Hebräerbrief ben 
Lesarten von ART. 

Daß die für den Hebräerbrief charakteriftiihe Abweichung ovx 
evdöxnoag keinen Widerhall in G gefunden hat, ift, wie Staerk 
hervorhebt, ein wichtiges Gegenargument gegen bie Hypotheſe, die 
G durchweg nach dem Neuen Zejtament forrigiert jein läßt. 

Hebr. 10, 38 0 de dixwog nov &x niorewg Inoerar. 
B 6 de dixwmog x nlorewg uov Inoerur. 
A 0 de Ölxwög uov ix niorewg uov Irostan. 
er nn i z | 0.08 dlxuog dx ninrewg Trostau. 

G las im hebrätjchen Terte nomsna für insmana. Der Hebräer- 

brief ift dann wahrjcheinlich dem Texte, wie er und in B vor» 
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liegt, gefolgt, wobei nur das zov an eine andere Stelle gerückt 
ift, weil er es brauchte, um ben dixwog ald den Meſſias zu 
harakterifieren. Bielleicht war dx niorewg Ir» eine durch Paulus 
geläufig gewordene Redewendung, die den Ausfall des ov erleichterte. 
A fombiniert an diejer Stelle die Lesarten von B und dem 
Hebräerbriefe, jcheint aljo an diefer Stelle nach dem Neuen Tefta- 
ment korrigiert zu fein. ’ 
Hebr. 12, 6 öv yüp ayanı xugıog nudeve. 
RA 0» yüp uyanı xugıog nadere. 
B öv yap ayana xugıog Elyya. 
Staerk erklärt bier nadere für eine „auf dem Boden von 
G erwachſene, den Sinn der Sentenz mehr berüdjichtigende alte 
Variante“. Hier ift er aljo dazu genötigt, die Priorität von B 
gegen A anzuerkennen, wozu er fich Hinfichtlih der Differenz eis 
alöva alwvos in B gegen eis ro» ulwva tor alavog in A nicht 
entichliegen kann (vgl. zu Hebr. 1, 8). 
Hebr. 12,15 un rıs Hila nıxglug uw Piovon dvoykr. 
AF* un tig dorır dv vuiv Glla nuxgiag 
uvm gVovoa $voy)n xal nıxgia. 
B un tig dorıv dv vuiv oila v/ 
\B ww gVovoa dv yoArj xal nıxgla 
| B*üvw provon evoyAn xui nixoig. 
Staerf betont mit Recht, daß erft ber Tertfehler von A 
(ZvoyAn) die Heranziehung dieſes Zitates im Hebräerbriefe möglich 
machte. ZvoyArj in B* und F* ift dann höchſtwahrſcheinlich nach 
dem Neuen Teftament korrigiert. — Daß mxpiag alte Gloffe von 
G zu 6%a fein foll, wie Staerf will, ericheint zwar auf den erjten 
Bid im Zufammenhange unwahrjcheinlid. Die Giftwurzel tft 
ſchon genügend charakterifiert durch das folgende xai zuıxpia, jo daß 
man einen nochmaligen Zujag von uxpiusg hinter gila für uns 
motiviert halten möchte. Dean könnte annehmen, daß ber Tert- 
fehler ZvoyAr, wodurch xai nıxola abgetrennt wurbe, zu ber Gloffe 
zuıxgiag den Anftoß gegeben habe, wenn dem nicht der Tertbefund 
widerſpräche: 
F gila nıxolug üvw giovoa dv yolr. 
F* olla nuxglag av Yuovou dvoyin. 
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Wir jehen, daß nuxplag ſchon vor dem Einbringen bes Tert- 
feblers &voyir; in F gejtanden hat. Es bleibt und demnach nichts 
anderes übrig, als zıxglas in der Tat für eine freilich völlig 
überflüffige Gloſſe zu ga zu halten. 


2. Übereinftimmung ber Zitate des Hebräerbriefeg 
mit (G)B gegen (G)A. 

Hebr. 1,9 Zulonoag avoulavr (B), adıziar (X A). 

P 44,8 B Zuionoag wvoulur, A udızlar. 

Die Lesart im Hebräerbriefe ſelbſt ift umficher. Neftle ent- 
jcheidet fich für avoziav, während Tiſchendorf adızlav für den 
urjprünglicen Text im SHebräerbriefe Hält, dem fih v. Soden 
anjchließt. 

Hebr. 2, 6 ri dorıvr üvdpwnog. 
P 8,5 Berl iorıw ivdownog, A ig korıvr Wvdownog. 

Das ri in B fchmiegt ſich dem hebräiichen Wortlaute enger 
an ald A, das ein ber griechiichen Sprache angemefjeneres 
zig bringt. 

Hebr. 3, 11 2 eigeAevoorzuı. 
| B & eiseleioorruu. 
P 94, 11 vn A® (mr sinist) „ gicelevoorraı. 
A* dic EAevoovıan. 

In der Handfchrift von A ift von einem Zeitgenoffen ober 
vom urjprünglichen Abjchreiber das ei eiselevoorru durch 
Streihung des in fein Gegenteil verwandelt. Der Hebraismus 
ſcheint nicht allgemein geläufig gewejen zu fein, wie auch x und 
bie Randverbefjerung von zweiter Hand in A zeigt. 

Hebr. 8, 10 inıypuym arrovg xui Fooum avroig eig Heor. 
Ser. 38,33 B yoayw avrovg xal Fooumı avroig eig Feor. 
R* A imıypayw wwroug xul oywouaı aurovg 
xal Eooum uvroig eig Fair. 

Das Plus in A (xal owoum wvroug), das fi als Ver—⸗ 
befferung auch in x findet, halte ich mit Bleek für einen ſpä— 
teren Zujaß. 

Hebr. 8, 11 Maotoc Tov noAlınv avrov xul Fxaotog Tür 
adel.pov avrov. 
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B Exuorog Tor noAlınv avrov xul Exaorog 
10» adelpovr avrov. 

A ixaorog Tov adeApov avrov xul Fxaarog 
Tov nnoloy avrov. 

Q Fxuorog Tov nimolov uvrov zul Fxaorog 
Tov udelpov avrou. 

Die Übereinftimmung mit B wiegt an diejer Stelle fehr 
jhwer. In der Verbindung mit Fxuorog finden wir nämlich 
rokıng jonft nie in G; noAlıng allein für >= nur viermal, 
darunter Jer. 38, 34, was eine Korreftur nach dem Hebräer- 
briefe unwahrſcheinlich macht. Es wäre auch der Grund nicht 
einzujehen, warum der Hebräerbrief das übliche nAnatov in no- 
Alıns verwandelt hätte Die Lesart von B liegt demnach dieſer 
Hebräerbriefjtelle unleugbar zugrunde. 


Ger. 38, 34 


” 


3. Übereinftimmung der Zitate des Hebräer- 
briefes mit Qucian gegen B. 
Hebr. 4, 4 xul xurknuvoer 0 Heog dv 7 mulon 17 E&Bdöun. 
Sen. : Luc. za xurtnavoev 6 Feog dv 17) nulon rn &Bdöun. 
en. 2,2 ie Eau ' 
B xul xarenuvoev 17 ruloa 17 &Bdoun. 
Staerk vermutet, Qucian babe hier eine alte G-Lesart erhalten, 
ba im Hebräerbriefe zur Einſetzung des 6 Heög fein Bedürfnis 
vorgelegen babe. Er beachtet dabei nicht, daß das Zitat im Zu- 
jammenbange bes Hebräerbriefed durch ausdrüdlide Nennung 
des Subjekts an Deutlichfeit gewinnt, während in ber Genefis 
diefes Subjekt innerhalb berfelben Konjtruftion ſchon fteht und 
bort viel weniger Anlaß zur Hinzufügung vorlag als im Hebräere 
briefe. Im übrigen ift das Hinzufegen und Weglajfen des Sub- 
jefts in G fo willfürlih, daß man faum daraus irgend etwas 
ſchließen Tann. 
Hebr. 8, 5 80u noımoug narrtu xara Tor Tumor. 
Er. 25,40 F Lucian ögu non ous auyra xaro zör TUnor. 
B og@ noıjosg xara Tov TUnor. 
Mit Staert wird man nurra als alte Gloffe in G anfprechen 
tönnen, da das Fehlen des Objekts die Hinzufügung des nurr« 
geradezu berausforberte. 
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Hebr. 12, 15 ur rıs gila nıxglas arm giovon dvoyin. 
Quc. un ig V dv vuiv oilla arw grovon dv yon. 
Deut. 29, 17 B un tig korıv dr vuiv oila mixplag 
arw groroa dv yoln. 
A un tig dorıv dr vuiv 6a Rıxglag 
uvm YLovou evoyAn. 

Die Auslaffung des Zarın bei Yucian ift wohl ein Vermitt- 
lungsverfuch zwiſchen G und dem Hebräerbriefe, wodurch freilich 
der Say untonftruierbar wird. Man würde die Lucianifche 
Lesart für den erjten Schritt der Tertverderbnis halten, wenn 
nicht gerade in A troß des zum Verbum gewordenen evoyAn das 
doriv ſich gehalten hätte. 


Hebr. 1, 6 xui ng00xurnourwoav ads nüuvreg üyyehoı Feov. 
Luc. u. F xui npooxurnourwou» uurw narreg 
ayyskoı FeovV. _ 
Deut. 32, 43 B xui ngooxurnaazuaur aurw vioi 
Jeov. 
A xal ngooxurnoUTWoav auıW narTeg 
vioi FeoD. 

Der Zeile xui ngonxurnoarwour uvıw vioi Feov entipricht 
bei G im Parallelismus die Zeile xui dvioyvourwoar avrw 
navyres ayyskoı Heov. Dadurch wird wahrſcheinlich, daß 
beim gebächtnismäßigen Zitieren eine Metatheſis eintrat, aus ber 
ih xu ngooxvrnoarwoav arıw nüvrss ayyeloı Feov ergab. 
Dabei ift die Möglichkeit offen, daß F und Lucian dieſe Lesart 
des Hebräerbriefes angenommen haben, während A einen Ber- 
mittlungsverfuch zwiichen den beiden Lesarten darftellen mag. 


4. Verhältnis der Zitate des Hebräerbriefes 
zu den Lesarten des Symmachus. 


In Hebr. 8, 8 findet Staerk in dem owrrellow duusnene 
des Hebräerbriefes gegen duagroouu dıagnan» von G eine Ber 
einfluffung durch die Yesart des Symmachus. Diefe Hypotheſe 
wird aber halbwegs illuforiih, da nach Field, Origenis hexa- 
plorum quae supersunt, Symmachus owredw ovr Iran, 
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nicht duuFnxen» überjegt. Zudem läßt fich auch ſonſt niemals 
eine Berwandtichaft zwijchen dem erhaltenen Terte des Symmachus 
und dem Hebräerbriefe erkennen. 


Hebräerbrief Symmachus 
1,7 nvpog pköyu. 103,4 nvolvnv piöya. 
1,8 ecrovruluva rov alwvoc. W 44,7 ulwrıoc xul Erı. 
3, 10 reooegüxovra Ern' dio Y 94,10 reooepaxorıa En 
no00W% Övangsoındy. 
8,9 xayw nufmoa uvrwr. ser. 38,32 dyw de xureiyor 
uvrovg. 


Die einzige Ähnlichkeit befteht in uplvn» pAöya; aber 
trogdem ift nuvoöog YAöya und nvpivnv pAöya formal ganz und 
gar verjhieden, jo daß ung jeder Anhalt für eine Verwandtſchaft 
zwiihen Symmahus und dem Hebräerbriefe fehlt. 


5. Abweichungen des Hebräerbriefes von dem 

uns befannten G-ZTerte. 

Zum Abſchluß ſetze ich die Stellen hierher, die entweder einen 
uns unbefannten G-Text oder jelbftändige Änderungen des Hebräer- 
briefes vorausſetzen. 

Hebräerbrief Septuaginta 
1, 12 xui allaynoovıuu P 101, 27 xai ukaynoovraı, 
Pr wg iuarıov. 
2,12 anuyyekw 10 ovouu. W 21,23 dumyrooum 10 


Ovouu. 
3,9 Eneigaoun — Er doxı- P 94,9 Ineipaoar — döo- 
uaoiı. xluuourv. 
6, 14 euloyiow oe — nindv- Gen. 22, 17 evloyrowoe — 
vu 08. nInFturw ro ondg- 
pa 00V. 
10,6 xai nepi Guugriug ovr 39, 7  xul neoi Kuugriag 
evdöxnoag. ovx !{ntnoag ART 
ovx nınoag B. 
12,5 vie uov. Prov. 3, 11 vil. 


Theol. Stub. Jahrg. 1906. 36 
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Das Refultat diefer Tertvergleichungen iſt naturgemäß jehr 
unbefriedigend. Allerdings hat ſich herausgeftellt, daß der Hebräer- 
brief meift mit den Xesarten des Codex Alerandrinus überein- 
ftimmt, doch finden fich daneben Übereinftimmungen mit B, vor 
allem in der wichtigen Stelle Hebr. 8, 10, und eine Reihe von 
Stellen, die zu feinem der uns erhaltenen G-ZTerte pafjen. Auch 
daß B ein fchlechterer Vertreter von G fei als A, iſt und an 
manchen Stellen (Hebr. 1, 8.10; 8, 10. 11; 12, 15; 2,6) als 
unrichtig erjchienen. Es ift im Grunde eine nußloje Liebesmühe, 
die vom Hebräerbriefe benutte Septuaginta in einer der und er— 
baltenen Handjchriften von G wiederfinden zu wollen, da es uns 
an binlänglihen Hilfsmitteln fehlt, um die Kluft von über 
200 Yahren, die fich zwiſchen dem Hebräerbriefe und ben älteften 
G-Handſchriften auftut, zu überjpringen. Immerhin ift ed ganz 
zwecdienlich, fih auf einem fleineren Gebiete dieſe prinzipielle 
Erkenntnis unabweislich vor Augen zu führen. 

Denjelben prinzipiellen Bedenken unterliegt natürlih auch 
Bleeks Verſuch, die altteftamentlichen Zitate des Paulus auf den 
Vatikanus zurüdzuführen. 

Schwindet ung aljo hier ein Unterjcheidungsmertmal zwiichen 
Paulus und dem Hebräerbriefe unter den Händen, jo bieten uns 
doch auch gerade die Zitate wieder einen Anhaltspunkt zur Unter: 
icheidung, wenn wir auf die verjchiedene Art ihrer Verwertung 
achten. 


Anbang: Schriftbenugung bei Paulus im Unterjchiede 

vom Hebrüerbriefe. 

Den erjten feiten Anhaltspunkt bietet uns das Zitat Hab. 2, 4, 
das für Paulus (in Röm. 1,17 und Gal 3, 11) locus classicus 
für die Glaubensgerechtigfeit ift, während es in Hebr. 10, 38 in 
der Form 0 dE Öixarog uov &x niorews Iroeraı auf den 
Meifias bezogen iſt. Man wende nicht dagegen ein, daß Paulus 
ſonſt gelegentlich verſchiedene Deutungen für ein Schriftwort bringt. 
Wenn er mwirflid in Gal. 3,16 die Verheifung an Abraham 
und feinen Samen auf Ehriftus bezieht, während Röm. 4, 16 
die Ehriften damit gemeint find, jo handelt es fich dabei doch 
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nur um eine Nuance, während jeine Erklärung von Hab. 2, 4 
fundamental von der des Hebräerbriefes abweicht. 

Wenden wir uns von dieſem Einzelfall zu der allgemeinen 
Verwendung der Zitate. Paulus Tiebt zur Verftärkung des Be— 
weijes eine Verknüpfung von Stellen aus Thora und Nebiim 
(Röm. 10, 19 —21) oder aus Nebiim und Kethubim (Rom. 11, 
34. 35) oder aus allen drei Teilen des Alten Teſtaments (Röm. 
15, 9—12) '). Dieje Erjcheinung findet fich gerade bei ben 
Kernftellen des Hebräerbriefes nicht; nur in Hebr. 10, 35 wird 
eine Deuteronomiumjtelle und eine Pialmjtelle verwandt, um das 
Zorngericht Gottes zu verbürgen. 

Auch die Verjchiedenheit der Anführungsformeln deutet auf 
verjchievene Verfaſſer. Das für Paulus charafteriftiiche yeyounras, 
Aysı 7, yoagyn u. a. fehlt im Hebräerbriefe gänzlich. Vor allem 
vermiffen wir bei den Zitaten des Hebräerbriefes die Angabe 
des betreffenden Schriftftellers, die fich bei Paulus mehrfach nad)- 
weifen läßt: — David: Röm. 4, 6; 11, 9; Mofes: Röm. 10, 5. 
19; Iefajas: Röm. 9, 27. 29; 10, 16. 20; 15, 12. Im Hebräer- 
briefe ift in den Zitaten Gott, Chriſtus oder der heilige Geijt 
al8 Sprecher gedacht, wobei naturgemäß das Intereffe an dem 
Säriftjteller in den Hintergrund tritt. Es drüdt ſich darin der 
anders geartete Geijt der Schriftbenugung aus. Die Schrift: 
benugung ruht bei Paulus auf jüdifch- rabbinifcher Grundlage 
und ift typologiich ; im Hebräerbriefe auf belfeniftiich - alerandri- 
niſcher und ift allegoriſch. 

Die einzige allegorifche Deutung des Paulus 1Kor. 9, 9 
gibt ung mit den Worten ur rwv Bouv ullaı ro Sew' n 
de nuag nürtwg Aya; di ruäs yaptyoagyn zugleich eine Er- 
Härung an die Hand, wie Paulus gerade Hier zu einer alle 
gorifchen Deutung gefommen if. Sonſt liegt ihm die rein alle 
goriiche Auslegung fern. Mag er auch Gal. 4, 24 jagen: arıva 
darıv aklnyopovuera, jo ift doch Gal. 4 im Grunde feine Alle- 
gorie. Wie er 1Kor. 10, 6. 11 die Ereignifje des Wüftenzuges 
als Vorbilder (runoı) für die Chriſten anfieht, jo hier die Ge— 
hichte von Hagar und Sarah. Die typologiſche Auffaſſung 


1) Bol. Bollmer, Die altteftamentlichen Zitate bei Paulus. Leipzig 1895. 
36* 
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kommt bejonders in V. 29 zur Geltung wonep rore — oirwg 
xai vov. Demgegenüber nimmt der Hebräerbrief auf Zufammen- 
bang und urfprüngliden Sinn feine Rückſicht, fondern deutet 
die als authentiſche Worte Gottes oder Ehrifti gefaßten Bibel- 
zitate auf die Gegenwart. Überdies kann man abſchließend jagen, 
daß Paulus das Alte Tejtament vorwiegend unter praftifch-reli= 
giöfem und Beilsgejchichtlichem, der Hebräerbrief unter dogma— 
tiihem Gefichtspunfte betrachtet. Wollen wir und ein Urteil 
darüber bilden, jo müfjen wir bie theologiſche Verwendung der 
altteftamentlichen Zitate im Hebräerbriefe einer genaueren Unter- 
juchung unterziehen. 


I. Sauptteil: 
Die theologifde Berwendung der altteflamentlihen Bitate. 





A. Borausfeizungen zum theologijchen Verſtändnis der 
altteftamentlichen Zitate. 


1) Berfafjer und Adrejjaten des Hebräerbriefes. 


Um die theologifhe Verwendung zu verjtehen, müſſen wir 
uns aber zunächjt Zwed und Inhalt der Hebräerepiftel vergegen- 
wärtigen, — Epiftel, denn ein Brief im eigentlichen Sinne ift es 
nicht: mit Deißmann („Bibeljtudien“) nehme ih an, daß wir 
e8 bier mit einer literariihen Kunftform zu tun haben, einem 
zwar zunächft an einen begrenzten Kreis von Chriſten adreffierten, 
aber doch von vornherein für bie Offentlichfeit beftimmten Briefe, 
den man zum Unterjchiede vom eigentlichen Briefe Cpiftel zu 
nennen fich gewöhnt bat. Mit diefer Annahme erklärt fich auch 
das Fehlen der Adreffe und des brieflichen Eingangs, die wohl 
als überflüffig empfunden und in den Handichriften ausgelaffen 
wurden. Der uns noch erhaltene Brieffehluß macht nicht den 
Eindrud, als ob er fingiert jei. Overbeck!) bat vermutet, er jei 
erfunden, um bie Schrift dem Paulus unterjchieben zu können ; 


1) Overbed, Die Trabition ber alten Kirche über ben Hebräerbrief, 
1880. I. Die mutmaßliche Vorgeſchichte. 
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ed gehören aber jehr jcharfe Augen dazu, um das herauszufinden. 
Solite der Name Timotheus wirflih in chriftlihen Kreifen jo 
jelten gewejen fein, daß man damals jofort an ben Genoffen des 
Paulus denten mußte? Warum nannte der Interpolator nicht 
den Namen des Paulus jelbft, wenn er doch einmal am Dichten 
war? Oder joll er ihn gar aus Raffiniertheit nicht ausbrüdlich 
genannt haben? Zu ſolchen Ausfunftsmitteln wollen wir lieber 
nicht greifen. 

Der literarifche Charakter der Hebräerepiftel hat eine gewifje 
Allgemeinheit zur Folge, die es erjchwert, konkrete Anhaltspunkte 
über BVerfaffer und Lejer des Briefes zu finden; ja es ift auf 
ben erjten Blick faft ausfichtslos. Dies zeigt eine Durchficht der 
einjchlägigen Literatur )). Meiner Meinung nach ift eine fichere 
Entſcheidung ausgejchloffen. Am plaufibelften ift mir noch, daß 
der Alerandriner Apollos (Apg. 18, 24—28), der durch feinen 
glänzenden Bortrag auch auf die Korinther großen Eindruck ge— 
macht zu haben jcheint, der Verfaſſer ift und die Gemeinden in 
Italien die erften Pejer des Briefes. Der Gruß 13, 24 ift mir 
nur verftändlid, wenn Italiener aus der Ferne ihre Landsleute 
grüßen laffen: ein Gruß jämtlicher in Italien wohnender Ehriften 
it doch, konkret gedacht, eine unvollziehbare Vorftellung. Die Be- 
ftimmung für Italien gewinnt an Wabrjcheinlichkeit, da wir bie 
erjte Benugung des Hebräerbriefes aus Rom im erften Briefe des 
Clemens Romanus an die Korinther (ca. 95 n. Chr.) nachweifen 
fönnen. Im Hebr. 10, 32— 34. 13, 7 können wir dann eine 
Erinnerung an die neronifche Verfolgung fehen. Die neue Züch— 
tigung, die nach 12, 1—11 herangebrochen ift, wäre dann bie 
Bedrückung unter Domitian, die die VBeranlaffung dazu geworden 
ift, daß die Ehriften in Gefahr geraten, ihren Freimut von fich 
zu werfen (anoßuAdtır ııv nadonoier), vom lebendigen Gott ab» 








1) Man bat Ierufalem (Bleek, B. Weiß), Alerandria (Wiefeler), Antiochien 
(Hofmann), Rom (vd. Soden), Epheſus, Ravenna als Beftimmungsort vors 
gefchlagen, ohne allgemein anerkannte Gründe bafür vorbringen zu können. 
Für den Namen des Berfafjers hat man Paulus (Hofmann), Lulas (Delitzſch), 
Barnabas (B. Weiß). Silvanus (Riem), Aquila, Prisla (Harnach, Apollos 
(Luther, Bleel) zur Auswahl. 
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zufallen (3, 12), Chriftum mit Füßen zu treten (10, 29) und 
ihn wieder ans Kreuz zu jchlagen (6, 6); daher auch die Auf: 
forderung, Chriſti Schmach zu tragen (13, 13). Manche fommen 
fogar nicht mehr in die chriftlichen Berfammlungen (10, 25). 
Krauje Lehren 13, 1f. (dedayas now) machen fich unter ihnen 
breit, die allem Anfchein nach der Lehre Bileams (Apof. Joh. 
2, 14. 15) entiprechen: eidwAöosvra yuyeiv (zu mogvevnaı). Dem: 
gegenüber jpricht der Berfaffer des Briefes fein ernfted Xouoros 
IxPEs xal orusgov 0 avurög (13, 8): Mit Speifen bat bas 
Epriftentum es überhaupt nicht mehr zu tun; es fommt nur auf 
Gnade an, die und dur das Sühnopfer Chriſti vermittelt ift. 
Gott gefällt nicht die Teilnahme an Gößenopfermahlzeiten, wenn 
manche fich dabei auch gerade recht jtark und ’gefeftigt vorfommen 
(vgl. 1 Kor. 8), jondern die Opfer, an denen er Wohlgefallen 
bat, find zunosa und zowwri«. Die Chriften ſollen fich über- 
haupt nicht mehr um irdiiche Dinge kümmern; fie haben auf 
Erden feine Stadt mehr, jondern erwarten die himmlische. Daber 
ift Zepywusda EEw rg nagtußokrg (13, 13) eine Aufforderung, 
fih allem Weltlihen fernzuhalten. Dieje Auffaffung der Stelle 
13, 9—16 babe ich weiter zu begründen, da man bier eine War- 
nung vor Rüdfall ins Judentum gejehen hat. Nahegelegt wurde 
dieje Auffaffung durch die feit dem zweiten Jahrhundert im Abend- 
und Morgenlande befannte Überichrift: IToog Eßoulovc. 

a) Der Berfaffer ift kein Levit, die Adrefjaten feine früheren Juden. 

In Konjequenz diejer Anficht bielt man den Leviten Barnabas 
für den Berfaffer, die jerufalemijchen Ehriften für die Empfänger 
des Briefes. Der erfte Eindrud fpricht allerdings dafür. Dur 
die ganze Epiftel zieht fich eine Gegenüberjtellung der altteftament= 
lIihen Heilsveranftaltung und der neutejtamentlichen, wobei die 
Borzüglichkeit der letzteren hervorgehoben wird: Worte wie os 
nareoss (1, 1), onlgua Aßoası (2, 16), 6 Aaog !) fcheinen nur 
auf Yudenchriften zu paffen; aber feit Paulus ift die Chriſtenheit 
in ihrer Gejamtheit Erbe des jüdiichen Volkes geworden und hat 


1) Mit Aads ift in 5,3. 7,5. 11. 27. 9,7. 19. 11, 25 niemals bie 
Ehriftenheit, Sondern das gewefene altteftamentlihe Bundesvoll gemeint. 
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auch deſſen Bezeichnungen ſich angeeignet (vgl. Gal. 3, 7. 29, auch 
1Kor. 10, 1), Was unter den Anfangsgründen des Ehriften- 
tums (5, 12) genannt wird: Glauben an Gott, Totenauferftehung, 
erwige Berdammnis (6, 1), das brauchten Juden nicht erft zu 
lernen, das war ihnen jchon von Rindesbeinen an geläufig. Ges 
borenen Juden brauchte der Verfaſſer nicht erft eine genaue Be— 
ſchreibung des Heiligiten und Allerheiligiten zu geben, deren Namen 
er noch dazu als etwas Unbekanntes anführt: 9, 2 oxmn rg 
Alyıraı Ayıa, 9,3 oxmn n keyoulvn Ayıa Aylor. 9, 5b 
verrät er, daß er noch Genaueres über dieſe Einrichtungen weiß, 
eine weitere Behandlung nur an diefer Stelle für unangebracht 
Hält. Wie paßt das in den Mund eines Leviten Judenchriſten 
gegenüber! Ein Levit braucht nicht erjt zu werfichern, daß er mit 
dem Tempel Bejcheid weiß, und geborene Juden haben über den 
jüdiſchen Kultus feine Aufflärungen nötig, mag nun der derzeitige 
Tempel oder das vorjalomonische Heiligtum gemeint fein. Jeden— 
falls ftellt jich heraus, daß der Berfafjer die jüdifchen Einrich- 
tungen nicht aus der Anjichauung, fondern nur aus dem Studium 
des Alten Teftamentes kennt; jonft würde er nicht den Räucher— 
altar ins Allerheiligfte fjegen (Hebr. 9, 3) und die Hohen- 
priejter täglich Sündopfer darbringen laffen (Hebr. 7, 27). Erft 
in ap. 9 und 10, wo er vom großen Verjöhnungstage rebet, 
fommt er auf das jährliche Opfern des Hobenpriefterd. Das 
berechtigt aber nicht, in 7, 27 xuF”’ nufour mit „tagweife* — 
„an dem betreffenden Tage immer wieder vorzunehmend“ zu über- 
jegen, eine Auskunft, die v. Soden wieder hervorholt, nachdem 
fie ihon Bleek al8 unmöglich abgetan. Beweiſe für feine Über⸗ 
ſetzung bringt v. Soden nicht, und das iſt um ſo merkwürdiger, 
da dieſelbe Stelle, die ihn zu dieſer Überjegung mag veranlaßt 
haben (9, 23—10, 4), ihn widerlegt. Denn fonfequenterweife 
müßte er zur’ Zviuvrov (9, 25; 10, 1. 3) nad Analogie von 
xa$" nuloar mit „jahrweiſe“ (— in den dafür beftimmten Jahren 
regelmäßig vorzunehmend) wiedergeben, was er natürlich nicht tut, 
da es jinnwidrig wäre. Was das Allerheiligfte angeht, jo fann 
der damalige Tempel in Jeruſalem nicht gemeint fein, was auch 
D. Weiß anerkennt; denn das Alferbeiligfte war damals ganz leer: 
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Joſephus, Bell. Jud. V, 5, 5: äxero dE oVder odwg dv uirw; 
und die Bundeslade war bei der Zerftörung Jeruſalems durch 
Nebukadnezar verloren gegangen. 

Nah Er. 30, 6; 40, 5. 26 ſtand der goldene Räucheraltar 
nicht im Alferbeiligften, fondern im Heiligen unmittelbar vor dem 
Borbange zum Alferheiligften (vgl. auch Lev. 16, 12). Die un- 
beutlihe Ausdrudsweife von G antvarıı ToV xuruneraouutog 
mag das Mißverftändnis begünftigt haben. 

Die Bezeichnung Ivuıurngıeov für das Svaıaoırgıor — Es 
70 Svuıar von G liegt an und für fich fehr nahe und ift uns 
überdies in der Zeitiprache bei Philo und Joſephus bezeugt. Mit 
der Überfegung „Rauchfaß“ fommt man nicht weiter, wie fchon 
Bleek und Deligich zeigen. Ein goldenes Rauch faß wird nur 
beim zweiten Tempel erwähnt. Die Raubhpfanne, von ber 
Lev. 16 die Rede ift, heißt in G nugsiovr und nicht Iumarnpıor. 
Dieje Geräte wurden aber überdies in der Gerätefammer und 
nicht im Allerbeiligiten aufbewahrt. 

Nicht beſſer fteht e8 mit den anderen Angaben. Nah 1 Kön. 
8, 9 war nichts in der Lade außer den fteinernen Tafeln. Der 
Krug mit Manna und der Stab Aarons, die nah der Meinung 
unfered Verfaſſers in der Yade liegen, jollten nah Er. 16, 33 
rejp. Num. 17, 22. 25 vor Jahwe aufbewahrt werden. Später 
ift nicht mehr die Rede davon. 

Beſonders gut orientiert erjcheint unfer Verfaſſer alſo nicht, 
was für einen Leviten immerhin auffallend wäre. Die Hypotheſe, 
vielleicht jei die Einrichtung des Tempels zu Leontopolis die im 
Hebräerbriefe angegebene, ift lediglich Hypotheſe, auf Die der vor» 
fihtige Bleek auch weiter fein Gewicht legen will; fie vertennt 
übrigens die Art der Beweisführung im Hebräerbriefe. Denn 
der Kultus des Tempels zu Leontopolis kann nicht als allgemein 
verbindlich gelten; während unjer Verfaſſer die allgemein ans 
erfannte Autorität des Alten Teftaments und der alttejtament- 
lihen Einrichtungen vorausjegt, um an ihnen die Erhabenheit des 
Ehriftentums zu erweijen. Dabei tritt der nachpauliniſche Stand⸗ 
punft hervor, indem das Judentum prinzipiell für abgetan gilt. 
7, 18. 19 ift von der Kraftlofigkeit und Unnüglichfeit des Ge 
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ſetzes als von einer ohne weitere® zugeftandenen Tatſache ge- 
ſprochen. Das Geſetz bat nur einen Schatten von ben zufünf- 
tigen Gütern, nicht die Gejtalt der Dinge jelbft (10, 1). Gott 
jelbft Hat den Alten Bund für veraltet erklärt (8, 13), der ja 
nur eine nagußoAn eig Tov xugor row dveornxöra (9, 9), ein 
vnideyua xal oxıa tüv dnovgariwr (8, 5) ift. 

Gewiß könnte man auch bei der Judenmiſſion die Neuzubekehren- 
ben darauf Hinweifen, daß erft der Neue Bund die wahre und 
höhere Erfüllung des Alten bringe, der auf jenen hindeute. Davon 
ift hier aber nicht die Rebe: wir haben es bier mit Leuten zu 
tun, die jchon lange Ehriften find, nicht e8 erft werben folfen, und 
zwar jo lange es find, daß fie feine Belehrung mehr nötig haben 
jollten, von denen man vielmehr Belehrung anderer erwartet 
(5, 12). Ebenſo fönnte die Aufforderung 13, 13 2&epymusda 
FEw rs nagsußoing höchſtens eine Aufforderung zum Über- 
tritte aus dem Judentum zum Chriftentum beveuten, wobei es 
aber immer jonderbar bleibt, daß der Verfaſſer des Hebräer- 
briefes, der doch jedenfalls dieſen Übertritt ſchon vollzogen hat, 
fih mit einfchließt. So geläufig ein ſolches Sichmiteinjchließen 
des Redenden in der Paräneje uns auch fein mag, bei der an- 
gegebenen Auffaffung diefer Stelle wäre fie ganz unpafjend. Wir 
müffen demnach den Zuſammenhang von Hebr. 13, 9—16 einer 
genauen Beſprechung unterziehen, um über diejen bunflen Aus- 
ſpruch einigermaßen Klarheit zu befommen. 


b) Bor Rüdfall ind Heibentum wird gewarnt. 

Beſonders ftrittig ift in diefer Dinficht der Begriff Bowuuru. 
Zur Erklärung darf man ſchwerlich Hebr. 9, 10 heranziehen, wo 
von den altteftamentlichen Speijegeboten und Waſchungen die Rede 
ift; eher noch Hebr. 12, 16: wunrıg nöpvog n Blßnkos ws "Howv 
dc urn Powoswg wis ünddoro ra nowröroxa Eavror. Dieſe 
Stelle faffe ih als Warnung vor Teilnahme an den heidnifchen 
Dpfermablzeiten: wie Eſau um ein einziges Eſſen fein Erjt- 
geburtörecht verjcherzte, jo geben die Ehriften mutwillig ihr 
Chriftenreht auf, wenn fie Gößenopferfleiich efjen. Diefe War- 
nung wird, meiner Meinung nach, an der zu bejprechenden Stelle 
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eindringlicher wiederholt: nur durch Gnade, aber nicht bei der 
Teilnahme an heidniſchen Opfermahlzeiten (und jede heidniſche 
Veftlichfeit war eime ſolche Opfermahlzeit) kann fih der Chriſt 
in jeinem Herzen gefeftigt fühlen. Um die beibnifchen Opfer 
ſollen fich die Ehriften überhaupt nicht kümmern, denn ihr Opfer 
ift Ehriftus. — Schwierig ift weiter das Berftändnis von V. 10: 
oi ın oxnvn Aurgevovreg (die in der GStiftshütte Gottesdienft 
Verrichtenden) halte ich für eime Bezeichnung der alttejtament- 
lichen Leviten. v. Soden beutet es allegoriich auf alle Ehriiten, 
überfieht aber dabei die Schwierigkeit, daß dann in demijelben 
Verſe die Ehriften zuerft in der erſten Perjon Eyoze» und dann 
in der dritten orx &yovaı» aufgeführt werben. Überdies wäre 
bann der Sinn etwa der: die Ehriften haben einen Altar reip. 
ein Opfer, dürfen aber nicht davon eſſen. Wäre das nicht eine 
jonft nirgends angedeutete Polemik gegen das Herrenmahl? Höch— 
ftens in der Verwendung des Wortes Ivouorzpıo» (Altar) ans 
ftatt Ivola» (Opfer) könnte man einen Anhalt dafür gewinnen. 
v. Soden findet darin die Abficht, „ven Ausdrud der unvollziehs 
baren Vorftellung, daß Ehriften von dem für fie dargebrachten 
Dpfer, aljo von Chriſtus etwas ejfen könnten, zu umgehen“. Was 
geichieht aber im Abendmahl anderes? Lieber erkenne ich in 
Fvoruornoov eine allegoriiche Bezeichnung des Kreuzes auf Gol- 
gatha. Sachlich ift wohl zwiſchen && Ivnauarnolov gayev und 
dx Suolag gayev fein bedeutender Unterjchied. Ein Opfer, von 
dem die Leviten nicht effen dürfen, ift das Opfer des großen Ber- 
jöhnungstages, während das Tleifch anderer Sünd- und Schuld» 
opfer ihnen zulam (ev. 6, 19; 7, 6; 10, 17). Demnach ift das 
Opfer Chriſti hier als Analogie zum Opfer des großen Ver— 
föhnungstages aufgefaßt. Diefe Parallele zwijchen Ehriftus und 
dem Opfer des BVerjühnungstages wird dann in V. 11 und 12 
weitergeführt: Fo z775 nupsußoing xuraxuleoFaı iſt gleich Eiw rrs 
nulng naFev. Bielleicht kann uns bier die Anſchauung des Philo 
als Erläuterung dienen, der die Erzählung, daß Moſes außerhalb 
des Lagers fein Zelt aufgefchlagen habe, auf die Abjonderung von 
dem Sinnlichen deutet. 

Hier greift unfer Berfaffer den jchon in 12, 22 berührten 
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Gedanken des himmlischen Ierufalem im Gegenfage zum irdiſchen 
wieder auf und jtellt dieſes als einzig erjtrebenswert für bie 
Epriften dar (B. 14), wie auch jchon die Glaubenshelden des 
Alten Bundes als Fremdlinge auf diefer Erde nach der bimm- 
liſchen Heimat allein verlangt haben (11, 13. 14). Die paräne- 
tiſche Spige liegt aber in V. 13: row üredıouovr avrov plpovreg, 
was auf 11, 26 zurüdweift, wo Mojes als Mufter hingeſtellt 
wird, injofern er fih zum Volke Gottes befannte und bie 
Schmach Chriſti dadurch auf fih lud. Der Kerngedanke 
diejes Abſchnittes, den wir hiermit gewinnen, wäre aljo: Wenn 
die Ehriften nicht an den heidniſchen Mahlen teilnehmen, dann 
verzichten fie zwar auf weltliche Ehren und Vorzüge; aber bie 
Verachtung, der fie ſich dadurch preisgeben, ift die Schmach Chriſti, 
die vor ihnen fchon die Glaubenshelden des Alten Bundes ge- 
tragen haben; und das wahre Opfer der Chriſten befteht in dem 
Bekenntnis zu Gott (V. 15. 16). 

Daß dieje meine Erklärung, die jih zum Zeil an v. Soden 
anjchließt, vollfommen plaufibel jei, wage ich nicht zu behaupten; 
ich tröfte mich aber mit v. Sodens Bemerkung zu diefer Stelle: 
„Bei der Behandlung diejes Abjchnittes weist faft jeder Erklärer 
die Erklärungen jeines Vorgängers al® unbefriedigend nach.“ 
Freilich liegt da8 wohl weniger an den Erflärern als an ber 
Dunfelheit der Allegorie, die eindeutig nur den damaligen Ehriften 
verftändlich fein konnte, während jpätere Gejchlechter aus den ver— 
ſchiedenen jcheinbar möglichen Deutungen fich die wahrjcheinlichite 
hiſtoriſche Situation erjt refonftruieren müffen. 


2) Inhaltsüberjicht des Hebräerbriefes. 
Machen wir nun noch an der Hand von Jülicher einen rajchen 
Gang durch den Hebräerbrief, um feinen Inhalt kurz zu erfaffen: 
Er ift ein Acyog nagaxıroswg (13, 22), der beabfichtigt, die 
oben beiprochenen Mißftände abzuftellen. Als echter Gelehrter 
glaubt der Berfafjer die fittlihen Mängel auf mangelnde Einjicht 
zurüdführen zu fönnen und will eine unerjchütterliche Feſtigkeit 
im Glauben bewirken, indem er mit allen Mitteln der Schrift: 
gelehrjamteit die ganze Majeftät des Ehriftenglaubens demonftriert 
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und die Vollfommenheit der neutejtamentlichen Heilsveranftaltung 
aus dem Vergleiche mit dem unvollfommenen Alten Bunde ber- 
leitet. Dies gejchieht wirkungsvoll, indem er die Bolllommen- 
beit des Repräjentanten des Neuen Bundes nachweift: EChriftus 
ift erhaben über die Engel (Kap. 1 und 2), über Mojes umd 
Joſua (Kap. 3 und 4), über die Hobenpriejter, Kap. 5—7 in 
jeiner Perjon als Hoherpriefter nach der Weiſe Melchiſedeks, 
Rap. 8—10 in feinem Werfe. 

Den großartigen Hoffnungsbefig, der den Ehriften durch das 
Werk diejes ewigen Hohenprieſters vermittelt ijt, jollen fie auch 
in der Leidenszeit fefthalten; denn „der Glaube bejteht ja gerade 
in der Zuverficht auf erhoffte, unfichtbare Güter”, wie die ganze 
Reihe der Glaubenshelvden (in Kap. 11) es beftätig.. Deshalb 
jolfen fie die Leiden als heilſames Zuchtmittel in Gottes Hand 
ertragen in Erwartung des himmlischen Serufalem. 

Speziellere Ermahnungen bilden den Beichluf. 


3) Zwed des Hebräerbriefes. 

Das Rejultat unjerer Unterjuchung über Zweck und Inhalt 
bes Hebrüerbriefes wäre demnach: ein in der Schrift, d. h. in 
ihrer griechifchen Überjegung bewanderter Chrift des erjten Jahr— 
hunderts, der den jüdiichen Tempelfult nur aus dem Alten Tefta- 
ment fennt, wahrjcheinlich ein Alerandriner, wendet jih an Heiden 
hrijten, die in der Zeit der Verfolgung lar geworden find, und 
jucht fie wieder auf den rechten Weg zurüdzubringen, indem er 
ihnen bie Herrlichkeit des Chriftenglaubens aus dem Alten Tefta- 
ment beweift. Wir haben jomit ein wichtiges Dofument vor uns 
für die das ganze Chriftentum beherrichende Autorität des Alten 
Teſtaments im erjten Jahrhundert, genauer jeiner griechiichen 
Wiedergabe durh G. Dieſes Rejultat ift für unfer Thema 
wichtig genug, To daß fich die jcheinbare Abjchweifung als wohl- 
berechtigt erweiſt. 


B. Die theologische Berwendung der altteftamentlichen Zitate, 


Wir fommen jett zur theologischen Verwendung der alttefta- 
mentlichen Zitate. 
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Zitate, foweit fie nicht bloß Redefloskeln find, ſollen beweifen 
und eine vorgetragene Anjchauung erhärten. Gilt das von allen 
Zitaten im allgemeinen, jo bejonders von Zitaten aus dem Alten 
Teftament. Dabei erhebt fih für uns die Frage: was ſollen 
dieje altteftamentlichen Zitate beweijen? und inwiefern bringen fie 
den beabfichtigten Beweis? Die Beantwortung ber zweiten Frage 
führt zu einer Bergleihung des urfprünglichen Sinnes dieſer 
Zitate mit ihrer theologifchen Verwendung. 


I. Allgemeine Orientierung über die Zitationsweije 
des Verfaſſers. 


Ehe wir aber dem Gedankengange des Verfafjers folgen, um 
jeine eigentümliche Beweisführung mittels der altteftamentlichen 
Zitate zu verftehen, müffen wir uns von feiner Art zu zitieren 
überhaupt eine klare Vorftellung verjchaffen. | 

Wir finden bei ihm die jogenannte „unbiftorijche Lokal— 
methode“ bis zu ihren legten Sonjequenzen durchgeführt, wie 
fih das ſchon in den Zitationsformeln zeigt. In welchem Buche 
des Alten Zejtaments das angezogene Wort ſteht, ift gleichgültig ; 
3. B. Hebr. 2, 6 disuuprögero dE nou rıg Alywr, ebenjo gleich- 
gültig wie die Frage nad dem Verfaſſer. Paſſiviſch mit Um— 
gehung des Verfaffers: Hebr. 7, 17 uuprvesisu yap or; Hebr. 
12, 26 vi» de dnnyyelraı Alywr. 

Nur einmal (Hebr. 4, 7) wird David als derjenige genannt, 
durch den Gott im Pi. 95 jpricht, wie denn der entſprechende 
ip 94 der G bie Überichrift: Alvos wöns zw Juveid trägt. Die 
Deutung dv HJuveid (in 4, 7) — beim David, d. i. im Buche 
Davids, nämlich in den Palmen, ift nur ein geiftreicher Einfall 
Bleeks. Die Parallelen, die er zum Beweiſe bringt, find nicht 
ftihhaltig: Röm. 9, 25 beachtet er den Artikel nicht: > ra 
"ont, und Röm. 11, 2 ift mit &r ’Adda fein Eliasbuch gemeint, 
jondern Worte des Elias, die 1 Kön. 19, 10 berichtet find. 


1) Worte Gottes im Alten Tejtament. 


Im allgemeinen gilt Gott als der Redende (Hebr. 15, 13; 
4, 3; 5, 5. 6; 6, 13; 8, 8; 13, 5), felbft an Stellen, wo von 
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ihm in ber britten Perſon gefprochen wird (Hebr. 16, 7; 4, 4; 
7, 21; 10, 30). Bgl. Bleet I, 377/378. 

zivı yap eine (nämlich 6 Heog, wie aus dem Zuſammenhange 
hervorgeht) Hebr. 1, 5. 

npög tiva ÖE Wr ayyllwv üpmee note (36. 6 Feög) 1, 13. 

xagwg elonxev (SC. 6 eg) 4, 3. 

0 Aulrous npog avrov (Gott zu Chriftus) 5, 5. 

xadwg xul iv Erlgw Aysı (80. 0 Heog) 5, 6. 

u FG ... Wuooer xaF' kavrod Alywr 6, 13. 

peupouevog yag avrodg Ayeı' ... (Aysı xugog) 8, 8. 

avrog yap Eignxev (SC. 6 sog) 13, 5. 

orav de nülıy eloayüyn Tor nowröroxov eig nv olxovulonv 
Hysı (SC. 6 Heög)' ... ayyeAcı Feov 1, 6. 

xal no0g ulv rodg ayylloug Alycı (80. 6 Feög)' ... TOUg ay- 
yllovg aVTOV ... ToVg Atuırovpyoug avrov 1, 7. 

elonxev yüp nov nei 175 EBdouns ourwg (SC. 6 
xarinavosr 6 Feöc 4, A. 

dia Tov Alyovrog npog uurov (Gott zu Chriſtus)“ wuooer 
xvg1og T, 21. 

ordunev yap Tor einovru' duoi Exdianors uſw., zul madır' 
xoitt xUgıog Tor Aaov autou 1, 30. 


2) Worte des Heiligen Geiftes im Alten Teſtament. 

Was in 4, 7 Gott gejagt hat, ift in 3, 7 als Ausjpruch bes 
Heiligen Geiftes zitiert: xudwg Adya To nreuum To üyıor. Ebenſo 
gelten 10, 16—17 als Worte des Heiligen Geiftes (nah V. 15): 
Maugrvgei de zuiv zul To nveouua To ayıov, obwohl im Zitate 
jelbft Adya Uoıog Steht. 

Diejes Alysı xugıog fonftruiere ich mit Bleek als Nachſatz zu 
dem vorangehenden era yap To eipnxiva. Da eine derartige 
Infinitiofonftruftion zum logiſchen Subjeft nur das Subjelt bes 
Hauptiages haben fan, jo muß dem Verfaffer zo nvevua ro 
ayıor Und xrorog (Gott) identifch fein. v. Soden will uuprvper 
aus B. 15 dem Sinne nach zu V. 17 ergänzen, um fo ro nveuue 
70 üyıov al8 Subjekt beibehalten zu fünnen. Er konſtruiert aljo: 
Magrvgei dE nuiv xal To nveiua TO üyıov“ era yap To elpnxevar“ 
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(Zitat), uuorvper' (Zitat). Wenn das uuprvoei zum zweiten 
Male wirklich geichrieben fteht, ift das möglich; es in Gedanken 
zu ergänzen, gebt jchlechterdingd nicht an, wovon man fih am 
beften überzeugt, wenn man die Verſe 15—17 jo vorzulefen fucht, 
daß der Hörer fih an der betreffenden Stelle das zweite uup- 
zvoei wirklich ergänzen fan; man wird dabei immer über das 
Mysı xugiog ftolpern. 


3) Worte Chriſti im Alten Teftament. 

Sogar Ausſprüche Chrifti findet der Verfaffer im Alten 
Teſtament: 

Hebr. 2, 11 di’ 7v ulriavr ovx inwoyxüuverm adtpoVg uurovg 
xuhtiv, Alyav (sc. Ehriftus) (Pi. 22, 23; Jeſ. 
8, 17; 8, 18). 

Hebr. 10, 5 Ai efospyouevog eig Tor xiayıov Alyaı (sc. Ehriftus) 
(Bi. 40, 7—9). 

Dabei ift beachtenswert, daß das xuguog bei G im Hebräer- 
briefe nicht auf Ehriltus bezogen wird. Während außerhalb ber 
Zitate gelegentlih unter xuorws Chriſtus verftanden tft (2, 3 6 
xvgrog, 7, 14 0 xUg1og juwv), gilt in den Zitaten die Gleichung 
xUgiog —= Heög (7, 21; 8, 8. 11; 10, 16; 10, 30b; 12, 5; 
13, 6). Davon macht 1, 10 kaum eine Ausnahme: wie Chriftus 
in 18 und 19 0 Jeug angeredet wird, fo wird in 1, 10 das 
göttliche Präpdifat xuorog nur vorübergehend auf ihn übertragen. 

Eine ſolche Auffafjung des Alten Tejtamentes ift natürlich 
nur unter dem Gefichtspunfte der Verbalinjpiration möglich, 
die der Verfafjer auf G ausdehnt. Wie wir oben gejeben haben, 
argumentiert er aus dem Wortlaute des G-Tertes. Soll jeine 
Argumentation aber Beweisfraft haben, jo muß auch dieſe grie- 
chiſche Überfegung injpiriert fein. 

4) Konfequenzen der unbiftorifchen Lokalmethode. 

Zur Berftärkung des Beweifes bringt unfer Berfaffer gern 
mehrere Zeugniffe (Kap. 1; 2, 12—13) oder erläutert ein Zitat 
durch das andere Hebr. 4, Aff. (Pi. 95, 7—11 und Gen. 2, 2). 
Findet er in einem Zitate zweierlei, was feinem Beweiſe dienlich 
ijt, jo macht er zwei Zitate daraus durch Einjchiebung eines xul 
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(1, 8) 10, 16—17 oder xui nakır 2, 13a und b, was beides Ein- 
leitungsformeln für Zitate find (vgl. 1, 10 und 1, 5; 2, 13a). 
Hebr. 18a und b 6 Foövog oov ujw., 8b xai m 6aßdos uſw. 
Hebr. 2, 13a und b &yw Eooumı nenodwg En’ uuıo' zai nalır 
tdov &yw xrı., 10, 16 dudovg vouovg uov 
uw, B.17 xal rwr auaprı@v ... @ un 

rnodroounı Erı. 

Überhaupt geht es nicht ganz ohne Gewaltjamfeiten ab, bie 
ihren legten Grund in der „unbiftoriichen Lokalmethode“ haben. 

So können auch verjchiedene Schriftworte in ein Zitat zus 
jammengejchweißt werden: 

Hebr. 10, 37a + 10, 37b. 38 = Jeſ. 26, 20 + Hab. 
2, 3. 4. 

Säte, die zur Beweisführung nicht ftimmen, bleiben unberüd- 
fichtigt: in dem Zitate aus Pi. 8, 5—7 fehlt aus dieſem Grunde: 
xui xurlornousg arııy dni 1a !oya Tv yupWwv 00V vor nurra 
undrukag ... (Hebr. 2, 6—8). 

Wo die Art des Beweiſes es erfordert, wird das Zitat im 
Satze abgebrochen: 


NW ... Tov nomoo, 0 Peg, To IÜrzua oov |[BovAnsnr) 


10, 7. 
Erı Önuf iyw slow OU uovov Tmv ynv alla zul Tor OVgurOr 


Irı ünuf yo 08low Tov oLguvor zul Tnv ynv xul Tv Ialuooar 
xui ınv Enoav (B. 7) zul ovvosiow nürıa a &den 
Hag. 2, 6. 

Auch Umftellung der Säge ift erlaubt, um die gewünfchte 
Auffaffung zu gewinnen: 

6 loyauevog räu xul 0V yooriae‘ 

6 de Öixwog uov dx nlorewg Inoeraı, 

xul 2a vnooreilmta, ovx &udoxei 7 wuxn uov 

Hebr. 10, 37. 38. 
örı koyogevog As zul OU un Xo0rion, 

dar vnoorelAnta ovx wwdoxei 7 wuyn uov dv auro 

de Ölnmog dx niorewg uov Inoera Hab. 2, 3. 4. 
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Die Umjtellung wurde nötig, wenn Zoyorerog als Meifiastitel 
gedeutet wurde und vmooräldsodu: als „Heinmütig fein“ anftatt 
„zaubern, ausbleiben“. Durch die Umftellung blieb unoorAAsoFaı 
nicht mehr Ausfage über Zoxörevog, fjondern ließ fih nun auf 
6 Öixarog beziehen. 

Bon dem Beweiſe e silentio macht der Verfaffer in 7, 2. 3 
bei Melchiſedek einen ausgiebigen Gebrauch. Über die Eregefe zu 
Pi. 8, 5—7 in Hebr. 2, 6—8, zu Pi. 95, 7—11 in Hebr. 3, 7 
bi8 4, 11 und zu Ver. 31, 31—34 in Hebr. 8, 7—9, 12 wird 
weiter unten zu handeln fein. 

Bisweilen betont der Verfaſſer jelbjt die Schwierigfeit feiner 
Deutungen: | 

Über das Hoheprieftertum nach der Weife des Melchifebet 
jagt er in 5, 11: Teol ov noAug juiv 6 Aöyos xai Övarpun- 
vevrog Alytıy, Ent vwIooi yeyovare taig axouis. Es gehört alfo 
eine bejondere Feinhörigfeit dazu, fie zu verftehen. 

Und in 7, 9 fügt er der Behauptung, in Abraham fei auch 
Levi gezehntet, weil er damals noch in der Lende ſeines Ahnen 
fih befand, ein abſchwächendes ws Enog eineiv hinzu. 

Nah diejer allgemeinen Orientierung fönnen wir ung nun 
der Frage zuwenden: 


I. Was follen die alttejtamentlihen Zitate beweijen? 


Gegenftand des Beweiſes ift der Neue Bund, deſſen Boll- 
fommenheit dur Vergleihung mit dem Alten Bunde dargetan 
werben joll. Das gejchieht, indem die einzigartige Würdeftellung 
des Repräjentanten des Neuen Bundes, Ehrifti, nachgewiejen wird. 

I. Theſe. 

Die erfte Theſe lautet: Chriſtus ift als Sohn Gottes 
vollfommener als die Engel (1, 4). 

Die Beweisjtellen find ſymmetriſch zu drei Reihen geordnet. 

In der erften Reihe 1, 5—6 fteht den zwei Stellen über 
ven Sohn eine Stelle über das Berhältnis der Engel zu ihm 
gegenüber: Bi. 2, 7; 2Sam. 7, 14 — Bi. 97, 7. In der 
zweiten Reihe 1, 7—12 werden einer Ausſage über die 
Engel als dienftbare Geifter zwei Stellen über Chriſtus als 
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ewigen Herricher entgegengeießt: Pi. 104, 4 — Bi. 45, 7. 8; 
Pi. 102, 26—28, während die dritte Reihe 1, 13. 14 zu— 
fammenfaffend im Rüdblid auf die Ausjage über die Engel 
Ehriftum als meſſianiſchen Herrſcher den dienftbaren Geiſtern 
gegenüber durch die meſſianiſche Kernftelle Bj. 110, 1 erweiſt. 

Inſofern nun Ehriftus über die Engel erhaben ift, injofern it 
das Evangelium vollfommener als der Alte Bund, der nur durch 
Engel verkündet wurde (eine Anſchauung, die wir ſchon bei Paulus 
[Gal. 3, 19] finden), während das Evangelium vom Herrn jelbft 
verkündet ijt und Gott dafür durch Wunder und durch Austeilung 
des Heiligen Geiftes Zeugnis abgelegt hat (Hebr. 2, 3. 4). 

Chriſto, nicht den Engeln bat Gott die fünftige Welt unter- 
ftellt (2, 5). Den Beweis bringt Pi. 8, 5—7, ber allerdings 
nur in feinem 6. und 7. Verſe dafür in Anſpruch genommen 
werben kann. Der voraufgehende Vers führt unferen Verfaſſer 
dazu, auch die vorübergehende Erniedrigung Ehrifti unter 
die Engel pofitio zu werten (2, 17). Sie erjt ermöglichte es 
Chriſto, Anführer des Heils zu werden, indem fie ihn in allen 
Stüden den Menfchen als feinen Brüdern ähnlich machte. Daß 
dies wirklich der Fall war, bezeugen 2, 12—13 drei Schriftworte: 
Bi. 22, 23; Jeſ. 8, 17; Sei. 8, 18. 


U. Theſe. 

Ehrijtus als Stifter des Neuen Bundes tft voll- 
tommener als Moſes, der Stifter des Alten Bundes 
(Hebr. 3). Mofes war nur Diener im Haufe, Chriftus fteht 
als Sohn über dem Haufe. Er erjt bringt die Verheißung von 
einer Ruhe des Volkes Gottes zur Erfüllung, die der Wüjten- 
generation noch nicht zuteil geworden war (Kap. 4). Den Beweis 
liefert Pi. 95, 7—11 in Verbindung mit Gen. 2, 2. 


Il. Theſe. 

Chriftus als Hoherpriefter nah der Weiſe Meldi- 
ſedeks ift vollkommener als die Hohenpriejter nad 
der Weije Aaron 

a) in feiner Perfon (Kap. 5—7), 

b) in feinem Werfe (Kap. 8— 10). 
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a) Die Perfon bes Hobenpriefters. 

Zunächft wird bewiefen: Chriſtus ift Hoberpriefter. Er 
bat die dazu erforderlichen Eigenichaften, denn er fann mit unferen 
Schwächen mitfühlen, da er jelbjt in ähnlicher Weife verfucht ift 
(5, 7. 8; 4, 15). Hierzu ift feine altteftamentliche Beweisſtelle 
nötig. Wichtiger ift die Tatſache, daß er von Gott berufen ift 
(5, 9. 10), was aus Pf. 110, 4 hervorgeht. 

Die genauere Charafterifierung dieſes Hohenprieftertums als 
xara zw ra&ıv Meiyıosöfx verlangt eine Erklärung über 
ben Unterjchied Melchiſedeks und der Leniten an der Hand von 
Gen. 14, 17—20. 

Dem Melchiſedek fommen nach Gen. 14, 17—20 folgende 
Prädifate zu: 

1) iepevg roũ eov Tod vUwiorov 7, 1. 

2) Auoeig dexumodvng (Überjegung von 2*222) 7, 2 und 
Baoıkevs elonvns (— Buordeig Surru). 

3) ünurwp, aurıwp, ayeveahöynrog 7, 3, urte apyrv ruspuv 
unre Long tehos Eywr 7, 8 (dies alfes find argumenta e 
silentio). 

4) leotùc elg 16 dumvenis 7, 3. 

In vierfacher Beziehung ift der fo befchriebene Melchiſedek 
den levitifchen Prieitern überlegen: 

1) Die Leviten zehnten ihre Brüder, die wie fie ſelbſt aus 
Arahams Lenden hervorgegangen find 7, 5. Melchiſedek, 
der nicht mit ihnen verwandt ift, zehntet jogar den Abrahanı 
jelbft 7, 6. 

2) Melchiſedek jegnet den Abraham, was er nur als ein über 
ihm Stebender tun kann 7, 6. 7. 

3) Die Leviten find fterblihe Menjchen, von Melchiſedek aber 
ift bezeugt, daß er lebt 7, 8. 

4) Im Abraham find durch Melchijedet gewiffermaßen auch 
die Leviten gezehntet; denn Levi war damals noch in Abra- 
hams ende. 

Daraus, daß dur Pi. 110, 4 ein anderes Prieftertum als 
das levitiſche aufgeftellt wird, gebt hervor, daß durch das Ievi- 
tiſche Prieftertum feine Vollendung möglich war. 
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Nachdem fo die Perfon des Melchiſedel beleuchtet ift, gewinnt 
die Gleichung: Jeſus ift Hoberpriefter nach der Weife Melchiſedels 
(20) Farbe. Es jtellen fih nun drei Vorzüge Jeſu vor den Le— 
piten heraus: 

1) Jeſus ift wie Melchiſedek ieoeug eis rov alwva 7, 21. 22. 

2) Er ift mittels eines Eides Priefter geworben. 

3) Jeſus ijt Einer, ewig lebend, der Priefter find viele auf: 
einander folgende, fterbliche 7, 23. 


b) Das Werk des Hobenpriefters. 

Der Hauptpunft ift das Werf des Hohenprieſters. 

Auh da ftehen die levitiſchen Priefter im Schatten, denn 
1) jie haben nur den Dienft bei dem Nacbilde und Schatten 
des Himmliſchen, das Mojes auf die Weifung Gottes hin nad) 
dem himmlischen Vorbild angefertigt hat (8, 5), wie Er. 25, 40 
zu lejen ift. 2) Zudem bat Gott durch das Wort „neuer 
Bund“ in 9er. 31, 31 den erjten für veraltet erklärt (8, 13). 
3) Der altteftamentliche Hohepriefter darf nur einmal im Jahre 
das irdiſche Allerbeiligite betreten und zwar nicht ohne Sünd— 
opferblut für fih und die Unmwiffenheitsfünden feines Volkes 
(9, 7—9), während Chriſtus ein für allemal mit feinem eigenen 
Blute in das himmlische, nicht von Händen gemachte Heiligtum 
eingegangen ift (9, 11f.). 4) Sein Blut reinigt der Chriſten 
Gewiſſen von toten Werfen zum Dienfte des lebendigen Gottes 
(9, 13. 14), während die Opfer des Alten Bundes zur Reinheit 
des Fleiſches beitragen, aber nicht das Gewiſſen der Priefter voll- 
enden (9, 9. 10). Chriſtus hat diefe Opfer aufgehoben nach Pi. 40, 
7—9, wo er diefen Opfern, an denen Gott fein Wohlgefallen bat, 
das Tun feines Willens gegenüberftellt (10, 4). Er war jelbft 
das letzte wirkiamfte Opfer (10, 11—14), das dauernde Ver— 
gebung der Sünden gebracht hat nah Ser. 31, 33. 

Damit ift der Beweis, um den es fich Handelt, erbracht. 
Außerhalb dieſes geichlofjenen Gedantenfreijes fommen nur vers 
einzelt altteftamentliche Zitate vor. Dei der Aufzählung der 
Slaubenshelden in Kap. 11 finden fi nur Reminiszenzen, aber 
feine eigentlichen Zitate. 
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Bemerkenswert ift hier nur noch Hebr. 10, 37. 38, wo die 
nahe Parufie Chrifti aus Hab. 2, 3. 4 erwiefen wird. Die nod) 
übrigen Zitate 12, 5. 6. 22; 13, 6; 10, 30 beziehen ſich auf 
allgemeine religiöje Berhältniffe und ließen fich ohne irgendwelche 
Umdeutung anführen; fie enthalten demnach nichts für den Hebräer- 
brief Charakteriſtiſches. 


III. Inwiefern entipricht die theologifche Anwendung der 
Zitate ihrem urjprüngliden Sinne? 

Wenden wir und nun zur Beantwortung ber Frage, inwiefern 
bie tbeologiiche Anwendung der Zitate im Hebräerbriefe ihrem ur» 
iprüngliden Sinne entipricht, jo müffen wir uns defjen bewußt 
bleiben, daß die Sache prinzipiell jchon erledigt ift: der Ver— 
fafjer des Hebrüerbriefes achtet nicht auf den Zufammenbang, 
wofern er nicht im allgemeinen über die israelitiiche Gejchichte 
reflektiert, wie bei der Melchijedef- Gefchichte oder bei der An— 
führung der Wolfe von laubengzeugen in Rap. 11. Wo er 
ausdrücklich und feierlid Schriftworte zitiert, find es ihm Worte 
Gottes, für die Gegenwart und Zukunft geiprochen. Bei der Be- 
iprechung der einzelnen Zitate werden wir bauptjächlich darauf zu 
achten haben, welche meſſianiſchen Stellen der Verfaſſer verwendet 
und welche Stellen er erjt meſſianiſch umbeutet. 

Im allgemeinen fällt auf, daß der Berfaffer die Pjalmen 
zu bevorzugen jcheint; in zweiter Reihe ftehen die Bropbeten, 
denen vor allem das große Zitat Ser. 31, 31—34 entnommen tft. 

Bei der Beiprechung ordnen wir wohl am bejten nach der 
Beziehung auf den Meifias: 

1) Zitate, die die Erhabenheit des Mejjias bezeugen. 

2) Zitate, die jeine Erniedrigung ausjagen, 

3) Zitate, die allgemein die mejjianijche Zeit zum 

Gegenstand haben. . 
ALS Anhang kann dann die Nachlefe fonjtiger Zitate folgen. 


1) Zitate, die die Erhabenheit des Meſſias bezeugen. 
Wir beginnen mit den beiden Palmen 2 und 110. 
Zunächſt Pi. 2. Schon in Hebr. 1, 2 ift Chriſtus xAnooröuos 
genannt, eine Bezeichnung, die ſich jonft nur im leichniffe vom 
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Weinberge Gottes (Mark. 12 und Parallelen) findet. Vielleicht 
iſt dies ſchon eine Reminiszenz an Bi. 2, 8: zu dwow aoı &Fen 
ırv ximpovouiav oov. Hebr. 1, 5 folgt dann das Zitat aus 
Pi. 2, 5: viög uov ei oV, &yw aryegov yeybvrraa oe. Deligich 
will diefe Worte auf den Zeitpunkt der Auferftehfung Chrifti bes 
ziehen und erinnert an Apg. 13, 33 und Röm. 1, 4, wo fi 
diefe Beziehung finde. Wenn aber in Hebr. 5, 5 auf dieſes 
Pialmenzitat zurüdgewiefen wird, jo bejagt das nichts anderes, 
als dag Ehriftus nah Pi. 2 das Anrecht auf die Berufung zum 
Hohenpriefter (Pf. 110) Hatte. Im welchem Zeitpunfte er dieſes 
Anrecht erhalten, darüber erfahren wir nichts Beftimmtes. Jedoch 
legt die Anordnung der Zitate in Kap. 1 die Vermutung nabe, 
daß an einen vorzeitlichen Aft zu denken ift: das nächſte durch 
oruv d2 nukıy eloayayn Tov nowroroxor els mv olxovuden 
eingeleitete Zitat Hebr. 1, 6 gebt auf einen Moment vor ber 
Fleiſchwerdung Ehrifti, während das jpäter folgende Hebr. 1, 13 
(Bj. 110) auf die Endzeit Hindeutet. Damit ift auch die Be- 
ziehbung auf die Taufe Jeſu ausgeichloffen, die ſchon deswegen 
unwahrjcheinlich ift, weil die Synoptiker die Stimme bei der 
Taufe nicht mit der Bialmftelle, jondern im Anjchluß an Jeſ. 42, 1 
wiedergeben: od & viig uov uyanntög, &v ol zudoxnon. 

Wenn Codex D, die italifchen Codices und einige Kirchenväter 
bei Yul. 3, 22 doch die Bialmftelle anführen, jo gehört das ber 
Tertgeichichte an. Die andere Yesart ift hinreichend bezeugt. 

Der Bi. 2 redet urfiprünglih von einem irdijchen Könige 
Israels, den Jahwe vor mächtigen Feinden fchügen wird. Die 
Adoptionsformel Fyw orpepov yeydvrnna ae bezieht fich auf den 
Krönungstag des Königs, auf den auch der Titel „der Gefalbte“ 
zurüdgeht. Welcher König gemeint ei, wird wohl immer ftrittig 
bleiben; zur Enticheidung fehlen alle Anhaltspunkte. Guntel ') er- 
innert dafür überzeugend an Geibel® Lied auf den Frieden 1871: 
„Nun laßt die Gloden von Turm zu Turm“, aus dem ein Nach: 
geborener auch unmöglich den wirklichen Hergang des beutich- 
franzöſiſchen Krieges erſchließen fann. 

Doch wird man wohl doch den Pſalm als einen maklabäiſchen 
1) Guntel, Ausgewählte Pfalınen, 1904. 
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anſprechen fünnen. Sicher ift, daß der Dichter das Bild des 
Königs mit meſſianiſchen Farben gemalt hat. Unter dieſer Be— 
leuchtung hat der Pjalm (wahricheinlich erſt bei der endgültigen 
Redaktion) feinen Plag im Gejangbuch der jüdifchen Gemeinde er- 
halten, wo er neben dem die Thora verberrlichenden Pſalm 1 den 
anderen Angelpunft des jüdiichen Gemeindeglaubens, die mejfias 
niſche Hoffnung, markiert. Dieſe mejjianifche Deutung Hält fich 
bis in die Targume. Erſt die Rabbinen des Mittelalters haben 
fie in antichriftliher Tendenz fallen laffen, denn der Bjalm wurde 
von den Ehriften ſchon früh auf EHriftus bezogen. Vgl. Apg. 4, 26 
(Pi. 2, 2) und Apof. 2, 27; 12, 5; 19, 5 (Bi. 2, 9). Eine 
Dezeihnung Gottes als Baters des Meijias findet der Hebräerr 
brief (1, 5) auch in 2Saın. 7, 14. Es ift die Verheißung an 
David betreffs der ewigen Dauer feines Haufes, als er Jahwe einen 
Tempel bauen wollte. Iſt derjenige, von dem die Rede ift, auch Salomo, 
wie aus 1Chron 22, 6—11 deutlich hervorgeht, jo enthält bie 
Beziehung auf Davids Nachfommen doch ein mejjianifches Clement. 

Pi. 110, 1, in Hebr. 1, 4 (dxudıaer iv defia) ſchon an— 
Hingend, jchildert die zukünftige Herrlichkeit Chriſti (Hebr. 1, 13), 
worauf Hebr. 8, 1; 10, 12. 13; 11, 2 wieder angejpielt wird. 
Pi. 110, 4 kann wohl al® das bedeutiamfte Zitat im Hebräer— 
briefe bezeichnet werben, injofern auf ihm die Auseinanderjegung 
über das Hohepriejtertum Ehrifti fußt: Hebr. 5, 6 ff.; 6, 17—20; 
7, 18. 24. 

Im Pfalme it nur von einem iegeug die Rede; in Hebr. 5, 10; 
6, 20 fteht «oxısgeis (xura ırv ra&ıv Meiyıoldex), das wohl 
dem Sinne nach das Richtige trifft. Die Stelle beweift zweierlei: 
Hebr. 5, 5. 6, daß ſich Chriftus die Herrlichkeit des Hohen» 
priejtertums nicht jelbft angeeignet hat; Hebr. 7, 21, daß er fie 
vermitteld eines Eides erhalten bat. 

In Hebr. 5, 10 wird die Heilsbedeutung diejed Priefter- 
tums nach der Weile Melchijevef8 betont, in Hebr. 6, 17—20 
feine Veftätigung durch den Eid Gottes, in Hebr. 7, 18. 24 bie 
Ewigfeit diejes Prieftertums. 

Ein König, der zugleich Priefter gewejen wäre, ift in ber 
älteren und mittleren israelitiihen Gefchichte nicht bekannt; erſt 
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die Makkabäer vereinten die weltliche Gewalt mit der prieſter— 
lihen. &8 gelingt aber nicht, eine dem Pſalme angemefjene Perſön— 
lichkeit zu finden: jo lautet das Urteil Bäthgens über diefen Pſalm. 

Der Nachdruck liegt auf der Vereinigung der Königswürde 
mit dem Prieftertum, deſſen Anjehen in der nacherilifchen Zeit 
mebr und mehr gewachlen war. Dieje Bereinigung gibt dem 
Pſalm meffianiichen Charakter. 

Sein Vorbild nimmt ſich der Dichter aus Gen. 14, das er 
gekannt haben muß, da die zu&ıs Meiyıoldex ohne weiteres als 
befannt vorausgejett ift. Stade !) läßt die Frage offen, ob eine 
geichichtliche nacheriliiche Perjönlichfeit die Veranlaffung zu diejem 
Hervorbrechen der meifianifhen Hoffnung gegeben babe. Das 
Trinken aus dem Bache am Wege (B. 7) mutet allerdings wenig 
meffianifh an. Wir haben aber hier feinen Grund, weiter darauf 
einzugeben. ebenfalls faßte jchon derjenige den Pſalm meſſianiſch 
auf, der die Überfchrift 75 binzufegte. 

Was Einzelheiten betrifft, jo war das Sitzen zur Rechten be- 
fonders ehrenvoll: ıFRön. 2, 19 ift e8 3. B. der Pla der Kö— 
nigin- Mutter. In unferer Pfalmftelle ift e8 nach Bleek Zeichen 
des Schutes, der dem König zuteil werden foll. Über die Dauer 
dieſes Sitzens zur Rechten braucht dur nvon-ır nichts aus: 
gejagt zu fein, wie e8 Paulus 1 Kor. 15, 25 auffaßt. „Priefter 
für immer“ ift im Palm noch fein einheitlicher Begriff, wie er 
e8 im Hebräerbrief geworden. 

Ob die Rabbinen vor Jeſu Zeit den Pjalm meſſianiſch ge 
deutet haben, ift uns nicht überliefert; im chriftlicher Zeit be— 
zogen fie ihm auf den König Hiskias. Zur Zeit Jeſu war jeden: 
fall8 die meifianifche Deutung volltommen anerkannt, wie Jeſu 
chriſtologiſche Meifterfrage zeigt (Mark. 12 und Parallelen). Seit 
der Zeit ift fie ſehr beliebt: das Siken zur Rechten Gottes 
ſcheint durch fie in das Meffiasbild hineingefommen zu jein 
(Markt. 16, 19; Apg. 2, 34. 35; Epheſ. 1, 20; Kol. 3, 1; 
1 Petr. 3, 22); Paulus bemutt fie bei der großen eschatologijchen 
Schilderung in 1Kor. 15. 


1) Stade, Die meifianifhe Hoffnung im Pialter. „Ztſchr. f. Theol. 
und Kirche“, 1892. 
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Mit Pi. 45 verlaffen wir feften meifianifchen Boden. Er 
dient in Hebr. 1, 8. 9 mit feinem 7. und 8. Verſe zum Beweiſe 
ber Erbabenheit Chriſti über die Engel. Das zupu rovg ue- 
töyovg oov gab vielleicht den Anlaß dazu. 

O eos von G wurde in beiden Berjen als Anrede an Ehriftus 
gefaßt, während urſprünglich hier wohl überhaupt feine Anrede 
zu finden war. In den Pfalmen 42—83 ift nämlich durch einen 
Redaktor der Gottesname mr in omas umgewandelt, wodurch 
ber Zert bisweilen eine ungewöhnliche Form annimmt; fo fteht 
auch in Pi. 45, 8 TITOR Drman für werd mm, welches erftere G 
formell richtig mit 6 eg 6 Hoc aov wiedergeben. 4 Seoc 
findet fih in der Pjalmenüberjfegung von G auch mehrmals als 
Bokativ, 3. B. P 42, 2; 43, 1; 21, 2; 70, 1; 72, 1, und fo 
fonnte der Verfaſſer des Hebräerbriefes das erfte 4 Heoc in 
P 44, 8 als Bofativ zu dem vorangehenden ae fonftruieren, wie 
im 744, 7 zu dem vorangehenden oov. An diejem Verſe 7 ift 
das con wahrſcheinlich jpäterer Zuſatz. Die Deutung 78>> 
Driss „bein Gottesthron“, an der Bäthgen noch fefthält, ift wohl 
nur eine Berlegenheitsausfunft, denn die grammatiiche Mög— 
lichkeit einer folchen Überjegung ift fraglich. Nach Gefenius- 
Kautzſch, Hebr. Gramm. (27. Aufl), 8 128d gibt es feine 
durchichlagende Parallele zu einer derartigen grammatiichen Be— 
ziehung: im ganzen führt Kautzſch fieben Stellen an, in denen 
aber die Yesart zweifelhaft it. Eher ſollte man bei einer jolchen 
Auffaffung TrTsa ns> erwarten. Sonft ijt es immer noch an— 
gängiger, &* TOR für eine Art byyzantintscher Anrede an den König 
zu balten, wie e8 unter anderen Gunfel tut. 

Die Vermutung, ovor ſei Gloffe, begründet ſehr anfprechend 
Gieſebrecht ). ALS uriprünglichen Tert nimmt er an: 72 782 
27 or („dein Thron wird immer und ewig dauern“). Der oben 
Ihon erwähnte Redaktor Tas verjehentlih rm und verbeſſerte 
dies in uns. Das 7yanmaug dıxuoovivnv zul Luionous uνο- 
say tommt für die Beweisführung nicht mit in Betracht. Wenn 
der Verfaſſer es auf Ehriftus bezieht, denkt er dabei an Ehrifti 
Erdenwandel. Die wuiroyo: find für ihn die Engel, während fie 


1) ZATW. 1887. 
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im Pſalm ſich auf andere Könige oder auf die fürſtlichen Führer 
des Bräutigams beziehen. Bleek macht darauf aufmerkſam, daß 
ber Verfaſſer des Hebräerbriefes nur in Zitaten eis rör ulwvu 
gebraucht, ſonſt eis zo dumvents (Hebr. 7, 3; 10, 1. 12. 14). 

Das Salben mit Freudenöl bedeutet im Palm nicht das 
Salben zum König. (Der Angerevete ift jchon König; iſt aljo 
auch ſchon gejalbt.) Es erinnert bier vielmehr wie in Pi. 23, 5 
an die orientalijche Gepflogenheit, zu fröglichen Gaſtmahlen ſich 
zu jalben, und iſt nach Bleek demnach ein angemejfener Ausdrud 
für: Freuden und Segen die Fülle gewähren. Der Hebräerbrief 
dagegen denkt an bie Erteilung der königlichen Würde, was bei 
der Bezeichnung 6 Xprorög (der Gejalbte) als Bezeichnung des 
Sohnes Gottes für den Berfafjer jehr nahe lag. Wahrjcheinlich 
bezieht er fih auf die Erhöhung Ehrifti in den Himmel zur 
Rechten Gottes. (So Bleef.) 

Über den Gejamtinhalt des Pialms gibt am beften Bäthgen 
Auskunft. Es iſt ein meltliches Lied auf die Hochzeit eines 
israelitiſchen Königs, den wir aber nicht mehr identifizieren fönnen. 
Aber ſchon der Sammler des Pjalters Hat wahricheinlich himm— 
lifche, nicht irdiiche Liebe bejungen gefunden, jo daß unjer Pjalm 
in gleicher Weije in den Kanon des Alten Teftamentes gekommen 
ijt wie das Hohelied. Die Königin bezeichnet dann die israeli— 
tiiche Gemeinde, ihre Freundinnen die fich befehrenden Heiden— 
völfer; unter dem Könige verjteht die Synagoge und mit ihr die 
gejamte alte Kirche den Meſſias. 

Bi. 40, 7—9 gilt in Hebr. 10, 5ff. als Gebet Ehrifti bei 
feinem Eintritt in die Welt, worin er erklärt, er fomme, um 
Gottes Willen zu tun, der ihm einen Leib bereitet habe, aber an 
Opfern und Gaben fein Gefallen finde. Der Nachdruck liegt dabei 
auf dem owru xurnoriow, was der Verfaffer auf die Fleiſchwerdung 
Eprifti bezog. Das entiprechende > no aurr („Ohren haft du 
mir gegraben“) bezeichnet die Empfänglichkeit für das Gotteswort, 
die Gott dem Dichter verliehen hat. Die Pijalmftelle bringt im 
Hebräerbriefe den Beweis, daß Chriſtus durch feinen Tod ein volle 
fommenes Opfer gebracht hat und damit alle altteftamentlichen Opfer 
aufgehoben find. ‚Im Urterte ift dafür fein Anhaltspunft. 
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In dem Pſalm drüdt ein aus großer Not erretteter Frommer 
feine Dankbarkeit dahin aus, daß er Gottes Willen tun wolle, 
woran Gott mehr Wohlgefallen habe als an Opfern. 

Die Buchrolle deutet Ewald !) auf das Deuteronomium, ins 
dem er den Pjalm bald nach Auffindung diejes Gejegbuches ge: 
dichtet jein läßt. Das ift möglich, aber nicht nötig. Die künft- 
liche und ſchwer zu deutende Überjegung: „Siehe, ich komme mit 
der Rolle eines für mich gejchriebenen Buches“, halte ich für ver- 
werflich. Wir können wohl G folgen, die „Zdov 7xw, yEypanrtaı 
zreoi Euov'“ verſtehen. >> ana heißt „jemand Vorjchrift geben“ ; 
vielleicht hat G mit ihrem ydypunru mepi duoo dasſelbe gemeint, 
wenn auch mißverftändlich ausgedrüdt. Der Hebräerbrief, der 
die Worte auf Chriſtus bezog, verjtand jedenfalls: „it über 
mich geichrieben“ und dachte bei der Buchrolfe wohl an das ganze 
Alte Teftament, infofern es für ihn die mejjianijche Urkunde war. 

Nach den Kommentaren des Eujebius und Theodoret war die 
meſſianiſche Deutung diejes Pſalms in der chriftlichen Kirche nicht 
die bherrichende. In Anbetracht jeines Gejamtinhaltes, der jo gar 
nicht an den Meſſias erinnert, ift das nicht verwunderlich, zumal 
dieje Deutung ja nur durch die Abweichung in G ermöglicht wird. 

Zum Beweije der Erhabenheit Chrijti über die Engel dient 
in Hebr. 1, 10—12: Pi. 102, 26—28, der Chriſtum als Welt- 
jhöpfer verfünde Im Bjalın vergegenwärtigt fich ein Tief: 
gebeugter die Ewigkeit und Unwandelbarkeit Jahwes. Bleek ver: 
mutet, die meſſianiſche Beziehung babe dem Verfaſſer wegen des 
zuge in G mabegelegen; wir haben aber oben gejehen, daß das 
Wort xugıog in fämtlichen übrigen Zitaten des Hebräerbriefeg 
auf Gott bezogen ift (Hebr. 7, 21; 8, 8. 11; 10,16; 10, 30b; 
12, 5; 13, 6). Nur an zwei Stellen außerhalb der Zitate ift 
Chriſtus damit gemeint (2, 3; 7, 14). 

Bei der Art, wie unfer Verfaſſer zitiert, brauchen wir nicht 
nach einem bejonderen Anlafje zu juchen. Wie in Hebr. 1, 8. 9 
eos ohne weiteres ald Anrede an Chriftus gelten kann, jo wird 
auch bier eine Ausjage über Gott auf Ehrijtus übertragen. 


1) Bgl. Bleek ;. St. 
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ALS Ergänzung zu diefem Beweiſe der Erbabenheit Chriſti 
über die Engel heben die Stellen Deut. 32, 43 G und Pi. 104, 4 
bie dienende Stellung der Engel hervor. 

Der Hebräerbrief zitiert (1, 6) Deut. 32, 43, wie es ber 
griehifche Interpolator aus Pi. 97, 7 übernommen bat: in ber 
Deuteronomiumiftelfe bietet der mafforetiiche Tert feine Barallele; in 
der Pjalmftelle redet er nicht von Engeln, jondern von Göttern 
erman; außerdem tft der Sat dort dem Zufammenhange nach 
nicht al8 Aufforderung, jondern als Ausſage zu fafjen, wie denn 
auch das Targum noch richtig den Indikativ Perfekti hat. Wir 
wiffen, daß der Hebräerbrief fih nur an G Hält. Codex B hat 
etwas abweichenden Tert: xai npooxuvnoarwoar uvıw viol Ftov, 
freilich zwei Reihen jpäter an entiprechender Stelle nurres ay- 
yelccı Jod. Einige andere Codices (z.B. F und Yucian) leſen wie der 
Hebräerbrief. Vielleicht ift die Abweichung dem Hebräerbriefe zu- 
zuichreiben, der hier wohl gedächtnismäßig das Zitat ungenau 
wiedergibt; auf feine Autorität Hin könnte dann jeine Lesart in 
einige Septuagintacodices eingedrungen ſein (ſ. o.). 

Dieef Hält es für möglih, daß der Pſalm fchon von den 
Juden auf die mejfianijche Zeit und den vollftändigen Sieg Jahwes 
über die anderen Götter gedeutet wurde (Hebr. 1, 7). 

Die zweite Belegftelle (Pi. 104, 4) wird nur brauchbar 
durh eine Bertaufhung von Subjeft und Prädifat. Der 
Sinn des mafforetiihen Textes ift: „Der Winde zu feinen 
Boten macht, zu jeinen Dienern loderndes Feuer.“ Schon G 
fcheint e8 anders zu verftehen, wenn fie überjeßt: © nom 
Tuvg uyylkovsg wvroV nveiuara xal ToUg Aurtovpyoug avurov 
np pAlyor. Bleel belegt dieje Auffaffung auch für das Targum 
(Kommentar zum Hebr. II, ©. 146). v. Soden überjegt merk— 
würdigerweife: „Der feine Engel zu Geiftern macht.“ Was 
waren die Engel denn, ehe Gott fie zu „Geiftern” machte? 
Schon Bleek bemerkt richtig: wenn auh in V. 14 nreviuura 
im Sinne von „Geiſtern“ gebraucht werde, jo heiße es in 
B. 7 unfraglid „Winde“; der Wechjel jei leicht möglich, da 
eben beide Begriffe im Griechiichen durch dasjelbe Wort ausgebrüdt 
würden. 
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2) Zitate, die die Erniedrigung des Meſſias ausjagen. 

Unter dem Gefichtöpunfte Erniebrigung wird der Tod 

Ehrifti nur im Vorübergehen angejchaut. Daher find ihr auch 
nur wenige Beweisjtellen gewidmet. 
WVon Pi. 8 wird nur V. 6 und 7b benugt. DB. 7a: xai xu- 
teoınoug avtov ini Ta toya twv xeomv oov jcheint als für den 
vorliegenden Zwed ftörend mit Abficht ausgelaffen zu fein. Der 
Hauptpunft ift: NAurrwoug uvrov Agayv Tı nup uyylorg. 
G hat dem Sinne nach wohl richtig ars mit &yyeroı wieder: 
gegeben, wie in 7.137, 1 (vgl. au #96, 7). Das Aoayv rı 
fann von ihr noch in demjelben Sinne gemeint jein wie das 
bebräijche ar, nämlich grabuell: „ein Flein wenig“, der Hebräer- 
brief verfteht es zeitlich: „mur furze Zeit”. Was urjprünglich 
nur ſynonyme Ausbrüde im Parallelismus membrorum find, hat 
der Hebräerbrief in Gegenjag geitellt: NAurrwoug aurov Bougv rı 
rag uyy&kovg und do&n xui rıun doreyurwoag autor. Bei ore- 
gyarovy mag er an das Befränzen des fiegreichen Streiter8 ges 
dacht haben. Das zufammenfafjende zurra preft er auf das 
ganze Univerjum mit Einfluß der Engel; deswegen bricht er 
an biejer Stelle das Zitat ab, da in den beiden nächften Verſen 
deutlich fteht, was eigentlich mit dem zarr« gemeint ift: „Schafe 
und Rinder insgejamt, dazu auch die Tiere des Feldes, die Vögel 
unter dem Himmel und die Fiſche im Meere, was irgend die 
Meerespfade durchzieht.“ Pſalm 8 ift ja urfprünglich einer jener 
herrlichen Naturpfalmen, die die Macht und Güte Jahwes preifen. 
In Erinnerung an Gen. 1 taucht dem Dichter der Gedanke an 
die Gottebenbilvlichkeit des Menjchen auf, dem Jahwe jeine ganze 
Schöpfung unterftellt hat. 

Daß die bier amgezogene Stelle von den Juden auf den 
Meſſias bezogen wurde, ift faum anzunehmen; für die Chriften, 
die eine Erniedrigung des Meſſias kannten, gab vielleicht das 
meſſianiſch klingende viog urdownov Anlaß zu diefer Deutung. 
Schmiedel in den „Proteftantiichen Monatsheften" 1898 macht 
eine Beeinfluffung durch Jeſ. 54, 7 jehr wahrjcheinlih. Die erfte 
mejfianische Verwendung diejes Pjalms, wenigitens des V. 7b, 
finden wir bei Paulus, 1 Kor. 15, 26—28. 
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Pſ. 22, 23 wird im Hebr. 2, 12 mit derſelben Abſicht wie 
Pi. 8 zitiert, und zwar nur um des eines Wortes adeApoi willen, 
das im Munde Chriſti ihn den Menſchen gleichftellen joll. Im 
Pſalm redet ein Bebrängter, der bei Jahwe Hilfe ſucht und für 
feine Errettung ihm vor der Gemeinde (im Tempel) danken will. 
Die jüdifche Gemeinde fang den Pſalm als mejfianifchen, injofern 
die Hoffnung der Belehrung aller Heiden in ihm ausgejprochen ift. 

Die meſſianiſche Auffaffung diefes Pialmes von jeiten der 
Ehriften geht aus Joh. 19, 24 hervor, auch das Matthäus- 
evangelium ift bei der Schilderung des Leidens Ehrifti durch ihn 
beeinflußt. 

Ähnlich fteht es mit Jeſ. 8, 17. 18 in Hebr. 2, 13. Als 
der Redende wird wieder Ehriftus angenommen. Der erfte Sag: 
Ey) Foouaı nenordwg In’ auto beweift die Erniedrigung Chriſti, 
indem Chriſtus fich bier durch das Vertrauen zu Gott mit den 
Menichen auf eine Stufe ftellt; der zweite, infofern yo und 
ra nodia durch das zul als gleichwertig nebeneinander ericheinen. 
v. Soden findet bier nur ein Zitat und hält xui zur» für eine 
Einführung zu einer Wiederholung derfelben Behauptung mit er- 
weitertem Subjefte. Inwiefern zu zur dazu geeignet ift, macht 
er nicht Har. 

Im Urtert redet der Prophet von fih und feinen Söhnen: 
V. 17: „Ich will harren auf Jahwe“, B. 18: „Sind wir dod, 
ih und meine Söhne, die mir Jahwe gejchenft hat, Sinnbilber 
und Zeichen in Israel“ ufw. Diefe Konftruftion haben ſchon G 
geftört; fie verftehen etwa: „Ich will auf ihn vertrauen, nämlich 
ih und meine Söhne, die mir Gott gegeben bat. (Denn) es 
werden Zeichen und Wunder im Haufe Israel gefchehen durch 
den Herrn“ ujw. 

Der Berfaffer des Hebräerbriefes konnte auf dieſen Vers ge 
führt werden, ba der Aldog noooxöunarog der vorhergehenden 
Verje (14 und 15) auf den Meſſias gebentet wurde, 3. B. von 
Paulus: Röm. 9, 32. 33. Auch in 2Sam. 22, 3 — Pſ. 18, 3 
lefen wir: menoIwg Foo dr’ auıw, aber es ift wenig wahr: 
icheinlih, daß unjer Verfaſſer von dort jein Zitat genommen 


hat. 
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3) Zitate, die allgemein die mejlianifche Zeit zum Gegenftande 
haben. 

Eine Verkündigung der mejfianifchen Zeit findet der Hebräer- 
brief (3, 7—11) in Pi. 95, 7—11, den er wie G als Pſalm 
Davids kennt. Das onpegor ift für ihm die Zeit ber DVerfün- 
digung des Evangeliums oder die Zeit vom Auftreten Jeſu bis 
zu jeiner Wiederfunft, 7 gwen7 auroo iſt ihm Chrifti Stimme. 
Den Wunſch sun ox mögen G troßg ihrer Überjegung av dxodonte 
richtig verftanden haben (vgl. # 138, 19: da» unoxreivng zoUg 
uuugrwhoug 6 Heög). Ob der Hebräerbrief e8 noch jo aufgefaßt 
bat, ift nicht ganz deutlih. Doc neige ich der Anficht zu, daß 
auch er es als Wunsch gefaßt hat. Das fonditionale da» wäre 
doch in diefer Stellung merkfwürdig; onusoor 2a» jcheint mir in 
dieſer Bedeutung ſprachlich unmöglih: auf das zeitlihe or- 
zegov mußte doch wohl ein öre oder Ähnliches folgen. Wenn in 
3, 15 und 4, 7 beide Male oruegor dar 175 Pwerg avrov 
axovonte um oxamgUrnte Tag xapdiug vuov zitiert wird, jo kann 
man allerdings auf den erften Blif das iu» axovonre für den 
Vorderfag zu ur oxknouvnre halten; anderjeits kann man aber 
ebenfogut beide als pofitive® und negatives Glied eines Paralle- 
lismus membrorum fafjen. 

Tn yerea Exelvn in G wandelt der Hebräerbrief in 15 yevear 
ravın um; ihm ftand das Wüftengeichlecht al8 der Typus des 
jegigen Gejchlehts näher als dem Pjalmiften. (Mit G ift im 
MT wer 72 anftatt 4372 zu lejen.) Das e? bei Eisvoovrar, bie 
aus dem Hebräiſchen übernommene negative Schwurpartifel, wie 
fie ſich bei @ Häufig findet, war als belleniftiicher Hebraismus 
unjerem Berfaffer geläufig; denn 3, 18 erklärt er richtig: z/ow 
ÖE wuooev un eioehevoroduı; 

Teoospuxorta Ern fonftruiert er deutlich zu e/dov ra &oya mov 
und jcheidet e8 von meoowysıou durch das eingefchobene dio. Daß 
er aber die richtige Verbindung fennt, zeigt er in 3, 17: riow 
de noootWyFı0e Teooepuxovıe Em; 

Die 40 Jahre find die Zeit des Wüſtenzuges und nichts 
weiter. Sie können weder mit Zahn auf die Zeit zwiichen der 
Kreuzigung Ehrifti und der Zerftörung Jeruſalems bezogen, noch 
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mit Jülicher als Bezeichnung der ganzen Weltzeit ſeit der Schöp— 
fung bis zur Menſchwerdung Chriſti aufgefaßt werden ). Deut— 
licher als in 3, 16—18 kann der Verfaſſer es doch nicht jagen, 
daß er unter den 40 Jahren die 40 Jahre des Wüſtenzuges verſtehe: 
16: tivtę yüg axovorreg nugenixoavar; alk’ oV navreg ol däeh- 
Hövreg LE Alyuntov dia Mwvalog; 
17: Tiow de ng00Wy 10 TEaoegaxuvra Em; ovyl Toig anup- 
Trou0ıw (vw ra xwAa Eneoev dv ı7 gonuw; 

v. Soden macht darauf aufmerffam, daß revospaxorra Er 
ebenjogut auf das Lneiguou» wie auf das eddor fich bezieht: 
40 Jahre lang haben die Israeliten Gottes Taten gejehen, und 
doch haben fie dieſe 40 Jahre lang ihn durch ihren Unglauben 
auf die Probe gejtelit. Dieje ganze Zeit gilt dem Berfaffer als 
nulga Tod neıpuouod. — Die Heranziehung der 4Ojährigen Herr- 
ichaft des Meifias, die ja erjt von diefen 40 Jahren des Wüſten— 
zuges vermitteljt Pi. 90, 15 abgeleitet it, Halte ich an dieſer 
Stelle eher für verwirrend als erklärend. 

Wichtig iſt schließlich noch der Begriff xuranavoıs. Der 
Hebräerbrief verfteht darunter eine Sabbatruhe: oußßarıouös 
(4, 10) nach Analogie der Ruhe Gottes am fiebenten Schöpfungs- 
tage (Gen. 2, 2): Hebr. 4, 4, 10: es ift ein Ruben von allen 
Werfen. Dieſe Rube hat die Wüftengeneration durch ihren Un— 
glauben verjcherzt. 

Bon Ungehorſam iſt in dem ganzen Abjchnitt nicht bie 
Rede, auch aneıFeiv heißt ungläubig fein, wie fchon Luther 
nach der Bulgata überjegt. So wird rois unusroaow in 4, 2 
dahin erläutert: our Wpilnoev 0 Aoyog ıng uxorg dxeivoug um 
ovvxexeguoguevog zn nloreı Toig axovouoıw. Dem wird 
dann im folgenden Verſe das 0: nıorsvoarregs als Gegenjag 
gegenübergeftellt. (Ebenjo ift aneidea ſynonym mit amıoria.) 

In dem rvejümierenden Schlußjage 3, 19 ftehen roic aneı- 
Iroacıw und dı' anıorlav in Korreipondenz. Sollte beides nicht 
dasjelbe bezeichnen, jo müßten wir geipreizt überjegen: „Und zwar 
jeben wir, daß fie nicht eingehen konnten aus Unglauben“, was 


1) gl. Jülicher, Einleitung ins Neue Teftament. 
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dann eine Refleftion über den Grund des Ungehorjamjeins wäre; 
aber dann würde wohl gefagt fein: „und zwar feben wir, daß 
fie ungehborjam waren aus Unglauben“. Alfo des Unglaubeng 
wegen ift der Wüftengeneration die ihr zugebachte Verheißung nicht 
zuteil geworden. Wenn Joſua das Volt wirflih in die gemeinte 
Ruhe geführt Hätte, jo wäre die neue VBerheißung im Pi. 95 un- 
möglih. Darum bleibt e8 dabei: eigepyousda eg nv xura- 
navow oi nıorecouvreg (4, 3), was in DB. 11 als Mahnung 
wiederholt wird: onovdanwuer oiv eigehdeiv elg dxeivnv ınv 
zurunavow. 

Im Pi. 95 fteht von dem allen nichts. Er ift zum gottes- 
dienjtlichen Gebrauche, nah Bäthgen vielleicht zur Einweihung 
des zweiten Tempels gebichtet: Die Wiüjtengeneration und der 
Tag von Mafja und Meriba wird ald ernfte Warnung aufgeftellt. 

Das wurde in G fchon etwas verwifcht durch die Überjegung 
der Eigennamen mit nmugumxguonög UNd nepuauog. om gibt 
G allerdings auch jonft durch neumuauog wieder (Deut. 6, 16; 
9, 22), dagegen an jonft durch Aoıdopnag (Ex. 17, 7) oder 
arıhoyia (Num. 20, 13; 27, 14; Deut. 32, 51; 33, 7; 780, 
8; 105, 32). 

Das Zun Gottes, das die Väter jaben, ift die Waffer- 
fpendung. ma ift das Wohnen in Kanaan: Jahwe bezeichnet 
das Gelobte Yand als jeine Ruheſtatt, weil er ſich dort jelbjt in- 
mitten jeines Volkes niederläßt. 

Ein ähnlicher Gedanke in der Beweisführung wie bei Bi. 95 
liegt dem ausführlichen Zitate aus Jer. 31 zugrunde. Die Ber: 
beißungen des Alten Teſtaments, die beim Volke Israel nicht 
eingetroffen find, gelten dem Volle des Neuen Bundes. Hier 
heißt es direft (in Hebr. 8, 13): „Mit dem Worte neuer 
Bund bat er den erjten für veraltet erklärt.“ Durch einen ein- 
zigen Ausbrud bei der Einführung des Zitates ift dieſe ganze 
Auffaffung ſchon wie durch Schlaglicht beleuchtet, durch das einzige 
Wort neupöpevog 8,8. Wo ift im ganzen Rap. 31 des Jeremias 
vom Tadel oder. Vorwurf die Rede! Wie kann der Prophet 
tröftender und liebevoller reden als bier, wo er das unter bem 
Eindrud der erjten ‘Deportation verzweifelte Volk durch den 

Theol. Stud. Jahrg. 1906. 38 
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Ausblid auf die Herrliche meſſianiſche Zukunft aufzurichten 
fucht ? 

der. 31, 3. 4: „Bon fernber erjchien mir Jahwe: ja fo 
ſprach er, mit immerwährender Liebe babe ich dich geliebt, 
darum babe ich dir meine Huld langmütig bewahrt. Ich will 
dich wiederum aufbauen, daß du wohl auferbaut ſei'ſt, o Jung» 
frau Israel.“ 

Ser. 31,20: „Ift mir denn Ephraim ein fo teurer Sohn 
oder ein Lieblingsfind, daß, fo oft ich ihm auch bedrohte, ich doch 
immer wieder feiner gedenfen muß? Darum tobt mein Inneres 
(von Mitleid) für ihn — ich muß mich feiner erbarmen, ift der 
Spruch Jahwes.“ 

Aus dem ganzen Zitate (Jer. 31, 31—34) wird eigentlich 
nur Anfang und Schluß verwendet, der Schluß bauptjächlich in 
Hebr. 10, 15—18, wo ein Teil des Zitated ungenau aus dem 
Gedächtnis zitiert ift. Dabei intereffiert unferen Verfaſſer eigent- 
lih nur die negative Seite: zw» auuprıv avtov xai TWv 
avomv avrov 0V um wrosrooua Erı, was ihm ein Beweis 
dafür ift, daß es im Neuen Bunde feine Opfer mehr gibt: V. 18 
onov dE upeoıg ToVrwv, ovxftı n000P0g« mepi Guupriag. 

Das baldige Anbrechen der mejjianifchen Zeit, das Kommen 
des Meſſias findet der Verfaſſer (Hebr. 10, 37. 38) in Hab. 2, 3.4 
angedeutet. 

Über die Verſchmelzung von Hab. 2, 3. 4 mit Ief. 26, 20 
haben wir oben jchon gejprochen, ebenjo über die Umftellung ber 
beiden Sätze aus der Habafufitelfe. 

Der Hafen, an den der Hebräerbrief jeinen Beweis hängt, 
ift das Wort Zoyöuerog, er lieft 0 2oydusvos, das als ſolenne 
Meffiasbezeichnung bekannt ift. Die urjprüngliche liturgiiche An- 
rede ber jübifchen Priefter an ben Feſtzug der Gemeinde: euio- 
ynulvog 6 Loyouevog dv ovöuarı xvelov (Pi. 118, 26; 
7 117,26) rief das Volk bei Jeſu Einzug in Jeruſalem als 
mejfianifche Begrüßung (Mark. 11, 9 und Parallelen) und Jo— 
bannes der Täufer läßt Iefum durch feine Jünger fragen: ov 
& 6 2oxönevog; (Matth. 11, 3; Luk. 7, 11). 

vnoorölkeoIu: heit an umferer Stelle „Heinmütig ſein“ 
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und ſteht im Gegenſatze zu dem vorhergehenden zlorıs. 7 yuxn 
mov ift auf Gott bezogen. 

Die ganze Deutung ift nur durch die Mißverftändniffe in G 
möglich ; der hebräiſche Text jagt etwas ganz anderes: e8 handelt 
fih dort entweder um ein Strafgeriht, das Jahwe durch bie 
Ehaldäer an feinem Volke vollziehen wird, oder um eine Straf: 
androhung gegen Babel. Was Gott bier dem Propheten offen» 
bart, das wird ficher eintreten: „Wenn es verzieht, jo harre 
feiner; denn es kommt gewiß und bleibt nicht aus.“ V. 4 ift 
zu Anfang verberbt. Das ser ift nicht verſtändlich; im alf- 
gemeinen erflärt man: „Aufgeblaſen ift fein Sinn, nicht reblich ; 
aber ber Fromme wird durch feinen Glauben am Leben bleiben.“ 
Mit Recht erwartet aber Guthe in der Anmerkung zu biejer 
Stelle bei Kautzſch („Bibelüberjegung“) ein Nomen, das zum 
Frommen im Gegenjat ftebt; denn jo tft nicht Har, weſſen Sinn 
denn nicht veblich jein joll. 

Den Schluß von V. 4 zitiert Paulus Röm. 1, 17 in ganz 
anderem Sinne als Beweis für die Glaubensgerechtigfeit im 
Gegenjage zur Werfgerechtigfeit. Aus der verfchiedenen Ber: 
wendung jchließt v. Soden wohl mit Recht, daß dem Hebräer- 
briefe der ypaulinifche Begriff des HIlxmog ix niorewg nicht 
geläufig iſt. Jedenfalls klingt feine Definition des Glaubens 
(in Kap. 11) als einer Hoffnung auf Zukünftiges feineswegs 
paulinifch. 

Die Vollkommenheit des Neuen Bundes muß (in Hebr. 12,26) 
Hag. 2, 6 belegen: Bei der Gejeggebung durch Moſes bebte nur 
die Erde, bei der Aufrichtung des meſſianiſchen Reiches aber wird 
Gott Himmel und Erde erbeben lafjen und zwar zum lekten 
Male, va ueivn ta gr owkevögevu,. Die Beweismomente find 
eingetragen. Für Erı ana& hat der hebräifche Tert: ara nrın To 
wir: „Nur noch eine Feine Frift währt es.“ Das ov uuvor — 
ara xal ift im Hebräerbriefe zur Hervorhebung Hinzugefügt, in 
Wirklichkeit fteht an dieſer Stelle, daß Jahwe Himmel und Erbe, 
das Meer und das Trodene und alle Völker in Bewegung jegen 
will, um die Sleinodien aller Nationen zur Schmüdung des 
zweiten Tempels berbeizufchaffen. 

38 * 
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4) Nachleje jonftiger Zitate. 

Damit baben wir den charakterijtiihen Zitatenichat Des 
Hebräerbriefes erichöpft und haben nur noch eine furze Nachleje 
jonftiger Zitate zu veranftalten. 

Die Zitate P 117, 6; Pſ. 118, 6 (Hebr. 13, 6); Pror. 
3, 11. 12 (Hebr. 12, 5. 6); Deut. 31, 6 (Hebr. 13, 5); Deut. 
32, 35 und 36 (Hebr. 10, 30a und b) beburften feiner theolo— 
giihen Umdeutung, da fie zeitlofe religiöfe Wahrbeiten 
enthalten. Erwähnenswert ijt etwa noch, daß das xawei von G 
in Deut. 32, 36 eine Überjegung von 777 ift, das an diejer Stelle 
nicht: „er wird richten“, jondern „er wird Hecht jchaffen“ bedeutet. 

Schließlich noch drei hiſtoöriſche Zitate aus dem Pen- 
tateuch: Gen. 22, 16. 17 Verheißung Gottes an Abraham Hebr. 
6, 14; Er. 24, 6 Worte Mofis bei der Bundesſchließung Hebr. 9, 20; 
Er. 25, 40 Anweiſung Gottes an Mojes über die Herftellung 
des Bundeszeltes Hebr. 8, 5. Unſer Verfaſſer zittert bier offen- 
bar aus dem Gedächtnis, wie im legten der drei Zitate der 
Zufag von zurra und das duxserra für dederzulvor bejtätigen. 
In Er. 25, 40 bezieht fich die Anweiſung nur auf den goldenen 
Leuchter. Dem Sinne nach berichtet unjer Verfaſſer aber nichts 
Unrichtiges, denn in Er. 25, 8. 9 leſen wir: zw nomaeg wor 
ayiuoua za OPITooua dv Tuiv. xui nomoRg jo xura nürta, 
60 001 derriw iv T@ Oge, TO nupüdeyua INS Oxnvig xal to 
nugadeıyum narıwv Tav OxeVWy MUITS OLTW N01MGRG. 

G Hat das hebräiſche sam verjchieden wiedergegeben: B. 9 
nupadsıyua, DB. 40 zunos. Der Hebräerbrief wählt das ihm 
geläufigere und bequemere zunog aus V. 40. 

Die Reminiszenzen an altteftamentliche Stelfen, namentlich in 
Kap. 11 und 12 fallen aus dem Rahmen diefer Arbeit heraus. 


— — — — 


III. Hauptteil: 


BRerührungen des Hebräerbriefes mit Philo. 
Überfchauen wir nun die Gefamtheit diefer Schriftbeweife, jo 
drängt fich uns der Gebanfe auf, daß unſer Verfaſſer aus einer 
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reichen gelehrten Tradition fich fein Rüftzeug geholt bat. Unſere 
Vermutung führt uns nad Alerandria, diefem Knotenpunkt jübdi- 
fher und griechifcher Bildung. Und in der Tat finden wir bort 
eine ähnliche Art des Schriftbeweijes. 


A. In der Methode. 
1) Motive der allegorijhen Auslegung überhaupt. 

Die allegorifche Auslegung an fich it etwas jehr Altes. Sie 
wird jedesmal nötig, wenn eim altes heiliges Buch neuen An— 
Shauungen den Stempel der Wahrheit geben foll, wenn es gilt 
neuen Geiſt in alte Formen zu gießen (neuen Wein in alte 
Schläude zu jehütten, würde Jeſus gejagt haben). 

Dieje Methode wurde ſchon von den Stoifern angewandt, um 
in die homeriſchen Gejänge ihre Philofophie einzutragen und den 
Anſtoß des Polytheismus aus ihnen zu bejeitigen. Die Allegorie 
wurde nach Heraflives Pontifus (Allegoriae homericae cap. 22) 
ei artıpapuaxov ıng aaefeilug. 

In ähnlicher Lage wie diefe Stoifer befanden fich die Juden 
in Alerandria. Sie hatten zu tiefe Züge aus dem Born der 
griehiichen Philojophie getan, um ihr gleichgültig den Rüden 
wenden zu können. Sie waren gezwungen, dieje griechijche Weis» 
beit mit ihren heiligen Schriften in Einklang zu bringen, wenn 
anders fie ihr Judentum nicht völlig aufgeben wollten. Das Un» 
mögliche wurde ihnen möglich. Sie bewiejen, daß alle Griechen 
ihre Weisheit aus den Büchern Mojis geichöpft hätten, daß Moſes 
der ältejte Philojoph gemwejen. Das gelang natürlich nur ver: 
mittel3 der von den Stoifern überfommenen allegoriichen Methode- 

Als erfter, der diefe Ummertung aller Werte vornahm, wird 
und Ariftobul genannt, der Lehrer des Ptolemäus Philometor. 
Ähnliches finden wir auch im Arifteasbriefe. Gewiß mag es eine 
große alerandrinijch-jüdiiche Literatur der Art gegeben haben, in 
anjehnlihem Umfange find uns nur die Werfe eines einzigen er— 
balten, des Juden Phil. 


2) Die allegoriihe Methode Philos. 
Die alfermeiften jeiner Schriften dienen dem Zwecke, jeine 
Philoſophie aus dem Alten Teftament abzuleiten, woraus eine 
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„jüdiſche Scholaftif* entjteht, wie e8 Zeller treffend nennt. Das 
Mittel dazu ift die allegorifche Auslegung. Syedovr yup ra nurru 
n ra nkeioru tig vouodeoiug aklımyogeira, Philo, De Jo- 
sepho 6 (Mangey II, 46), wobei aber der buchjtäblide Sinn 
nicht ausgejchlofjen ift. Der eben zitierten Stelle geht eine hiſto— 
riſche Erzählung voraus und als Überleitung zu ihrer Umdeutung 
lejen wir: a&ıov ulvroı era an» onev dınynoıv zul ru dr 
vunoroiug nooounodovva. Meiftens ftehen bei Philo buchftäb- 
liher und übertragener Sinn nebeneinander. Vor allen Dingen 
hält er ftreng auf die buchjtäbliche Befolgung der moſaiſchen Ge— 
fee, die durch feine Allegorifierung ſich zu verflüchtigen drohten: 
De migr. Abrah. 16 (M I, 450) &ioi y«o tweg ol ToVg gntoug 
vouovg ovußola vontwv nouyuarwv vnohaußavorıs TÜ 
ulv ayar rxoidwoer, mv ÖE gadiuws wArywenour 
ovg ueuypalunv av Eywye ıng ixegeiag‘ Ede yap auporkowr 
Imuendrvu, Inıroswss Te ı0w dparwv uxgıeoilgag xul 
Turıslag ıWwv gursgwv üvenilinrov u. |. f. 

Daß er aber den geiftigen Sinn gleichwohl für den höheren 
hält, jagt er gleich darauf: aa or ravra Ev owuarı Luıxdvas 
vouiltr, wuyn dE dxeiva. Außerdem fucht er die buchjtäbliche 
Befolgung der Geſetze feinen philofophifch gerichteten Zeitgenoſſen 
annehmbarer zu machen, indem er ihnen verjpricht, gerade dieſe 
buchjtäbliche Befolgung werde erft im einzelnen den tieferen Sinn 
ber Gejeße flarer erjchließen helfen. 

Freilich fan e8 auch Fälle geben, wo der wörtlide Sinn 
völlig zu verwerfen ift, 3. B. wenn die Schriftitelle Anthro— 
pomorpbismen oder innere Widerjprüche enthält, zwei Grundfäge, 
die jchon bei den Stoifern galten. Wenn in Gen. 15, 15 zu 
Abraham gejagt wird: aneleion ngög rovg narkgaug oov, Quis 
rer. div. haer. 56. MI, 513, fo können unter den Vätern nicht 
feine irdiſchen Vorfahren gemeint jein, die er ja auf Gottes Gebot 
verlaffen hat, fondern e8 kommen etwa die Geftirne oder bie 
Ideen oder die Elemente in Betracht. 

Einen ähnlichen Schluß finden wir im Hebräerbriefe 11, 13 
bis 15: Wenn die Patriarchen ſich als Evo: zul napenidngon 
ini ang yrs bezeichnen, jo drüden fie damit die Sehnſucht nad 
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einem Vaterlande aus. Das irdiiche Vaterland kann nicht ge- 
meint fein, da fie Gelegenheit hatten dahin zurüdzutehren, aljo 
fehnen fie fih nach dem himmlischen. 

Es läßt fich eine ganze Reihe Regeln der Allegorie aufftellen ; 
Philo verführt nämlich nach einem ausgebildeten Syſtem, fich 
gelegentlih auf os dv wAdnyogia von oder 01 175 uAlnyoglag 
xavoveg berufend !). Siegfried bemüht fich, dieſe vollftändig auf: 
zuzäblen; für unferen Zwed genügt e8, an feiner Hand denjenigen Kate— 
gorien nachzugehen, die fich auch im Hebräerbriefe angewendet finden. 

Zunãchſt 

a) die Argumentation aus der urgierten Wortbedeutung. 

3. B. De agricult. 40. M I, 328. Gen. 9, 20 ſteht von 
Noah: no&uro yas eva yewpyös; demnach verftand er nur 
die Anfänge der (geiftigen) Aderbaufunft; vgl. Hebr. 8, 11: die 
Bezeichnung der diasren in Ser. 31, 31 ald xuwn erklärt ben 
erften Bund für veraltet und hinfällig. 


b) Schluß e silentio scripturae, 

De cherub. 16ff. M 1,149. Wenn Gen. 4, 1 die Geburt 
des erften Kindes mit den Worten: xul Erexer Kaiv erzählt wird, 
während bei der Geburt Seths die übliche Formel fteht: - Erexe 
viov zul Enwvouaoer TO broua aurov In3, jo folgt daraus, daß 
bei Moſes die Namengebung eine völlig treffende Bezeichnung ber 
benannten Berjon if. Oper ein anderes Beiipiel: Leg. alleg. 
I, 18. M I, 55. Nah Gen. 2, 9 ſteht der Baum des Yebens 
in der Mitte des Paradiejes, beim Baum der Erfenntnis fehlt 
die Angabe des Standortes: rl oBv yon Alyeır; ürı ro Eukor 
(nämlihd der Baum der Erkenntnis) ai dv rw nagadelow dari 
xal dxrog uvrov' orola ulv iv aurw, Övvaus de exrög (sic)); 
vgl. Hebr. 1, 5. 13: da in der Bibel niemals, wie zum Meffias, 
zu einem Engel geſagt wird: „du bift mein Sohn“, fo folgt, 
daß der Meffias höher fteht als die Engel. Ober Hebr. 2, 16: aus 
einer Reminiszenz an Gef. 41, 8f.: ondouarog Aßguau tmılaußa- 
vera wird gejchloffen: ou yap dnnov ayyAwv Inıkauparerau. 


1) De Abrah. 15. M IL, 11. — De sacrifice M U, 255. 
2) Siegfried, PHilo von Alerandrien als Ausleger bes A. T. 1875. 
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Das Tehlen der Angaben über Geburt, Eltern und Tod bes 
Melchiſedek führt in Hebr. 7, 2.3 auf die Prädifate anurwe, 
Gumtwg, üyevealöyntog, urre ugynv nusgWv uite lung tehog iywr. 

Ähnlich Hatte Philo die Sarah aunıwe genannt, weil es in 
Gen. 20, 12 von ihr hieß: 

De ebriet. 14. M I, 365 xai yuo ulnIug adegpn uov 
korıv dx nargög, aA” or“ dx umroöc. 
ec) Schluß aus der Etymologie. 
Leg. alleg. III, 25. M I,102 Kai Mezosdex Baoıkka Te 
ing elomvng Sehr ToiTo yag ägumveveran, Isola kavrw 
dnoinoev 0 Hs. — xultitw yap Auoıtig Öixmog xri. 

Diejelbe Etymologie benugt der Hebräerbrief 7, 1. 2: 

Miixıosöix Bacıkevg Salnu — nowrov ev Epumvevögsvog 
Buontùęg dixumatvng, Ensıra dE xui Bacıeig Nahru, 3 
lorıv Buoıkeug elorvng. 

d) Willktürlihe Verbindung ber Worte ohne Rüdiiht auf den 
urfprüngliden Zufammenbang und die Sateinteilung. 
De plant. 27. MI, 346 Kai uev Qnol ye, 6 xupnüg urrov 

rola Ern Eoruı anegıxaduprog, ov BowIrjoeru. Lev. 19, 23 
7 Öd8 Kıg Zariv augpißolog‘ Inkoi yap Er ulv Tı TOILTor 
„o xagnig avrov rola En Zora“, era Wla To „anegı- 
xudaprog ov PBowdrostu“, Frepov ÖE „Oo xapnog arrov 
zola Frn Foru untgıxaduprog“, Ente} ovrwg „(ov) Bow- 
Iyosraı. 

Eine Ähnliche Trennung nimmt der DBerfaffer des Hebräer- 
briefes jtillfchweigend vor: 

3, 10 xui 2dov ta Epya uov TeOoepuxorTu Ern dio noo- 

owxFEou. | 

3, 17 nooowyseoev Teooegaxorıa Ferm. 


3) Borausjegungen und Folgen der allegorifchen 
Methode. 
a) Infpiration der Heiligen Schrift. 
Dieſe Allegoriſtik kann natürlich nur beweisfräftig fein bei 
Annahme einer ımbedingten Injpiration der Heiligen Schriften 
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in alfen ihren Teilen. Philo äußert fich darüber Vita Mosis 
III, 23, M II, 163, wo er Mojes als den bewährteften Pro- 
pbeten hinſtellt. Er unterjcheidet dort dreierlei Arten der In— 
jpiration: 1) der Prophet redet als bloßer Dolmetſch Gottes; 
2) er erhält auf eine Frage an Gott Antwort; 3) die dritte 
Art, Ta 2x nponumov Mwiüclwg inıdewourrog xul LE avıov 
xaraozederrog umfafjend, gilt allein für Moſes; fonft ift der 
Prophet nur Sprachrohr Gottes: 
Quis rer. div. haer. 52. M I, 510 nooprıng yüg idıov yuev 
ovdiv unopFHyyera, ullörgıa de navıa innxoürrog Eripov. 
De monarch I, 9. M II, 222 "Zounveis yap siow oi ng0- 
gijta FeoU xuraxowulvov Tois ixelvwr opyüroıg noög dn- 
wow wv ür Heron. 

Ein ähnlicher Gedanke liegt dem Beginne des Hebräerbriefes 
jugrunde: 

1,1 0 Hug Aulnoug Tois nuroaoıv iv Tolg noogitag — 

DuAmoev nuiv dv vi. 

Außer Mojes, der den Pentateuch geichrieben hat, kommen 
als Verfaffer der anderen Bücher des Alten Teftaments nur 
Propheten in Betracht, die al8 feine Schüler und Freunde gelten. 
Die Dichter der Pjalmen werden bezeichnet als rig zwr Eraiowr 
Mwüolws (Pi. 65) De somniis I, 37. MI, 691; rwr Mwiodug 
yropiuwv zıs (Pi. 30) De confus. ling. 11. M 1,410. 

Ein Zitat aus Saharja wird mit den Worten eingeleitet: 
nrovon yivroı xal Wr Mwüolwg £ralpwv Twög üunopdeyku- 
ulvov toiivds Aöyov. De conf. ling. 14. M 1, 414. 

Die einzelnen Schriftiprüche find Gottesiprüche und werben 
wohl auch gelegentlich als Worte des Logos zitiert: 

De somniis I, 19. 20. M 1, 676/7 Ho zul Enıruua Tw Tor- 

orrw 6 nurye, orx luxwß, Ak xal TorTov notoßuregog 
0oFog Aöyog guoxwr (folgt Gen. 37, 10). 


b) Unbeftimmtbeit des Zitieren®. 
Der innere Zujammenbang ift bei diefer Auffaffung gleiche 
gültig; daher bie unbeftimmte Art des Zitierend: 
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De conf. ling. 11. M I, 410 xua$a xai zw Mwiolwg yrw- 
olumv Tıg dv Üuvomg evyouevog einer (Pl. 30, 11). 

De conf. ling. 14. M I, 414 „xovoa uevro: xal ur Mwü- 
olwg Eralpwr Tıwög anopFeysaudvov rowvde Aoyor (Sad. 
6, 12). 

De plant. 9. M I, 335 (oi zonouoi) Adyovan. 

De plant. 33. M I, 350 rovrw xal napa rırı Twv npogn- 
tüv yonodtr ovvadı öde (Hof. 14, 9). 

De ebriet. 8. M I, 362 sioayerm yüg nupa tırı Tor Heiov 
X0000 7, oopia nigi wvıng Alyovoa Toy TO0NOP TouTor 
(Brov. 8, 22). 

De plant. 21. M I, 342 sine yap nov (sc. Jakob) oder ganz 
allgemein zime yag nov rıg. De ebriet. 14. M I, 365. 
Die Parallelen des Hebräerbriefes Hierzu Haben wir oben 

ſchon im Zuſammenhange angeführt (II. Hauptteil BI). 


c) Inipiration von G. 

Welhem Texte Philo die Zitate entnommen bat, ift micht 
fiher feitzuftellen, da er ſich Häufig mit Paraphrajen begnügt. 
Doch ſteht feine Hochihägung der Septuaginta binlänglich feit, 
da er ihre Inſpiration ausdrüdlich behauptet. 

De vita Mosis II, 7. M. II, 140 da» re Xuldaicı ınv ln- 
yırnv yhürruv düv 1e "Eiinvig iv Xurldalmr uradıdar- 
Icoı xul auporlgug Taig youpaig dvruywaı 17 Te xaldaixz 
xal ım duegumvevdelon, xusunep udergäg, uallor dE us 
iur xul ınv avıry, &v Te Toig mpäyuası xal Toig Oro- 
yuucı TeIinucı zul n00xvVr0oV0L oUy Egunveig exeivoug ah” 
IEEOPUYTUS zul nEOPrTagG ngoGayogevorreg olg E&k- 
yEvero ovrdgaueiv koyıouoig elkımgırloı rw Mwoluxz xuFa- 
gWTaTW nreiuani. 

Die eine folde wunderbare Übereinftimmung erflärende Le— 
gende, wie fie und der Arijtensbrief überliefert, erzählt Philo 
ausführlih in feinem Yeben Moſis. De vita Mosis 26. M 
II, 139. 

Wenn wir alfo im Kreife der alerandrinijchen Helleniften die 
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Infpirationstheorie auf die Septuaginta ausgedehnt finden, fo 
bietet und das eine nachträgliche Stütze für unfere Annahme, 
daß auch der Berfaffer des Hebräerbriefes dieſe Konfequenz mit 
Bewußtjein gezogen bat. Der Einwand Riehms in jeinem 
„Lehrbegriffe des Hebräerbriefes“ 1858, ©. 177—178, An— 
merkung: diefe Annahme fei nur notwendig, wenn der Ber- 
fafjer des Hebräerbriefes fich der Abweichung der Septuaginta 
vom bebräiichen Texte bewußt gewejen wäre, fcheint mir nicht 
ftihhaltig. Die Berührungen, bie ſich anderweitig zwiſchen ber 
Anſchauungsweiſe des Hebräerbriefes und der der Alerandriner 
nachweiſen laffen, machen unjere Annahme zum minbdeften jehr 
wahrſcheinlich. 


B. In der Theologie. 
1) Die Logoslehre. 

Von dieſen Berührungen laſſen ſich die weitgehendſten in der 
Chriſtologie des Hebräerbriefes nachweiſen, die von der 
Logoslehre Philos beeinflußt ſcheint. Freilich müſſen wir uns 
klar machen, daß die Logoslehre vor Philo ſchon eine Geſchichte 
hinter ſich hatte. Anſätze dazu finden wir bereits bei Ariſtobul, 
Pſeudo-Ariſteas und dem gleichfalls alexandriniſch beeinflußten 
Buche der Weisheit, im dem die oopi« als eine Hypoſtaſe, eine 
Emanation Gottes auftritt: anogpow ıng ToV nuvroxgaropog 
do&ng aldıngwns. Auch die im Hebräerbriefe gebrauchte Be— 
zeihnung unaryaaua taucht hier ſchon auf: Sap. Sal. 7, 26. 
Jedoch jcheint Philo der erite zu fein, der die Anjchauungen vom 
Logos in ein großes allumfaffendes Syjtem verarbeitet hat. Die 
paläjtinenfiiche Lehre von der Memra ift wohl erſt nach Philo 
unter alerandriniichem Cinfluffe ausgebildet. Der jtrenge Dua— 
lismus Philos macht eine Vermittelung zwifchen Gott und Welt 
unumgänglich, wozu Mittelweſen (die ftoifchen Kräfte) dienen. 
Unter diefen treten drei Hauptfräfte hervor: Güte, Macht und 
Logos, von denen ber lettere alle Wirkungen Gottes zur Einheit 
zujammenfaßt. 

Ihm wendet Philo feine bejondere Aufmerkfamkeit zu und 
belegt ihn mit den mannigfachften Prädikaten morvwruuov unag- 
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zovra. Conf. ling. 28. M I, 427. (Bgl. Zeller, Geſchichte 
der griech. Philoſophie IIT, 2.) 

Der Logos ift der GErjtgeborene der Kräfte, der Geſandte 
Gottes, der deffen Befehle ver Welt überbringt, der Dolmeticher, 
der Engel, der Erzengel, Gottes Mittler, der Hohepriejter, welcher 
Fürbitte bei Gott einlegt, der erjtgeborene Sohn Gottes, ja 
zweiter Gott. Es genügt bier, die dem Hebräerbriefe parallelen 
Bezeichnungen anzuführen. 


1) Der Logos ift Träger und Erhalter des Welt- 
ganzen. Quis rer. div. haer. 7. M I,478 0 rà uev orım 
plowr zul a nuvra yevwr. Vgl. Hebr. 1,3 glowr re ra 
navra TW Onuatı T7g Övvauswg avrov. 

Bal. auch: De somniis I, 41. M I, 656 70 nür vnepeioug 
va ormgıy9H Peßulws Tw xguralo zul vUnupXWw ov Aöyıw und 
Leg. alleg. 1,9. M 1,47 zw yap negıparsorirw xal rnAuv- 
yeorarw duvrov Aöyw Onuarı 6 Peög uuporepu nor, ıyv Iöler 
roũ vov Or ovußolmws ovgurov xexınae' zul ınv Ida ig 
aloIioewg iv dıa omuslov yrv wronuaer. 


2) Der Logos ift gaguxıno (ins oppuyidog Fov) 
eine aurıv (SC. 17V yoxYiv) Tunwseicar oygayldı Feov, 75 0 za- 
ouxtno dorıv aidıog Aoyos, De plant. 5. M I, 332. — zupaxırg 
Tng Unooracewg wurou Hebr. 1, 3. 

3) Er ift aeoirng xai dıukkaxeng (von Moſes ge 
braudt). De vita Mosis III, ı9. M I, 160. Bgl. weoting 
xuwng diusnang Hebr. 9,15 (8, 6; 12, 24). 

4) Er ift nowröoyorog viog. 

Tov noWroYovov wrrov Aoyov, Tüv uyyekor ngsoßvturor, wg 
üv apyüyyskov, noAvurvuov unapyovra. De confus. ling. 28. 
M I, 427. (newröroxog fommt bei Philo nicht vor.) © 
newroroxog Hebr. 1, 6 (vgl. Paulus 5. B. Röm. 8, 29). 

5) ixdıne. 

De migr. Abrah. 21. M I, 455 zavıa de ixdızv davrov 
Aoyov ovx anoorgapeis iwFe Iwgeiodui. 


6) Er ift fündlofer Hoherpriefter. 
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De profug. 20. M I, 562 Adyouer yap rov apxıspla ovx 
üvdowmov, ükhu Aoyov Feiov eva nürrwr, ovy Fxovalwr 
zuövov, ala zul uxovolwv Muuprnuctwv Gudıoyor !). 

Hebr. 4, 15; 7, 26 Zweig uuuprlus — upyıEpelg 00105, Axaxog, 
aulurrog, xexwgioudvos und Twv auuprwiov, xal iymAo- 
TEOOg Tv Orpuvwv Yevögevog. 

7) Melchiſedek ift jein Typus. 

Leg. alleg. III, 26. M I, 103 4’ 0 ud» Meixuwedix arıi 
vdarog olvor nooogpepltw ete. — iepevg Yuo tort Aöyog, 
»Ang0v Iyaw Tu Ovra zul vıymAdg nepl aurov zul Unspoyawg 
xui ueyahongenws Aoyılöusvog Heor yap vrpiorov doriv 
iegelg. 

Hebr. 6, 20 (5, 10) "Imoovg xura 1m» ra&ıw Meiyıoedix up- 
xitotucg yerousvog ic ty ulüva. 

8) Auch der Gedanke der Elternlofigfeit dieſes Hobenpriefterg 
Hingt ſchon bei Philo in der Form der übernatürlichen Ab- 
ftammung an: 

De profug. 20. M I, 562 Alyouevr yap Tov uoyuplu ovx 
üvdownov, alu Aoyor Feiov eva ... dıorı olumı Yorkwv 
apsüprwv xai xa$agwrirwv Huyev narpoc uv Hoi — 
unroos ÖE oogiag. 

Hebr. 7, 2 unarwp, aurtwe, ayersakoyntog. 

Die Bezeichnung auirwp wendet Philo auf die Sarah ar. 
De ebriet. 14. M I, 365. 

Alle diefe Berührungen find nur formaler Art. Der Ber: 
faffer des Hebrüerbriefes hat die philoſophiſchen Yogosipekulationen 
dazu benugt, um von Chriftus das Höchjte nur Denkbare aus: 
jagen zu fünnen. 

Vielleicht läßt fih aber auch ein Reft der urjprüng- 
lihen Logosidee bei ihm finden. 

Wenn er in Rap. 11, 3 den’ Glaubensjag ausſpricht, xarze- 
tio$u Tors ulwvag Oyuarı Ieov, &g 10 gm dx Qawoudbvwr To 


1) doyugeis rüs Öuoloyfag in De somniis I, 38. M I, 654 barf 
nicht als Parallele zu Hebr. 3, 1 herangezogen werben, da rs Öuoloylas 
fhon von Mangey als finnftörender Zufat aus Hebr. 3, 1 erfannt ift. 
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Ahenöuevov yerovevuu, ſo ift das dieſelbe Anſchauung, die Philo 
vertritt. 

De sacrific. Abel et Caini 18. M 1,175 4 eos Adywv aua 
Inoluı, undlv uerakv agoiw tıdeis‘ el dE yon doyua 
xıveiv aAm$Loregov‘ 6 Aoyog Foyor auron. 

Leg. allegor. I, 9. M I,47 105 yag negıygaveorarw xal rr- 
Kavysorarw tavıov Aöyw gruarı 6 Feng auporegu mouei, 
ınv re Illu» ToV von DV ovußolıxig ovguror xexinxer" 
xui any Idlav 17 aioInoewg, 7» dia omuelov yıv wvo- 
uuoev. 


Das Wort Gottes ruft die Welt aus dem Nichts ins Dafein. 

Eine direfte Perjonififation liegt vielleicht im Kap. 4, 12. 
13 vor: 

Zav yag 6 kKoyog rov Feov xal drepyng xal TOumwregog 

into naouv udxager. 


Zur Erklärung reichen die von Riehm angeführten biblifchen 
Stellen nicht aus. In Gef. 49, 2 werden nur die Worte des 
Knechtes Gottes mit einem Schwerte und mit Pfeilen verglichen; 
auch das zweijchneidige, jcharfe Schwert, das aus dem Munde 
des Meifias kommt (Apof. 1,16 u. ö.), ift nur ein bildlicher 
Bergleih aus einer Bifion. Von dem Aoyog rov Heov würde 
man faum jagen fönnen, die Ehriften follten ihn wie ein Schwert 
des Geiftes in die Hand nehmen (Eph. 6, 17). Vielleicht liegt 
doch die Fehre Philos vom Aoyog Tousug zugrunde. 


Quis rer. div. haer. 26. MI, 491 zw roue zwr ovundarıwr 
uurov (Gottes) Aoyw: og Elg mv ükvrarmm uxornFeig 
axumv, dınıgwv ovdfnore Anya Ta aloIyra narra. 

“"Exaorov ulv Tüv Torwv disike uloor, ı7v lv wugnv eig 
koyızovr zul aAoyov, tov de Aöyor eis aAmFEg Te xal weidog, 
ınv ÖE alodnow eg xaralnntıznv gurraolavr xul uxura- 
Anntorv. 


Bon fonftigen philoſophiſchen Anjchauungen fommt etwa als 


Parallele noch die Scheidung der Welt in einen xöouog vonrog 
und xoouog alosnrıxös in Betracht. 


Der Hebräerbrief und das Alte Teftament. 683 


De somniis I, 32. M I, 649 zo» ix rwr Idewr ovoruserra 
— x > * * * co x 
x0010v vonTtov 0Ux Evsotıv allwg xarakaßeiv Orı un dx 
175 roü aloIyroV xal opwulvov Tovrov uetaßaoswg. 


Hebr. 9,9 7 newın oxne — nagußokr, &ig Tov xupov Tor 


lveorrxota. 
Hebr. 9, 24 yeıponointa ayın — artiruna ww alydırw. 
Hebr. 10, 1 6 vöuos — oxıar Eywr uw wuehkövrwv ayaswr. 


2) Hiſtoriſches. 
a) Anfhanungen vom Kultus. 

Wenden wir uns nach bdiefen philoſophiſchen Bergleichungs- 
punkten ber Ähnlichkeit in der Auffaffung der altteftamentlichen 
Geſchichte zu, jo finden wir zunächſt, daß Philo jo gut wie ber 
Hebräerbrief den Hohenpriefter nur einmal im Jahre das Aller: 
beiligfte betreten läßt, während nach Yen. 16 und nad dem 
Zalmud der Hohepriefter zwar nur am DVerjöhnungstage, aber 
an dieſem einen Tage mehrere Male in das Alferheiligfte geht. 
Db allerdings das ana& rov driavrov vielleicht auch diejen letteren 
Sinn haben fann, bleibe dahingeftellt. 


De monarch M II, 223 za yao Evrog aöguru navi tw nınv 
Evi, 70 voyugel xal torrw ulvror di’ Erovg mirergan- 
ulvov una elodvan. 

Leg. ad. Caj. 39. M Il, 591 advzu, eig a anuf tod Brı- 
uvrov 0: plyag iepeig elgloyma 17 voorela keyaudn 
!rdvudowr. 

Hebr. 9,6. 7 eig yuev TI» ngwenv oxnvnv din navrog elg- 
luoıy 08 iegeig Tag hurgelug Enırelouvreg, tig de Tr» dev- 
1toav üna& rov ivıavrov uovog 0 Üpyusgerg. 

Nah dem Alten Teſtament bat der Hohepriefter abgejehen 
von außerorbentlihen Sühnehandlungen (Xev. 4) nur am Ber- 
föhnungstage Opfer darzubringen, nad dem Hebräerbriefe wie 
nach Philo täglich. 

De spec. legg. 23. M II, 321 6 aoyıegeug — tuyag Te 

xai $volas telwv za Exaoryv nulgar. 
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Hebr. 7,27 üg ovx Eye za” rufoav avayanr, woneg 
os dexısgeig, nooregor ung zwv ldlwv ünugriv Fv- 
olag avuglgesıv, Eneıra tWv Tov Aaov. 


Deutlichere Anklänge zeigt ſchon die Anſchauung vom Opfer. 
Nah Philo dienen die Opfer der Ungerechten nicht zur Sühne, 
fondern bewirken nur Erinnerung an die Sünden. Der Hebräer- 
brief geht nur einen Schritt weiter, wenn er allen Opfern dieje 
negative Wirkung zufchreibt. 

De plant. 25. M I, 345 Bwwois yap üntgorg, negl org ape- 
tal yogevovon, yEyndev 0 eos, ak ov noAlo nupi PAE- 
yovow, önto ui Tv arıdgwv asıroı Fvoiaı avvarkphekar 
Unoguur)oxovou Tüg Exuotwvr ayvolag Te zul diapugpriug‘ 
zul yüg eine nov Mwuvorg Fvolar aragıurnoxovoar GLap- 
tier. GPhilo denkt an Num. 5, 15, wo aber nur vom 
Eiferfuchtsopfer Die Rede ift.) 


Hiernach vermuten wir bei PHilo auch über die auffallende 
Schilderung der Tempeleinrihtung Aufichluß zu erhalten. 
In Rap. 9 ift der Altar im Innern des Tempeld Iuwuarroor 
genannt, was bet G nur NRauchpfanne beveutet, während der 
Altar bei ihnen SIuowmorrgıor beißt. Philo unterjcheidet das 
Ivuearnoıov im Inneren von dem im Freien jtehenden Iv- 
oıa0ınoıov (De vita Mosis III, 10. M II, 150/1), gibt dem 
erjteren aber im Heiligſten, nicht im Alferbeiligften feine Stelle 
gemäß der Schilderung im Alten Teftament. Der Hebräerbrief 
ftellt den Altar ins Allerheiligite und weiß außerdem, daß ein 
Krug mit Manna und der Stab Aarons fih in der Lade be 
finden. Namentlich das erfte ift nicht gut denkbar, wenn er bie 
Teempelbeichreibung Philos in der Vita Mofis kannte. 


Es muß aljo rundweg zugeftanden werben, daß an biejem 
wichtigen Punkte die Parallele zu PHilo ung im Stiche läßt. 


b) Anfhauungen über die Patriarchen, 
In den philoniſchen Gefichtsfreis treten wir wieder ein mit 
der thpifchen Auffaffung der Patriarchen. 
Noah gilt ald der Gerechte. 
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Leg. allegor. III, 24. M I, 102 ‘Epunvevera yüp Nwe uvu- 
navoıg n Ölxuuog. 

Hebr. 11,7 Nwe .... ng xura nlorw dıxaoounng Eyevero 
x).7g0v0110g. | 

Don Mojes wird aus Num. 12, 7 hervorgehoben, daß er 
treu im Dienite war. 

Leg. allegor. III, 81. M 1,132 xui Mworg apysı uaprvga- 
uevos ötı ori nıorög oAw To olxw. 

Hebr. 3,5 Mwvorg wer nıorocg dv oAw ro olxw arTov 
ws Fepanwv. (Den genauen Wortlaut bat der Hebräer- 
brief nah G (Num. 12, 7) verbefjert.) 

Abrahams Glaubensgehorjam befteht darin, daß er 
auf Befehl Gottes in unbefanntes Land geht. 
Als Erklärung zu Gen. 12, 1 heißt es bei Philo: 

De migr. Abrah. 9. M I, 442 einaw ovx nv delxvum, ad 
iv 00: deikw elg uuprvplav niorewg Av inlorevov 7 
wu Heu, our ix Tiw unore)souurwv dmudexvuulon To 
suxugıorov, @AA ix nooodoxiag rwr ueAkörrwr. 

Hebr. 11,8 Ilioreı xuhorgevog Aßgaauı vnnxovosv LEAHeiv 
els Tonov 6v ruellevr Auußavev elg xAmporoulav xal 
EENAFEV ur; Enıorapevog nov Fogerur. 

Abel redet noch nach feinem Tode. 

Quod det. pot. insid. 14. M I, 200 wo#’ 6 Aßeı. ro nupu- 
do&örarov, urnonrul re xaı [7* avnonta ev dx Ing ToV 
ügpgovog Jdıuvoluc, In dE ar» dv He Lwrv eudaluova” ag- 
zvorosı dE To yonoFtv Aoyıo» (Gen. 4,10) » © uw 
yoWusvog zul Boy ü nenovdev uno zax0od ovr#ftou T7- 
Javyig tvglonera. 

Hebr. 11, 4 Aper — unodarwr Frı Aakei. 

e) Der Schwur Gottes bei fich felbft. 
Außer diejen Beijpielen ift etwa noch die gleiche Begründung 
des Schwures Gottes bei jich ſelbſt erwähnenswert. 

Leg. allegor. III, 72. M I, 127 ögag yag orı ov xad Erd 
000 durieı Heog‘ oVdEv Yyap urrov xgeirtov, alla xaF' 
faurov 0g karı nüvtwv GOLOTOG. 

Theol. Stub. Jahrg. 1908. 39 
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C. In der Rhetoril. 


ALS letzten Vergleichungspunkt kann man ſprach liche Ähn— 
lichkeiten anführen. | 

Zunähft macht Siegfried auf den charakteriftiichen Wechiel 
von ledrhaften und paränetiiden Stellen aufmerkſam, wie er ſich 
etwa De post. Caini 40. M I, 251, Quod deus immut. 24. 
M I, 289, De agricult. 25. M I, 317 und in Hebr. 2, 1ff., 
3, 1 ff. findet. 

PHilo Hat diejelbe Vorliebe für Rhetorik und elegantes 
Griechiſch. 

Ähnliche Gedankengänge find etwa: 

De plant. 16. MI, 340 bo ydp 6 xrnodwuevog To xırua zoo 
xıruurog auelrwv xul TO MENOMKOG TOD YEyovörog. 

Hebr. 3, 3 a9” 600» nAslova Tıunv Eye TOD oixov 0 xara- 
Oxsv&oug autor. 

De profug. 16. M I, 462 4 yao oi roug Iunroüg xaxıyoon- 
ouvrtę yoveig andyorrar ınv ini Jurarw, tivog a&lovc yon 
vouilev Tıuwplag roug Tüv oAwv narlga xal momm» Pla- 
opnueiv Unoukvovrag. 

Hebr. 2,2f. ed yap 6 de ayyehmr Aulmdeig Aoyog Lyirero 
BiBaog .... nüg nusig inpeväüueda TnAxaiırg ausenoartig 
owrnelag ; 

Die Freude an Wortzufammenjegungen teilt Philo 
mit dem Hebräerbriefe (ſ. oben). 

doxnoioogog M I, 605 u. a, eunagadexrog M II, 136, Yuv- 
uoronowg M 1, 330, Inoavgogviaxeiv M I, 338, gudıovg- 
yog M 1,428, gikonguyuooıyn M I, 305. 

Auh Wortjpiele flicht er gelegentlich gern ein, 5. B.: 

De somniis I, 10. MI ore yap uakıora Eyvw, Tore udlıore 
üntyvrw kavror. 

De Abrah. 40. M II, 33 nögpog yag xal ?v anöpoıg züglo- 
xerau. 


De plant. 25. M I, 345 «Ivo Yvolaı. 
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Als auffällige Übereinftimmung im Wortſchatz führt Bleek 
u. a. an: 
Hebr. 1,5 orueoo» als Bezeihnung der Ewigkeit. 
De profug. 11. M I, 554 onuegovr df lorır 0 andpavrog xal 
adıekirnrog alwr. 
Leg. alleg. III,8. M I, 92 fws rs oruepov nulpag Tovr- 
lorıv as" 6 yap ulwv ünag TO ONusgov nagausrpeitar. 
nofneı rw den mit nahfolgendem Infinitiv. 
Leg. alleg. I, 15. M I, 53 ir. noena wo Seo gQureia 
xai olxodoueiv dv yuxn Tag ugeras. 
Hebr. 2, 10 "Engenev yap aurw (nämlich Gott) reAsıwoaı. 
Hebr. 2, 16 dnnov als Berjiherungs- und Be- 
teuerungspartifel (findet jich jonft weder im Neuen Teftament 
noch in G, gehört der feineren Gräzität an). 
Leg. alleg. I,3. M I,45 xual urvua d8 xui kvıavıov Eviord- 
uevog ügynv Önnov rww Eing Iövrwv vnolnnılor. 
Hebr. 2,13 xai nurıv innerhalb eines Zitate®. 
Quis rer. div. haer. 1. MI,473. Philo trennt Gen. 15, 2 
und 3 durch xul aA, läßt dabei freilich die Dazwifchenliegenden 
Worte xui einer Aßoaau aus. 
Logiſche Verjegung des nalır. 
Leg. alleg. III, 9. MI, 93 0 dd na A ıv unodıdgarwr Feor ... 
pnot. 
Hebr. 1, 6 orar dE nakır doayayn ».. Alyeı. 
uergıonaseiv, der philofophifche t. t. zur Bezeichnung der 
gelafienen Gemütsftimmung des Weifen, bei Philo etwa Leg. 
alleg. III, 45. M I, 113, ift feiner Bedeutung nach im Hebräer- 
briefe etwas umgebogen als „Hinneigung zu milder und gemäßigter 
Beurteilung der menjchlichen Vergehungen“. 
Hebr. 6, 1 xuraßarlsodauı Feuddıor (nit im Neuen Teſta— 
ment und G). 
Hebr. 6, 6 Aeßalwoıg Berfiherung von Berjprochenem. 
Hebr. 7,9 wg Frog eineiv bei einer etwas fühnen, nicht buch- 


ftäblich zu nehmenden Behauptung. 
39* 
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Hebr. 5, 8. Das ſprichwörtliche Wortipiel Euuder — 
Inader, nach Bleek jchon bei Herodot, Thulydides, Demofthenes 
nicht felten, findet fih auch in den verjchiedenften Schat- 
tierungen bei Phil. Das yevoaufvovg FeoV fnua in 
Hebr. 6, 4 ift vielleicht eine Erinnerung an De profug. 25. 
M I, 566, wo biejes Verbum auf das als Wort Gottes ge 
deutete Manna angewendet wird; und das jo ſchwierige Fo rs 
nageufoAng in Hebr. 13, 13 geht vielleicht auf Quod deter. 
pot. insid. 44. M I, 221 zurüd ?), wo zum Beweije dafür, daß, 
wer fern von allem Irdiſchen jei, Gott fchaue, noch Er. 33, 7 
erzählt wird, daß Mojes als ixdens zu Heoanevrng TÄsog Feov 
das DOffenbarungszelt FEw z7g nugeußorns aufſchlug. 

Schließlich jei noch auf das mit De confus. ling. 32. M 
I, 430 gleidhlautende altteftamentlihe Zitat in Hebr. 13, 5 hin— 
gewiejen, das ſich in dieſer Weije in unſerem Septuagintaterte 
nicht auffinden läßt: ov u7 ae arm oVd’ vv un 08 dyxaralinw. 


D. Abſchließendes Urteil über das Verhältnis des 
Hebräerbriefes zu Philo. 

Wir haben die Verwandtichaft des Hebräerbriefes mit Pbilo 
auf alle Weife wahrjcheinlich zu machen gejucht, trogdem bleibt 
jeine Abhängigkeit von Philo problematiich, da wir feine pofitive 
Bezeugung dafür Haben. Es ift immer mißlich, durch bloße 
Bergleihung Abhängigkeit zweier Schriftfteller einer vergangenen 
Zeit fonftatieren zu wollen, wenn man nicht genau das Maß der 
Allgemeinbildung der Zeit kennt. Alle von mir angeführten 
Anklänge kann ein bartnädiger Gegner auf diefe Allgemeinbildung 
zurücführen wollen. Außerdem tft bie Vorftellung des himm— 
liſchen Serufalem und ber zukünftigen Sabbatsruhe paläftinens 
ſiſches Sondergut, das ſich mit Philos Philoſophie nicht verträgt. 
Aber gerade an biefen Punkten fann man fi mit größerem 
Recht auf die Allgemeinbildung berufen. Daß aber ber Grad 


1) Sıörs xat Mwvons Aaßaw rijv airod axnvıw Io nr Tg na- 
osuBohäg zul unxoav dsowile Tod Owuerog Tod argaron@dov‘ uorox 
yap Av olrwg dintong Ineıng za Pepaneurng Eoradnı relesog Heoo. 
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der Bildung, wie wir ihn im Hebräerbriefe aufgefunden haben, 
nur unter alerandriniihem Einfluffe möglid war, daran fann 
wohl fein Zweifel mehr jein. Ob ver Berfaffer wirklich den 
Philo gelefen Hat oder nur in der Gelehrtenichule zu Alerandria 
davon börte, das bleibt fich für unfere Unterfuhung im Grunde 
gleih. Es genügt, die auffällige Methode des Hebräerbriefes auf 
ihren alerandrinijchen Uriprung zurüdgeführt zu haben. Dadurch 
geichieht der Selbjtändigfeit des Verfaſſers durchaus fein Ein- 
trag; im Gegenteil: wir haben nun erft die Möglichfeit erlangt, 
burch den dogmatiichen Panzer hindurchzudringen und dem Ber: 
faffer ind Herz zu ſehen. Ja, er kann durch die Vergleichung 
mit Philo eher gewinnen als verlieren. Herricht bei Philo das 
philoſophiſch-ethiſche ntereffe vor, fo im Hebräerbriefe das 
religiöß-praftiihe. Für jenen ift das Alte Tejtament ein Yehr- 
buch der Piychologie, für den Hebräerbrief bietet ed den Stoff 
zur Heilsgeichichte; für jenen werden bie Geftalten des Alten 
Teſtaments blutlofe Abftraftionen, im Hebräerbriefe find es reli— 
giöje Perjönlichkeiten. Nur das Gewand it bei beiden dasielbe. 
Bei jenem ſteckt ein ſtoiſcher Philofoph darin, bei diefem ein 
Chriſt, der durch Jeſus feine Erlöjung gefunden bat. Immerhin 
liegt die Bedeutung des Hebräerbriefes darin, den breiten Strom 
alerandriniicher Bildung ins Chriftentum geleitet zu haben. 


Schluß: Fortwirken der allegorischen Miethode im der 

ehriftlichen Kirche, 

Die erſte nachweisbare Einwirkung des Hebräerbriefes auf 
die chriftliche Literatur tritt im jogenannten 1. Klemensbriefe 
zutage, jenem Briefe der römijchen Gemeinde an die forinthijche 
aus der Zeit der domitianijchen Verfolgung. Daß Klemens den 
Hebräerbrief kennt, geht deutlich aus Kap. 36 hervor, wo das 
erite Kapitel des Hebräerbriefes mehrfach zitiert wird. Durch 
den ganzen Brief zieht fich eine ähnliche Art des Schriftbeweijes 
hindurch und wir finden biefelbe Art des Zitieren! Wie für 
den Hebräerbrief, jo redet auch für Klemens Chriſtus und der 
Heilige Geiſt im Alten Tejtament (Kap. 22, 1). Immerhin 
glaubt man die praftiichere Betrachtungsweije des Römers durch> 
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zufpüren: in der Anwendung des Alten Teſtaments zeigt ſich im 
allgemeinen ein mehr hiſtoriſches als philofophifches Verſtändnis; 
die Perfonen des Alten ZTeftaments find Vorbilder des Handelns. 

Einen energiichen Schritt weiter in die Allegorie hinein tut 
der Verfaffer des Barnabasbriefes, der wahricheinlih ein 
Alerandriner ift, jedenfalls ift er burchtränft von alerandriniicher 
Gelehrſamkeit. Das charakteriftiih Neue an ihm ift fein fraffer 
Antifemitismus trog der Hochſchätzung des Alten Teftaments, vor 
allem des Moſes und der übrigen Propheten, worunter David 
als Dichter der Pfalmen eingejchloffen if. Ob er den Hebräer- 
brief gekannt hat, ift micht ganz deutlich. Wenn ſich auch An— 
Hänge finden, fo ift doch die abweichende Begründung, inwiefern 
die Ehriften Erben des altteftamentlichen Bundes feien (Barnab. 
13; Hebr. 8), immerhin auffällig. Für uns kommt der Bar: 
nabasbrief bier als Träger der allegorifchen Methode innerhalb 
der chriftlichen Kirche in Betracht und biefe Methode ift bei ihm 
ſehr ausgebildet. Die Art des Zitterens iſt die befannte. Un— 
gemein charakteriftiich ift die Sicherheit, mit ber er ben Juden 
gegenüber das buchftäbliche Berftändnis der Schrift für vollfonmen 
verfehlt, das allegorifche ald das einzig wahre erflärt. Barnab. 
10, 12: aAdla noder ixelvorg (Exeivor ftete Bezeichnung der Juden 
bei Barnab.) zuvra vorou 7 owrıdvra; nis de dixalwg von- 
oayres tus dvrolag Aukoruev we NPmoevr xugrog. Auf dieſe 
Weiſe entfteht eine ausgedehnte altteftamentliche Chriftologie und 
Kreuzesmpthologie. Alles wird zu Typen für Chriftus. Die 
Opferung Iſaaks, die eherne Schlange in der Wüfte, der Sünden— 
bock des BVerjöhnungstages, das Kalb aus Num. 19, Joſua = 
"Inoovs, die Bejchneidung der 318 Knechte Abrahams: 318 — 
IHT — Jeſus am Kreuz. Die Bejchneidungsd- und Speije 
gebote find nur geiftig zu verftehen, ihre buchftäbliche Befolgung 
ift ein Mißverftändnis, denn die Schweine jtellen finnliche Menſchen 
dar, die Raubvögel raubgierige, die Wieſel folche, die unfeufche 
Worte in den Mund nehmen. Die Zweihufer beuten auf den 
Wandel der Chriſten in zwei Welten, die Wiederfäuer find Sinn- 
bilder der Gottesfürchtigen, die Gottes Wort wiederfauen.! Der 
wahre Sabbat tritt erft nach Verlauf der 6000 Jahre ein (nad) 
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Pi. 90, 4); mit dem Tempel Gottes ift nur das menjchliche Herz 
gemeint. 

Diefe mannigfache Typik fett fih in Yuftins Dialog mit 
dem Juden Thruphon fort. — Mit Siegfried ihre Verwendung 
bei den Kirchenvätern zu verfolgen, würde uns bier zu weit 
führen. Einen gewijjen Abſchluß erreichte dieſe Entwidelung in 
Drigenes, der durch feine Kommentare und fein bogmatifches 
Werk Ileoi upyuv „der Gejeßgeber für die Schrifterflärung in 
der ganzen alten Kirche“ wurde. 


Der Hüretiler Elentherius, 
Belannt gemacht durch 
Prof. Dr. Gerhard Ficker in Halle a. ©. 


In feiner fleinen Schrift „De opinionibus haereticorum‘* !) 
berichtet Konftantinus Harmenopulus in dem von den Meffalianern 
handelnden Abfchnitt 2): Tuvrng vg Auuns (sc. der Meffalianer) 
unon’modeig zul ’ElevFigiog 6 Ilupkayıv noooe&eüge xal avroig 
 afın Eavrov‘ 10v uovayor Övol ovvevvaltodaı yurarki zul Xo0vor 
Eva äyxgarsvoduvov, ToV Aoınov xal ruig ovyyerkoıw adtwg X07- 
03a, ymdEv Öiaorekkovra. Über diefen Häretifer Eleutherius 
aus Paphlagonien gibt eine Urkunde Auskunft, die hier abgedrudt 
wird. Auch auf die Gefahr Hin, daß fie irgendwo ſchon publi- 
ziert worden ift, teile ich fie mit, weil ihr Inhalt außergewöhn- 


—— 





1) Mol dv of xcerd xupods alperıxod Wdöfacav, abgebrudt bei 
Migne, Patrologia Graeca 150, 19—30. Eleutherius ift von Wald er- 
wähnt, Entwurf einer volftänbigen Hiftorie ber Kekereien ujw. 3, &. 507. 

2) Migne 150, 25D. 
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liches Intereſſe beanſprucht. Sie findet ſich in der griechiſchen 
Handſchrift RI 15 der Kloſterbibliothek des Esforial, fol. 124 
bis 128 °): 


Cod. Escor. ’Ioov xolotuc ovvodınng dni ToV xupov Adtklov ?) Tov nu- 
Graec. R 115 Toıipyov nepi tig uigkoswg 'EhevSeplov tov ano Ile- 
fol. 124 a 1 
pkayoviag. 
Tis xu$” nuwv rugarvidog Audelong zul 175 elöwAolurgiag 
5 xuraAvdeiong zul TOV Ing Feoosßeiug xrotyuurog navraxovu ı7g 


10 


oixovudvng xaraonnpevrog, Tg noWIng tmiyeıproswg anotvyur 
0 xowög Tov urdownelov noAlwog yEvovg Ep’ Erepor Tı yeru- 
Blßnxe navovoylag unyarnuo. Eldwg yap, Orı Tois anak yev- 
ouufvoıs Ielag yAuxiıntog xal imıyvovon Heov dnaydig?) uno- 
ormvar 175 dxeivov Oonoloylag, ngooynuarı evoeßtlag xui Trg 
tüv Ielwv yoapwv yrwoswg uvolag nAuvag xal dugug Tois uno 
Xoiorov xuriosa mäwmpdvorg tvenoinoe zul 16 xuhov zig dx- 
xAnolag omuu xarlreuev, WS ovußmvar üvıl Tod xultiodu ano 


1) Über diefe aus dem 12. Jahrhundert ftammende, vorzüglich geichriebene 
Pergamenthandſchrift vergleibe Miller, Catalogue des manuscrits grecs 
de la bibliotheque de l’Eseurial, Paris 1848, p. 8-15. Sie enthält 
wichtige Altenftüde zur Gedichte des Patriarchen Alerius von Konftantinopel, 
bie ich nirgends erwähnt oder gedrudt babe finden fünnen. Aber auch andere 
Stüde, die fie bietet, find wertvoll. Auf einiges babe ich ſchon in meinen 
„Amphilochiana“, &. 270, aufmerffam gemadt. Ich hoffe, die Wichtigkeit 
ber von biefer und auch anderen ähnlichen Handſchriften gebotenen Stüde in 
nicht allzu ferner Zeit in einer umfangreicheren Publitation zeigen zu können, 
und benfe nicht, daß mteine Beichäftigung mit biefen Urkunden und Hand— 
Schriften irgendeinem Forſcher ftörend in den Weg treten werde. Handelt es 
fih do in der Hauptfache um bie bisher nicht gerade mit befonderer Liche 
gepflegte Seltengeichichte des byzantiniſchen Mittelalters! Wie intereijant fie 
ift, fann auch der obige Beitrag zeigen. In einem der nächſten Hefte diefer 
Zeitichrift hoffe ich noch andere, zum Teil auch aus dem Coder des Estorial 
ftanımende Urkunden zur Geſchichte des Patriarchen Alexius veröffentlichen zu 
lönnen. 

2) Alexius Studites, Patriarch von Konſtantinopel 1025 bis März 1043, 
vgl. Gedeon, Marpapyıror nivaxss, S. 317—322. Gedeon regiſtriert 
die von den Patriarchen erlaſſenen Beſtimmungen; die Verurteilung des Eleu— 
therius fennt er nicht. 

3) sc. Zoriv. 
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— — # — u ? - - - [3 
Ägıorov, ng noweng xeguirg, dı ov Tamv dsouWv TYg auap- 
4 ’ : > ’ - 
tius &uInuv, LE ardownwv uvontwv zul Twv oixelwv Pe- 
€ — > 
Anuarwv | zul 7dor@v xuronır nogevdEvrwv ovoualsosa. 'Ev- 
— > 3 
revder Suwveg !) zul Muoxiwveg, Ovukevrirıuvol re zai Eßiloveg ?) 
ve - J x J x 17) K4 LA 
xui 7 tw» Murıyalwv yiupu zai Bdehvga wigeoıg, 7S MOrng0- 
c nd - ‘ ⸗ 
Turov Exyovov zul n Twv Muooukavwr ?) xuxodokog nAurn, 
⸗ — * — 
navın ywollovou Hood Tovg Teuurn *) xureyoulvovg 0v juüvor, 
e x - ..w > oh ’ ’ Pr > re 
oTı xul ıng Murıyuiang uselag Tovrovg ueroyovg no, aA) Orı 
- * # ⁊ — 
xul n00088E00E TOVTOIS xul Frepau wiupwWrura’ Tor TE YaQ vovv 
- $) ’ e r 2 * - x m 2 
wv ardgwnwv xurlgeoFuı nugu ToV Surava zul Tav ayydıar 
> * x * — 

WUTOV xul ν Piow Tovrwv x0wwvıR)v eva TWv nvevuurwv 
7 no Aka zul 6 Suruva ı70@ ẽ— 
r̃c novnolag. “ xul 0 Sururag Proı xal TO ayıoy nvevua 

- > # » * a 
iv Exdotw UnagayWpNTwWg olxoraıw urdgwnw" dıö ovre To uyıov 
} 7 * Ar 
Puntioua TeAsıoi Tov urdownov ovVre n Twv Piaw uvornolwv 
’ - - ‚ > ı N < > — 
uerulmpıg Tov Ösonorıxov owuarog, aA 7 Horn 7 nup wrroig 
Dr) . 6 ⸗ ’ 
onovdaloudvn wwyn. Kui ti ur nüurru 1a Exeivwv Anonuara 
f x x - N) - 2 , 
xzurahlyoım; Deldousı yao youlvew tus TWv EVaedwv axoug, 
* — 
nei zul qUos Ta xura iv TW ardomnw Yaoi zul Toavınv 
vu T97 wlodnoıw T75 #owwwiaug Tov orouvlov vuugiov 17 


— 


j, Onolug üv zul 7 atosoıro 2 owwrlu Toü urdgo 
wuyn, onolug av zul Yuyn MOJOLTo 7 TN K0ıwwwria TOU Wr0g0S. 
* x — % % % fl 
Al)a Ti tavıa ngos ug komag Phuognulug xul | nuvougiag ; 
* % % - 4 x x er 
Tov re yao low oravoov PBdrhurrovrar zu Tnv uylur $eo- 
3 - x % % >» m — 
TOXov 0V Tıuwor” Tor Yuo Xν um EE mens 0agxwerra 
* - > - 
Myova‘ tous Te Bovkoulvoug rwr Wim uusmtov anoılureıv 
‚ » - 92 * * 
dnıro&norgiv Eavroig' oyvıran 1E adeog zul Lnıogzeiv zul uru- 
« ’ - * * sy Ww 
Ieuarilav vnoilwg nv wigeoıw uvıwWv, ore Pruluvıo' zul ükkug 
7 > b “u m 
ö7 Tıvag Uponronoiag zul uloypovoylug, üg eideitv uw oi Tu 
> % % —⸗ ’ 
ixelvaow Terehsoudvor' md yap Io Toirwr eig neigav more 
— c - ’ 
Tıg miorwr und? ovruguoodeln Tıg ueyoıg 0gung xul zırngurtog. 
- De | “ y 
Tuirng vg naarng werloye nhovolwg zul Erev$loiog, 05 8% 
m ’ r f Ir» f x < h ” 
ıng Ilup)ay vw wounto ywougs. Eneywgiaoe dE wg gm wgeikt 
— — x x — * 
ın twr Auxcéru Enapzin zul Toug unkovarigovg anurroug x 


1) Korrigiert von fpäterer Hand aus alwores. 

2) Das E von fpäterer Hand auf Raſur. 

3) Das eine a von jpäterer Hand über ber Zeile. 
4) Die. Hantjhrift kennt kein « subseriptum. 


fol. 124 b 
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20 
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fol. 125 b 
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Tov Avxov rw xwölw negıxaluwag zul wlaußng eva muorevdeig 
neıdnviovg Eoye noog ünurra. "Ev9ev 10: xul uovaornpır Ov- 
ornouuevog, 0 Mwpoxaunog Pepwviuwg Wyöuaoteı, — uWpüg 
yao xepurüg Exrglpe zul Tov dvarıiov nvesuarog Unoniunknor‘ 
xarıs yag 7, xepalr nag& Pwualoıs xul xunog To nveiua!) — 
Toig poıtwvrug vnodexöuevog | npüg unwätlug xariye Bupasoor. 
Kal nyvon$n uev ini noAu‘ oV umv gs 1Ölog dulader. ’Eyrur- 
o$n Te yap Tois ig Ruximolag npoßolors xui ng xowwriag 
xeywgıoro. ZJıorı ng0S ımv OoVvodor ueraxindeig puyug wyero. 
Otroc rolvuv taig rwv Mauooakıarwv ?) uvoaplug moooeKevge 
xol Fısga aloypovgyruara. Nevouodkrnxe yap Tor uovauxor Övol 
ovvevvulo9u yuraki xal xo0vov Eva !Yyaoarwg Lnjv Tov Tu 
dxelvov Terehsopdvov xal TO Evreüder adews Yorosaı Tais nde- 
valg xal Talg use, Öıuorölkovru yerusv ovyyerlduv xul Wr 
FEwFev ovdauwg 3)‘ adıaypopo» yap tivam TOVTO xul 0V xexwi.v- 


1) &8 braucht faum barauf aufmerfjam gemacht zu werben, daß bie 
merhvürbige Bildung xarıs ſich berleitet von irgendeinem lateiniihen Aus⸗ 
brude, ber in bie griechifche Nechtsfprache übergegangen war, wie etwa "/vxd- 
zura oder Kanırıs dıuvouriom, bei Pielus, regt xaıwav Affeam; Psellus 
ed. Boissonade, Norimbergae 1838, p. 114. 115. für xamos = nweüua 
weiß ich feine Erffärung. Hesychii Alexandrini Lexicon rec. Schmidt I, 
p. 408: xdnos' ıpuyn, nvedua. Etymologieon Magnum rec. Th. Gais- 
ford, Oxonii, 1848, 489, 43: xdnog de dorı rö nveüue; vgl. 489, 53. 
492, 34. 536, 11. 

2) Das eine a von fpäterer Hand über der Zeile. 

3) Es bebarf feines Beweiſes, daß es dieſe Worte find, bie Conftantimus 
Harmenopulus für feine Notiz über Eleutherius benutt bat, unb daß fein 
Grund zu ber Annahme vorhanden ift, es hätte ihm noch irgendeine anbere 
Urkunde vorgelegen. Auch für feine Angaben über die Mefjalianer ift er ber 
obigen Urkunde gefolgt, wie ein Vergleich des Wortlautes und vor allen 
Dingen aud der Reihenfolge der Angaben in beiden Schriftftüden zeigt. Er 
ſchreibt Migne 150, 253CD: Ol Mao«lıavol & 1@» Mavıyalaw vo- 
voÖvres ngooefeügov zul AL ärra uiapursor. Töv yüp voiv rür 
dvdounew uno Or dauudvwv zarlyeodaı Alyovas‘ Tiv dvdomnelar 
yo ı@v duuudvov eva xowemıxv' (ben in obiger Schrift an bieier 
Stelle befindlihen Sat AlI« xal ö Zaruvag — olxodow dvdowng bringt 
Eonftantinus in anderer Form erft fpäter; Migne 150, 28A) 7ö Banrıoua 
un releoöv Tov dvdownov, undt rhv uerdinpv, alla uörnv iv ap‘ 
abroig eüyiv. bics elvar ra xaxa dv Nuiv. Ts xowwwlag TOD vuu- 
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ulvov nupa zig Qioewg. 09er olumı xal Tovg noAkoug ipek- 
xvoaro dın To uverov zul noog ndunaselag evdepor. AM" 6 
uev Tag üuugprlag Era npodrkovg xal npoayovoag &ls xolow, 
0% suvovr Öf, alla xul inaxolovdoroug uvrW, Xwgei noög ru 
ixeiider dixamwrrga‘ oi dE Tg dxelvov Auung onaodueroı adıöp- 
Iwroı yuepernxacı. Kairo EoSav yeraßaheiv Tov Toonov imi 
Ilolvevxtov ToV waxapıwrarov nargiagyov !) zul Dwxa Tov 
ltowrarov untoonoArov ’Ixoviov ?) Alßerkor düvres xal ue}' uno- 
xoioewg ınv mAurnv EEouoouuevo | ws avro ixeivo Qalveraı dın- 


ylov alodaveodas mw ıpuynv, os N yurı aloddvera räs Tod dvdpös 
owvouolas. To» oravpov Bdelvooovru. Tyv Heoröxov ol Tue, ol- 
di röv IIgödgouov xal Bantioriw 'Indvvnv, obdt roüg Öalovs, el wi 
uövov Tols uagrvpas’ (diefe Worte old Töv — uiprvpaus bat bie 
obige Schrift nicht; fie hat dafür röv yap Xmoröv un LE auräc aaoxu- 
pa Akyovar. Woher Eonftantin diefe Angaben bat, babe ih nicht er— 
mitteln Llönnen.) OL Bovidusvos dmorluvorru. Avovsı Tolg ydwous 
(dieſe Worte bat bie obige Schrift nicht), dunvovaw Aadeas, nıopxoücır. 
Avassuarllovoı tiv alpeoıw adrav. Und nun folgen bie oben mit— 
geteilten Worte über den Papblagonier Eleutherius. Darauf gibt er noch 
einen bürftigen Auszug aus bem 26. Titel ber „Panoplia dogmatica“ des 
Eutbumius Zigabenus, Migne, 130, 1273. 1277. 1276 D. 1285. 1288 D. 
Hieraus (1289 A) bat er wohl aud bie Worte Aborot robs yauovs ent⸗ 
nommen. Er fichließt mit ben Sätzen: Of abroi xal Obalsrrıviavol xu- 
doüvras, Örts xara rolg yodvovg Ovalerrivov za Obdkevros N Tourer 
ZBlaornoev alpeaıs. Afyovraı d} xat Boyöuı.o. Während er die Zeit: 
angabe Euthymius verbantt (1273 B), ift die Bezeichnung der Mefjalianer 
als Balentinianer wohl auf unfere Schrift zurüdzuführen. Euthymius hat 
viele feiner Angaben gemeinfam mit bem Presbyter Timotheus; andere aber 
ftimmen mit denen des Johannes Damascenus überein. Es ift wohl an— 
zunehmen, baß er auf bie gemeinfame Duelle beider zurüdgreift. Das Ab— 
bängigfeitsverhältnis verdient genau unterfucht zu werden; aber «8 ift, ſehr 
fhwierig, bie Unterfuhung vorzunehmen, da wohl keine griehifchen Schriften 
bisher Schlechter ediert worden find als die, welche von ben Häretifern handeln. 

1) Polyeuktus war Patriarch von Konftantinopel vom 3. April 956 bie 
16. Januar 970; vgl. Gedeon, Targapyıroı nivaxes, ©. 307—309. 
Gebeon weiß von ben oben berichteten Vorgängen nichts. 

2) Der Metropolit Pholas von Ilonium ift mir noch nirgends begegnet; 
er wird von Le Duien, Driens Ehriftianus I, 1072 nicht erwähnt und 
müßte dort vor Baſilius, ber für das Jahr 997 bezeugt ift, eingefchoben 
werben. 
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# x - * \ 
Anuparor TO Invızuvru unohudev — — — — xul Aßehhog. 
A Eusıvev 6 Aidioy uera Tv &anivcıw zul 0 xugxivog agis 
nogelar hoSog xui 0 —R aufroyog 175 Asuxormrog, zur 
nuoug Tug Aoınag Zus zVXEDWE guweitu xu negıri$era. Kal 
4 % > ir — 
oᷣrot noög ogFodoklur zul Heooiftınv uneraßimroı‘ ixeivov Te 
% - ’ * - - 
yug negieinov zul gera Suvarov Evdoder ToV vuov Farpurrag 
J 2 x $j ⸗ * 
xai Uuvoug elg urtor auvdirreg ον zul Eixüvug uurov Eriuwr" 
* * % Kr - er 
zu Tovg noAlovg Entıdor Tovrov afdeodu, Fwg Kwvorurtivog, 
< x ’ 
u Heogıkdorurog untoonoklıng Slörg'), ieoog zul Aoyıog urng 
x - ar x ’ i x 
xul Inkwirg zahıv Foywv, In» nAdvnv ToUtwr Pwpuaug ini To 
I % > x * 
ovrodızır uuroug dıxuoıroov hxvoe zwi dırleyke Tag udkauorg ?) 
.’ ’ J * RU. er 
uurwv nousus nugayvurwoug tw Aoyw. Egpros yap' wc nore 
- 3 — 
Irnoswg Enıyevoudeng Toig arloyoıs Log uovayog Ti, 0 ing 
u) 4 ⸗ > [4 - 3 ’ J 
atpeaswg Tuvıng Öıdaoxukog, uoyahkovor Toig aypoixoıg zul hv- 
. 2 = er * er » , , “ 2 
novudvois ini ın 1Wwv xıyywv anwleia ovreßoikwoe — ns 
* - * * J— 
«royns 00V, Ägıore — röν Tilo oruuoν Ent Tuig dısäodors 
- ’ * (u) >» - - - « 
zwv inavktwv Peivaı xul vun uvIWv xatunarnI$nra 000 wg 
[7 — * — # 4 * 
ovrtw Anka ehloiong ı)g Fenkurov uaorıyog. Ov xui yero- 
v >» 9 e - ’ P > - x 
tlvov uodrv unwAorro unavra, ın5 Peug dieng bvrardu um 
a % — 2 x * 
uruoyotong‘ Evda nohhoig Eusdlev n avozr Bhaßnv Emeveyxeiv' | 
« > — % Pr - ⁊ - 
zul Tor ÖE agorgıwor Övoiv Evruyiiv xal Ödusgwrnow, el Tu ToV 
* D ⸗ > m ⸗ * 
Eitvdegiov uonalovraı doyuura xuxreivov afßorraı, xul TOVTOTC 
t - > # = * — 
uaia nooIeuwg owoAoynjou avrov TE Tıav xul Toig dxeirov 
v .# = s > m * - 
tyauhkwnileodu doyuucıw. ASı0u ÖE xuxeivo noooselivar Tois 
7 R ’ [5 S/ u. x £ ’ 3 J 
elomulvorg, 6 Noyıug, 0 negıpurlorarog nowroonusugog ?) xut 





1) Diefer Bifchof von Side ift befannt aus den Unterſchriften unter zwei 
Erlajjen des Patriarchen Alerius vom Jahre 1027 und 1025 (le Duien], 
p. 1000; Rhalles & Potles, Zivrayue ı@v xavdvam, 5, Athen 1855, 
©. 24. 32). Sein Name fteht auch im der Dentlichrift einer Synode vom 
Sabre 1030, bie unter Alerius in Saden der Jalobiten abgehalten wurde; 
fie ift, foviel ich weiß, noch unbelannt, aber höchſt wichtig; ich werbe fie 
bald veröffentliden können. 

2) 40 cquore von Ipäterer Hand nachgezogen; man kann nit erlennen, 
was unter dem Worte ftand. 

3) Die Handſchrift bat für dieſes Wort die Abkürzung % ; merhwürbigers 
weile fehlt die Abtürzung in Garbthaufens „Griechiſcher Paläograpbie”. Man 
vergleihe Ducange, Glossarium, Appendix, col. 81; vgl. col. 4. 
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Enupyog !), zovurww FEeraloufvwv dinyrouro‘ Tag tov Huarog 
xolosıg Tüv ürarokızımy qpyoı dıenovrog uov 6 Enioxonog Tiılov- 
yowv ?) aur;Ing wor Eyeyoveı zul more Aayov xıwndivrog negl 





1) Über dieſen Sergius fann ich feine Auslunft geben. In ber in An— 
merk. 1, ©. 596, genannten Urkunde vom Jahre 1030 wird unter ben (nad) den 
Erzbifchöfen) aufgeführten odsrıxoi &oyovres an zweiter Stelle genannt: 
Zfoyıos nowroonusdgog, 6 ryvixaöre ulv xovelorop, vori di Enapyog. 
Es liegt kein Grund vor, dieſen Sergius mit bem oben genannten nicht zu 
identifizieren. Er war alfo 1030 Stabtpräfelt, vorher xgırns r@v dvarolı- 
xöv und dann Duäftor. Die Sade ift wichtig für die Beftimmung der Zeit 
ber oben abgebrudten Urkunde und ber im ihr berichteten Vorgänge. — Ich 
will nicht behaupten, daß ich mir durchweg ein richtiges Bild von ben Ämtern, 
die Sergius beffeidet hat, und ihrer Stufenfolge gemacht babe. Ach habe mich 
zu belehren verfucht durch Codini Curopalatae de offieialibus palatii Con- 
stantinopolitani, ed. J. Beller, und ben au in ber Bonner Ausgabe ab- 
gedrudten Bemerkungen Gretfers und Goars p. 10. 11.189 (Znupyos); 
198 (Migne 157, 32. 207. 218); W. Rambaud, L’empire gıec au 
dixiome siecle, Paris 1870, p. 200f.; Ch. Diehl, Etudes byzantines, 
Paris 1905: „la civilisation byzantine“, p. 116. 120. 122f. 124. Nament- 
ih H. Gelzer, Die Genefis der buzantiniichen Themenverfaſſung, in ben 
Abhandlungen ber philofophiich = hiftorifchen Klaſſe der Königlich Sächſiſchen 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, 18. Band, Nr. V, Leipzig, Teubner 1899, ift 
mir von bobem Werte gewefen. 

2) Mit diefem Namen weiß ich nichts anzufangen; ich glaube nicht, daß 
ich die Handfchrift falich gelefen babe. Auch Andreas Darmarius, von beffen Hand 
die Batilanische Bibliothek eine Kopie der Handſchrift des Estorial befitst (in Cod. 
Vatic. Graec. 1187), bat riikovyow» gelefen. Wahricheinlicher ift e8, daß wir 
es nicht mit dem Namen bes Biſchofs, ſondern mit dem einer Biichofsftabt zu 
tun haben. Aber welche follte das fein? Nach ben Angaben ber obigen 
Schrift muß fie im Hua 7@v avarolızav gelegen haben. Da der Metro: 
polit von Side in Pamphylien die Anhänger des Eleutherius vor fein ſyno— 
dales Gericht zieht und ba die Weihe der aus ihnen bervorgegangenen Priejter 
dem Bifchof von Lyſtra in Lykaonien übertragen wird (vergleihe den Schluß 
der Schrift), jo barf wohl vermutet werben, daß eine Stabt gemeint ift, bie 
etwa im Südweſten von Polaonien lag. Aber in ben Liſten ber Biſchofsſtädte 
von Polaonien ufw. babe ich feinen Namen finden können, der auch nur ans 
nähernd dem Worte 7Lelovyonw entfpräde. Man wirb eine fchwere Ber- 
derbnis anzunehmen haben. Ich dachte daran, daß etwa ber Schreiber bie 
Zehen für av Avorgam in Tyilodypow verlejen bätte; aber biefe Ber- 
mutung ift bewegen nicht erlaubt, weil unfere Schrift am Ende von einem 
Intoxonos Adorgas fpriht. Man könnte au denken, daß r@v "Alorowv 
verlefen worben ift. 
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# ww. e 
tovrwr dx ulons orerusag xupdiag mosaro Alyer ovrwg' Luol 
gnoı ovvnFeu bylvero npbg Tor veoguror xul avriywg Fpoirwvr 
- 7 — x ⸗ * [3 
moüg uvrov" dv ua oUv Wr muply Ev Tırı TOnW rovyWw üuno- 
— # 
Kußuv ue zul xUxkov xara yig dıayoawas ufoov Tovrov xude- 
- % 
ogiva nenolnxe xul nooergeyuro ra nengayulra 8£ouo)oyroa- 
a [4 D ⸗ T 
oa“ duod dE vnuxovoarrog xul TO xeltvoFEv MENOMRÜTOS OLTog 
[4 * [4 x * 
wong Evdovg yerouevog dıavoigul yo TO OToua nooofrarter" 
- > = ’ 
ws dE ımv alılav Eyrovv uateiv, anexolvaro' Wv' ävrog TorTov 
— % Lu: ; — 
arourrtôos uov owuarızwg Feuon ini 08 TO ayıov nvevua doyö- 
— * 
uevov‘ yo ÖF 16 ToV dmırayuarog aronov un dveyxiv üvuotag 
x 5 * = 
xal Ta WIa OVOYW» Untywgnoa Tovror zarakınuv. Tavra roivur 
x * ⸗ > x % J — > 
nup® ToV Emioxonov axmxowg ınv wwuosnolay Tww as)lwr Te- 
4 Vu Su - ’ - f 
Suvuexa’ ovro dE und Tov dıußohov rodg ırg xapdius opIak- 
uorg tupAwdlrzig | ov dürarraı diußhlyra ngög To 175 almFeiug 
gws. Mera your tıva xoorov noüg ue Tonyoplov toV xusnynrov 
ragaysyovoTog zul ngOG Oyuıar Ieiv afiwürrog ovVx nreogüuns 
- - 3 „ — * — 2 
Toro nomouı, aA Epmw no0g avıor" „‚AÄlgerixois Opuheiv xal 
“ — — * 
yaipe dıdövan nuga 175 dvrohng xerwilusda" uneAFe Tolvur xal 
x ’ ‘ * ⸗ * ‚ h) % 2* y # 
To» upynyov ır5 xuxodoßlug ıng Euximolug Exßalım Ev Eomuw 
’ * x x % D * 2 > x ’ 
tonw Olwor xal nvoi ra Pıßkia ru ig urtor nenomulvra na- 
# 1 J x ⸗ 2 > 4 a * * x € , 
oudog !) zul tus Eixovug Exelvov anoseoor" zul TUTE xai Oyuihag 
#8 
ot a&WOW xul napproius ueradwow xal orxkrı unoorgupr,oona.“ 
7 J x - - — 
"Yaloyero otv 0 uovuyog nEOFÜUuWwg TOVTO nom zul Tyvıxalta 
# > 4 ‘ * # x « * 22 
nooonxaueda avriv. O de uovayog I'onyögıog xai oi oUr auıw 
105 Taura uvrıhllyer ovx elyov, xureridevro dE zul To Asiwaror 
% - - ” ’ % 
dxeivov dv Erkow Twi vaw yeradeivu dv 0g8& TUyyarovtı xui Ta 
% ‘ - s —— 
Bıßhla nvpi nagudovvar xai rug elxovag uvrov dıakfodu: zul dı- 
duoxuhlay avıov unoorgugrva. AA ine ula xui Touro darır 
uvroig tvroAn, To zul uvadeuurilev noodluwg dv xuıpıd negı- 
ordotucg Oyırlcıv Te ülewg xul TOv ueraperor Unoxpiveodur, Fboke 
Pr Laer ’ * — * — 
ın ayla ovrodw xal Toig Zwöogorarog upyovoı Tr: avyaantov 
> % - ’ < - Ei 
unsotuhudlvog raga 100 yaknvorarov Bunıklwug nuwr n weru- 
oryjva TOU uovaornolov zul dv Erlpoıg unoxatuoınvar 0gFodo- 
Eorg Önkudn xal ovugovg Eyovaonr 7 Öfkuodaı xaImyorueror 


1) Die beiden « auf Raſur und nacdhgezogen. 
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öoFodokor npog To ıng uAmdelag püg ödnyroovra | dopeklou- fol. 127 b 
osul Te iv TW vayei yapropvlarin xul ınv nAarnv LKouocaodu 

xul En’ &xxhmola ') rov 'Eievdkgior uradluarı zul Ta Tovrov xa$- 
vnoßuktiv Ööyuara xul Tov euxınolov TO owua uvror Lußakeiv 

xal Yayıı, zada dn veroondvov dort’ xul eineg neipay axgıfr $ 

doit» npoiovrog ToV Xo0v0v Tng £uvrwr noöog ro Alirıov al- 
Aoıwoswg, ÖeyIrvuil Te naga T7g xuFohınng dxxinolag zul eva 
xoımWyıxoVg" TOUTOV auTov Qulaysmooulvov zul dv Toig Aoınoig 
uovaoıngloıs ?), & x ovroı xarovoualovenw dv, Öuapopoıg 
nopylaıg Tuyyüreıy" wehnosıe öe nepl rottou Toig xaura Tov 10 
Tonov Peogyıktorarog ymrponokirag xul Emioxonor. 0 yüg 
anoorolwag auugrwkorv grow dx nAdvng 6dov avrov 
owosı wuyn» dx Savarov zul zakuye nAndog auup- 
tıwr?). Aoyevoı Ö8 oi uovagoi ra diogadtvra 2ölkarıo zul 
tov 'ErevdLgıov uredeuarıoav xal Ta txeivov uvoapu Ödöyuura. 
’Enei Ö} ngogaosı ou dfysoIm Tovg TWv ueruvoovvıwv koyıo- 


uovg noAhovg Einnarnoav xai T7g Arung uerlöwsur, un Too 
Aoınov Öfyeosuı Euyogeiag *) welodnoav, alkı zul ToUg Teru- 

—— xul ayloug vowosevrag, din To dıaueivu Ta oWuarı 
adıslura, eis anaıyv Twv unkovoripwv, 7 yn7 nugadorva, xal 20 
unserı toivro vı Toluar. Tovg ya um» ix ToUrww eig iepw- 
ovuvnv Foysodu yehkorrag, uagrvplus En’ avroisg nooßawvovong 
xara nv tov anoorölov dıurakır ®) oV övor nupa Tuw ovV 
avroig doxovulrwv, alıa za nupa rwv EEwder ), Purvegwg Zu- 
guroveiodu: napa Tov Peogıhtorarov dnıoxonov Avorgug — txelvw 25 
yap 1ovro ürarı$dlauer — nohungayuovovvrog Önludn Ta regl 
ı0v Alov xal toũ To0n0Vv avıWv | xai 175 OpFurnTog rwv doyud- fol. 128 a 
tw xai toig a&loıg®) euproxoudvorg yeipag drurıILlvan zul didöraı 
10 175 iegwovsns aflwua. Tuvra !xglIn ngoxasnulvov Toü 
ayıwrarov numv Ötonorov xal olxovgtvırod nargıugyov xal ov- 80 
vedguulortwv uurw Heoyıleorarwv untgonoktov. 


1) Handſchrift: Zu”. 2) Handſchrift: 2,4, 
3) Jal. 5, 20. 4) Korrigiert aus 2Eayopfas. 
5) Bol. 1Tim. 3, 7. 6) Vat. Gr. 1187 bietet finnwibrig: dvaftoıs. 
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Der Patriarh Alerius oder wer der BVerfaffer dieſer einer 
Dentichrift ähnlichen Shynobdalenticheidung fein mag, bat die Cha- 
takteriftif der Mefjalianer aus des Johannes Damascenus „Liber 
de haeresibus“* entnommen !). Die entiprechenden Säge lauten: 
ß. Orı 6 Iururüg zul oi daluoveg zarlyovoı Tov vouv Tüv ür- 
Hownwv, xui 7) Puog tiv ardounwr x0ıavır), dorı Tuw nvev- 
natwv Tg novnolag. yY. Orı ovvoxovoıw 6 Suruvag xal 10 
nrevua 10 ayıov dv tw ardgwnn ... 0. Orı oidE To Au 
nrıoua Tele Tov Urdgwmor, oUte 7 twv Helv uvornolor 
uerahmyıg aasagileı ınv wuyiv, alla uörn 7, nag’ avroig onov- 
dulouden rn?) ıy. Or gios 10 xaxd. m. Ore dei an 
wuynv romvrng uloFHosu TrG xoıwiwriag toi ovguriov vuupiov, 
oiag ulodareru 7 yvrn dv ın ovrovoia rov ardods?). "Em- 
rofnovon Ö£ Tiwes auto Tois Bovkoudvors unorlurev 1a Zavrwr 
quoxa gipıa ... Ouvva (!) de adems xui Eniopxovow' ava- 
Seuarilovol Te vnoilwg Tr» aroeaıw avıwr t). Ebenſo ftimmt 
mit Kanon ıL' des Johannes: orı duvaror gacı dlkuodu uloIr- 
TWg Tıv inooracıw Tod uylov Ilveipurog Tov urdgwnor dv 
naon nImoopopia zul naon dveoyeia®) zulammen die Erzählung 
unferer Schrift (S. 598, 7ff.), daß Gleutherius Erdovug yero- 
zevog ®) den Biichof aufgefordert babe, den Mund zu öffnen, 


1) Migne 94, 729—738. Es ift zu erwähnen, daß Iobannes aud 
Theodorets Erzählung (hist. eccles. IV, 10, Migne82,1141—1146) wiebergibt. 

2) Digne 94, 729. 

3) Migne 94, 732A. Bringt man bie Anfhauungen der Mefjalianer, 
wie ih es für richtig Balte und wie e8 auch Bonwetih tut in ber Real⸗ 
enzuflopädie 12°, ©. 662, 38ff., mit ben Gedanlen ber grichiichen Myſtil 
in Zufammenbang, fo fieht man, daß ihr bie Borftelung von bem fühlbaren 
Genuß der Vereinigung der Seele mit dem himmlischen Bräutigam nicht fremd 
geweien ift; vgl. Harnack, Lehrbuch ber Dogmengeſchichte II, S. 12, Anm. 
Der 8. Sat des Johannes ift auch von dem Presbyter Timotheus wieder— 
gegeben, de receptione haereticorum, Migne 86, 1, 48C. — Bis bierber 
reicht in unferer Schrift die Wiedergabe der Sätze, die, wie Johannes fagt, 
einer Schrift ber Mejjalianer entnommen find. 

4) Migne 94, 736 A. 

5) Migne 94, 732 B; vergleihe 729 B. 733. 

6) Vergleiche die Bezeihnnung '"Er$ovosaorei für die Meffalianer und ihre 
Erklärung bei Theodoret, wie fie Johannes aufgenommen bat, 736 B. 
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damit er (der Biſchof), wenn er (Eleutherius) hineinſpucke, den 
Heiligen Geift körperlich auf fih kommen ſehe. Die Erzählung 
foll dem Nachweife dienen, daß Eleutherius ein Meffalianer jei. 
Aber einige Angaben über die Meſſalianer hat unfer Autor nicht 
Johannes entnehmen können: ihre Ableitung von den Manichäern 
findet fih in Johannes’ Bericht über die Meffalianer nicht; ebenjo- 
wenig die Worte: Ti» Tiuov oravgor Bdelörrovra xui TV 
aylav Heoroxov od Tumor’ Tor yuag Agıorov un 2E auıng 0up- 
xwFrvar Afyovo. Der lette Sat ift wohl nur eine Konſequenz 
aus der Anſchauung von ihrem manichätfchen Charakter !); damit 
ift im Grunde bereit8 die Mißachtung der Heoröxos und bes 
Kreuzes gegeben gewejen. Aber Hier wirken wohl ſchon Bor: 
ftellungen ein, die von der Anjchauung von dem Zufammenhange 
der Paulifianer mit den Meeffalianern genommen find. Man 
fann auch darauf hinweifen, daß nach Johannes' von Odzun 
Schrift gegen die Baulifianer fih Bilderftürmer den Meffalianern 
zugejellt haben jollen ?); aber dies Zeugnis will doch für uniere 
Häretifer nicht viel bejagen, ganz abgejehen davon, daß umjere 
Schrift von den Verehrern des Eleutherius ausbrüdlich berichtet, 
ſie jüngen Hymnen auf ihn und ehrten Bilder von ihm’). Es 
wird richtiger fein, anzunehmen, daß man im 11. Jahrhundert, 
wo man wie bier die Charafterifierung ber Meffalianer ge- 
ichriebenen Büchern entnahm, leicht dazu fommen konnte, ihnen 
auch Berabjcheuung des Kreuzes und Mißachtung der Yeoröxog 
nachzufagen, zumal man doch eine Ahnung von dem Zuſammen— 
bange von Meffalianern und Paulikianern haben mußte und noch 
dazu von den vermeintlichen Anhängern des Cleutherius wußte, 
daß fie zur Abwehr ihres Unglüds das Kreuz mit Füßen ges 
treten hätten *). 


1) Auch Johannes Damase. de haeresibus liber ce. 66, Migne 94, 
717 A, berichtet von der Anfhauung der Manihäer: Xpsoröv doxjası ne- 
ynrevar al nenovdfven. 

2) Bel. Bonwetſch in der Healenzuflopädie 12°, ©. 664, 31ff. 
(Johannis Philosophi Ozniensis opera, ed. J. B. Auch er, Venedig 1834, p. 89). 

8) ©. 596, 8f. 

4) ©. 596, 18; vgl. Georgius monachus, Chronieon, ed. de Boor, U, 

Tp:ol. Stun. Jabra. 1906. 40 
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Nicht aus Johannes Damascenus ſtammt ein anderer Zug, 
den der Autor zwar nicht zur Charakteriſierung der Meſſalianer 
im allgemeinen verwendet, der aber doch dem Nachweis dienen ſoll, 
daß Eleutherius ihnen zuzurechnen ſei: er will in Elſtaſe geraten, 
dem Biſchof in den Mund fjpuden, damit diefer den Heiligen 
Geift Teibhaftig auf fich fommen fehe '). Es wird ihnen oftmals 
nachgejagt, daß fie dem sputum ober wenigjtens dem Spuden 
eine bejondere Bebeutung beigemejjen haben. Theodoret jagt *): 
’Esıkvar ÖE Yaoı Tor Evoıxov duiuova dıa xopVlng xal Twv neor- 
Twuctww Tod nrionurog ?). Etwas weniger realiftiich ift die 
Sache ſchon gewendet bei dem Presbyter Timotheus: Adyova 
Ti own 7 Extevig noooevyn dıwasr Ölvaraı Tovrov tor dai- 
nova’ dıa xoluwews xul unontuoewg ToV n0008EX0Udvov (7000- 
evyoudvov), Quyadsvoudvov Toitov Tov Öuluovog Ws xunvou 
oowulvov 7 WS Opewg Ev Tu Fdxnogsveodu‘ zul ori rotror 


p. 722, 7fj. 20. 723, 1ff. Zu dem Ausbrud xaranarndAwar Tov Tiuor 
oravoov iſt zu vergleichen bes Euthymius Zigabenus Erzählung: die Pauli 
fianer Tegen Schwerlranlen ein Holzlreuz auf; ämsera ruyyarorıss Ti 
laasug dıadl@0ı Toörov A ovunaroöcı xat dnodölarovow Migne 
130, 1197 AB. Auch was Euthymius von den Phundagiaten (= Bogo— 
milen) erzählt, gehört bierber: 77usov0oı araupous eis Tö xaranareiv, zei 
ueaivew aöroi. Migne 131, 56B. — Ich möchte vermuten, daß unfer 
Autor dur ben ©. 596, 13 ff. berichteten Borgang veranlaßt worden ift, dem 
Sat row riuıov oravpow Bdelörrovras in feine Charakterifierung ber Mefja= 
lianer aufzunehmen. Übrigens braucht man keineswegs anzunehmen, daf die 
üble Behandlung des Kreuzes, die ber Mönch den gefhädigten Bauern vor- 
ſchlägt, ein Zeichen für die Nichtachtung der Wirkung des Kreuzes ſei. Wie 
in Sizilien noch jett der Glaube vorhanden tft, daß ber Heilige bei ſchlechter 
Behandlung gewährt, was er bei guter Behandlung noch verfagt bat, fo 
könnte es auch bier fein, wenn man auf das zaranarns>ivas den Ton legt, 
wie es ungteifelhaft der Berfafier des obigen Schriftftüdes getan bat. Legt 
man aber den Ton darauf, daß bas Kreuz an den Ausgängen ber Geböite 
(auf den Boden) gelegt werden jolle, jo ift bie Vorftellung beutlih, daß «8 
als Ypvluxırjorov gemeint ift, das bie bas BViehfterben verurfachenden böfen 
Kräfte abhalten fol. 

1) ©. 598, 8f. 

2) Nicht in der Kirchengefhichte, fonft hätte der Damascener die Worte 
reproduziert, fonbern in haeret. fabul. compend. IV, 11, Migne 83, 429C. 

3) Wenn Friedrich Theodor Viſcher diefe Häretifer gelannt hätte! 


Der Häretiler Elentberius. 603 


yeroudlvov nupovoiu homor Tov aylov Ilveiuarog ini 109 no00- 
evyöusvor yivera, aloIytwg roũ aylov Ilveisurog nıportirrog 
xal opwutvon '). In den Anathematismen einer um das Jahr 
1100 gegen die Mefjalianer abgehaltenen Synode, — fie gehen 
unter dem Namen des Euthymius Zigabenus, — heißt e8: Teig 
... arrl ußv ToV Helov xai iep00 dugyvanjuarog, 6 napa Tov 
JIsonorov Xgiorov nuptußouer, Eni 17 ToV üylov Ilvevuarog 
uvorixjj Zunveiosn, Zuntvovon Tois un’ aurwvr Tehovubvor du- 
arVouaoıy, wv xul avrol eloıw Kto" Taura Toic Un’ uvrww Te- 
kovukvors noovow, & xura Twv dumovwv arToi noUuer ... 
aradeua?). Der Damascener redet nicht vom Speichel; aber 
er erzählt: Tegurevorzan yip, wg yon Teig owFrnva Bovkoud- 
vovg ini TOoOÜTov ngooeiyeodu, oVdEv To napunur Erepov dın- 
ngurrouelvous, ws üv Ing lv üuuprius alodwrıuı, xusuneg 
xunvov Tivog 7, nugig 7) Öpuxovrog 7, Tiwog roivrov-Irolov, dic 
tg noooeuyrs 2Eelavvoulns, xal aloInros dır TWv noo0swxuv 
Eiolong‘ ou Ilveuuurog de Tov aylov nalıv ı7v loodor uloIn- 
twg vnodfkwrra, ul Yaveguv dv 17 wuyn Kywow alodnow Tg 
eloödov rov Ilveiuuros’). Faßt man alle diefe Stellen ins 
Auge, jo wird es nicht jehr wunderbar erjcheinen, daß der Ver- 
faffer der obigen Schrift auch feine Erzählung von Cleutherius 
für ein Zeichen des Mefjalianismus gehalten hat, auch wenn ber 
Damascener, dem er jonft folgt, die Verwendung des Speichels 
nicht erwähnt. Dean muß jich auch vergegenwärtigen, daß ähn— 
lihe Erzählungen wie die obige im 11. Jahrhundert nicht ganz 
jelten gemwejen fein fünnen ). Und wie leicht waren ſymboliſche 


1) can. 3. Migne 86, 1, 48 BC; vgl. can. 9, Migne 86, 1, 49 BB. 

2) Anathem, 13, Migne 131, 45D. 

3) Migne 94, 732D. 733 A. 

4) Man vergleiche die Gefhichte, die Michael Pjellus in feiner Schrift 
„De operatione daemonum‘“ von dem Libyer erzählt, der einen Mann nachts 
auf einen Berg führt, ihm eine Pflanze in die Hand gibt, in den Mund fpudt, 
die Augen falbt und ihn fo eine Menge Dämonen ſehen läßt; von biefen 
fpürt er einen wie einen Raben auffliegen und ibm burd ben Mund in bas 
Innere dringen. Seitdem lann er weißfagen. Er ift durch ben Libyer zu 
einem Euchiten gemacht worben. Die Erzählung bietet die fchlagendfte Ana— 
fogie zu den Bemerkungen unferer Schrift (Migne 122, 853C. 856 A). 

40* 
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Bräuche, die die Mefjalianer übten, farifiert, wenn man fie in 
Verbindung brachte mit ihrer Überzeugung, örı duvuror ... de- 
£uodaı alo$nrwg mv üUnooraoıw rov oylov Ilreuuarog tor 
üydownov dv naon nAngopopia xal naon dvsoyela !). 

Mehr läßt fih, glaube ich, über die jchriftlichen Quellen, 
welche unjere Urkunde verwendet bat, nicht jagen. Auch über die 
Zeit ihrer Abfaffung läßt fich nicht viel jagen. Es ift jehr ſchade, 
daß ung die Namen der Metropoliten, die mit dem ökumeniſchen 
Patriarchen über die Art der Behandlung der vermeintlichen An- 
bänger bes Eleutherius beraten haben (doch höchſt wahricheinlich 
in Konjtantinopel) ?), nicht erhalten geblieben find. Mit ihnen 
wäre gewiß auch das Datum der Synode aufbewahrt worden. 
Darım find wir nur auf Mutmaßungen angewiejen. Wenn der 
Eparch Sergius in der in Anm. 1 auf ©. 596 erwähnten Urkunde 
vom Jahre 1030 mit dem in obiger Urkunde 3) genannten Eparchen 
(Stadtpräfekten) Sergius identisch ift, jo wird man jchließen 
dürfen, daß fie früheitens nicht lange vor 1030 abgefaßt worden 
fein kann. Denn der Tenor der erwähnten Bezeichnung und der 
Inhalt der Urkunde, die fie enthält, jcheint darauf binzudeuten, 
dag Sergius 1030 noch nicht lange Eparh war. Wir wifjen 
nicht, wie lange er und der Metropolit von Side, Konftantinus, 
der für die Sabre 1027, 1028 und 1030 bezeugt ijt *), gelebt 
haben. Aber wir wiffen, daß der Patriarch Alerius im März 1043 
gejtorben ijt. Genaueres über die Zeit der Abfaffung unjerer 
Hierber gehört auch die Bemerkung, daß biejenigen, bie bie göttlichen Gefichte 
ſehen wollen, die trodenen und naſſen Auswürfe bes Körpers geniehen müflen, 
Piellus bei Migne 122, 829, Man vergleihe aud die gelehrten Bemerkungen 
von Gilbertus Gaulminus bei Diigne 122, 855, Anm. 93 und von 
Boifjonade, Piellus p. 247. — Es ift natürlich jehr leicht möglich, daß 
Erzählungen, wie bie obige, zu erflären find als konkrete Ausdeutungen von 
Bildern; man vergegenwärtige fi nur einmal Worte, wie: ro» Zw ri 
ducorias dıa rs 2kayopedoeng LFeufowuev, To Ininrijeor airig ano 
nrögevres; Symeon regt LFouokoyioews 6, bei Holl, Enthufiasmus und 
Buhgewalt, ©. 115, 26. 116, 1. — Darauf macht ſchon Wald, Entwurf 
3, 528. 529 aufmerkſam. 

1) Migne 94, 732B. 2) ©. 599, 29—31. 

3) ©. 597, 1. 4) Bgl. Anm. 1, &. 596. 
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Urkunde, über die Zeit der Synode, die die Anhänger des Eleu- 
theriug verurteilte, läßt fich nicht jagen. Weitere Nachrichten über 
die oben berichteten Vorgänge jtehen uns nicht zu Gebote. 

Um von den Vorgängen, die zu der obigen Synodalentſchei— 
dung geführt haben, ein richtiges Bild zu befommen, wird es 
nötig fein, zuerſt die Synodalentſcheidung jelbft ins Auge zu faffen. 

Wenn ich e8 recht verftehe, jo richtet fich die Entjcheidung der 
Synode, die die Veranlaffung zu dem obigen Schriftftir gegeben 
bat, gegen Mönche, die den Eleutherius und feine Anjchauungen 
bereit verdammt haben, ihm aber doch im Herzen treu geblieben 
find, und unter dem Borwande, die Befenntnifje der Büßenden 
entgegenzunehmen ), feine Anfchauungen unter ihnen verbreitet 
haben. Darum wird diefen Mönchen nicht nur unterjagt, folche 
Belenntniffe, alfo wohl die Beichte, entgegenzunehmen, fondern fie 
jollen auch die einbaljamierten Yeiber, die, weil fie unverweſt 
blieben, für die von Heiligen gehalten wurden und darum auf 
die Einfältigeren ihre Anziehungskraft ausübten, in der Erde zu 
beftatten und ihre trügerijche Tätigkeit künftighin zu unterlaffen ?). 
Doch jollen diejenigen von den Mönchen, die nach gehöriger Er- 
fundigung über Leben und Orthodoxie dazu für würdig befunden 
werden, von dem Biſchof von Lyſtra zu Prieftern geweiht werben 
(und damit natürlich das Recht haben, Beichte zu hören). 

Diefe Beftimmungen nehmen aber nur, wie es jcheint, bie 
Beitimmungen einer früheren Synode auf und ergänzen fie ?). 


1) Für die Ausdrüde Aoyıouods deyeodaı und LFayopelas deyeadaı 
vgl. K. Holl, Enthufiasmus und Bußgewalt beim griehifhen Möndtum, 
Leipzig 1898, ©. 324 (S. 118, 24. 111, 12. 116, 1); zur Sache vergleiche 
©. 308ff. Hieraus kann man auch entnehmen, welde biftoriihe Bedeutung 
dem obigen Beichluffe zufommt; er gehört hinein in den Kampf zwifchen 
Mönchtum und (Welt) Prieftertum um priefterlihe Funktionen refp. um bie 
Einwirkung auf die Paienwelt. 

2) Es ift wohl nicht zweifelhaft, daß unter diejen heiligen Leibern aud 
der bes Eleutherius zu denken ift, denn es beißt ja, daß ibn feine Anhänger 
Ivdoser Tod veod begraben haben. Man fieht deutlich, daß die Härefie bes 
Eleutherius dem Patriarchen der Anlaß geweien ift, die Wirtfamleit des Mönd- 
tums auf das Bolt zu beichneiden oder wenigſtens in geordnete Bahnen zu lenken. 

3) ©. 598, 30ff. 
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Auf diefer Synode, an der auch Senatoren (oi Apyorzes zz 
ovyxırrov) als Abgejandte des Kaijers teilgenommen haben, wurde 
beftimmt, die Anhänger des Cleutherius müßten aus ihrem Klofter 
(Morokampus) fich entfernen und in anderen orthodoren Mönche: 
flöftern untergebracht werden oder einen ortbodoren Abt auf: 
nehmen. Die Urkunde darüber jolle im Archiv niedergelegt werben. 
Auch müfjen fie ihren Irrtum abſchwören, Cleutherius und jeine 
Dogmen öffentlih in der Kirche verdammen und feinen Leib aus 
dem Bethaus entfernen und bejtatten '), Wenn deutliche Zeichen 
für ihre Befferung vorliegen, follen fie wieder in die kirchliche 
Gemeinfchaft aufgenommen werden. So jollen es auch die Me- 
tropoliten und Biſchoͤfe in den Provinzen halten, wo ähnliche 
Klöfter gefunden werden ?). Dieje Beſtimmungen jcheinen ver: 
anlaßt worden zu fein durch den Bericht des Metropoliten von 
Side, Konftantinus, und des Eparchen Sergius. Iener berichtet 
von der üblen Behandlung, die Bauern auf Rat eines Mönch, 
eines Verehrers des Cleutherius, dem Kreuze haben zuteil werden 
laffen, und von dem Geftändnis von zweien von ihnen, daß fie 
Anhänger des Heiligen wären. Sergius führt auf Grund ber 
Erzählung des Enioxonog TiıAovyowr den Beweis, daß Eleu- 
therius Mefjalianer fei. Daraufpin babe er es abgelehnt, mit 
dem Vorſteher des Kloſters (des Cleutherius, Morokampus), Gre— 
gorius, zu verkehren, ihn vielmehr angewiejen, den Yeib des Ketzers 
an einen wüſten Ort zu werfen, die auf ihn verfertigten Bücher 
zu verbrennen und bie Bilder, die ihn bdarftellten, abzufragen. 
Dazu Hätten er und feine Leute ſich auch verpflichtet ?). Es gebt 
aus unferem Schriftſtück genügend deutlich hervor, daß fie höchſtens 


—— — — — 


1) Den Ausdruck xa9a di verousaucvor Lori ©. 599, 5 verſtehe ich 
nicht; vielleicht bezieht er fih auf die Beſtimmung der letten in dieſer Sade 
abgebaltenen Synode, S. 599, 18-21. 

2) Unfere Urkunde berichtet, daß dieſe KMlöfter von ben Anhängern des 
Eleutberius xeAlıa genannt wurden; man vergleiche über bie Worte xeAlıor 
und zellsorng Ducange. Der Ausdrud jcheint mir bier eine befonbere von 
novaorıjosov verſchiedene Bebentung nit zu haben. 

3) Man fanı die Erzählung bes Sergius auch als einen Teil bes Be: 
rihtes des Konftantinus auffaſſen. 
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einem Zeile diejer Verpflichtungen nachgefommen find; aber mögen 
fie nun auch den Cleutherius anathematifiert haben oder nicht, 
jedenfalls ift die Synode fich darüber einig, daß es ihnen mit 
einer Umkehr nicht ernſt geweſen ift, da es ja die Art der Mefja- 
lianer jet, in Zeiten ber Gefahr auch einen Meineid nicht zu 
jcheuen ). Darauf erfolgen nun die eben jfizzierten Beftimmungen. 
Es ift aber deutlich, daß die Mönche auch diefen nicht völlig nad» 
gefommen find. Sie haben zwar den Eleutherius und feine Dogmen 
anathematifiert ?); e8 fcheint auch, al8 ob fie fich den orthodoxen 
Abt haben gefallen Taffen; denn der Abt Gregorius wird nun 
nicht mehr erwähnt; aber fie haben doch die Anjchauungen bes 
Gleutherius weiter verbreitet und müffen es auch verjtanden haben, 
den Leib ihres Heiligen auf irgendwelche Weile bei fich zu be- 
halten. Darum ergeben die neuen Bejtimmungen gegen fie; es 
ift natürlich, daß zwijchen der erjten und zweiten Synode einige 
Sabre liegen müſſen. 

Ehe wir die vor der erjten Synode liegenden, den Eleutherius 
betreffenden Vorgänge jkizzieren, müffen wir nach ben Slegereien 
fragen, die man ihm, abgejehen vom Mefjalianismus, nachlagte. 
Das Neue, was er zu den meffalianifchen Irrtümern binzufügte, 
war, daß er vorgejchrieben hatte, daß der Mönch mit zwei Weibern 
zufammenjchlafen jolle, daß jeine volltommenen Anhänger ein Jahr 
lang enthaltfam Teben, dann aber nach Belieben ſich der Wolluft 
bingeben könnten, ohne einen Unterfchied zu machen zwijchen ver- 
wandten oder anderen Frauen. Denn das jet indifferent und 
nicht von der Natur verwehrt. ES fehlen ung leider die Mittel, 
diefe mehr als jeltiamen Beitimmungen auf ihre Nichtigkeit hin 
zu fontroflieren. Darin hat der Verfaffer der Synodalentſchei⸗— 
dung jedenfalls geirrt, daß er derartige Beitinnmungen als etwas 
jchlechterdings Neues für einen Meffalianer bezeichnet hat. Zwar 
was der Syrer Iſaak von dem wipsorapyng ww Euynrwr Malpat 
bei Edeſſa erzählt, gehört mur Halb hierher: nachdem er asletiſche 


1) Das wird allgemein von den Mefjalianern berichtet, vergleiche oben ; 
auch S. 595, Anm. 
2) ©. 599, 15. 
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Übungen genug getan hatte, ohne doch feinen Hochmut zu ver- 
lieren, habe der Teufel zu ihm gejagt: Nu» ov yorlus zu ioywr 
xul TÜV xoAapıouarwv TOV OWuuTog' xal Toy ayuvu Tv Avtı- 
xsiuevov !) Toig naseoı xul Taig dmıdvuiarg ?). Dagegen iſt eine 
Bemerkung des Marimus Confeffor zu des Dionyfius Areo- 
pagita de eccles. hierarch. °) um jo deutlicher: Imuswou: *) 
xara Aauneruavov rr0oı Meooakıavav 7 Adelqıaviw, turrov ÖE 
eineiv Mapxıurıotwv" Olrıves, Toıılar uövor UxgWg AOXNOUvTEg, 
uera ruita Ent TO0oUT0v adıngopova: ®) ov Aoınov 175 tavrür 
Lwrg x00v0v, wg nacuy uroniar npurtew aötwg‘ woiyeluus yap 
xul uosAyeiuıg, yaorgıuupylag xai aAımkoyaupius xal ( nafankiüg 
iv nuouıg vowriug Eyxvlırdovueroı, T& TOIaUTE nodrter ana- 
Fwg ®) zegurevorran" xai WrwosnTwg voooVvreg nv lunadear 
xul avakyjtws Up iuurwv naoyovrsg, xul tur dv avroig olxorrv- 
zwv Öuımorwv, wWontg ol Ygevitidı xaregöutvor voow, ayakkovrar 
ua)lor zul ovx arıwrra. Im Auge zu behalten ift, daß gegen 
die Meffalianer der Verdacht gefchlechtlicher Ausichweifungen jehr 
frühe jhon rege geworden if. Schon Epiphanius rügt es als 


1) Es ift audh bier der Genetiv zu Tefen. 

2) Mai, Nova Patrum Bibliotheca VIII, 3 (1871), p. 185. Ich ver 
banfe ben Hinweis auf biefe und bie folgende Duellenftelle dem Artikel Mefja- 
lianer von Bonwetſch in ber Realenzyflopäbie. 

3) Migne 4, 169D. 172A. 

4) Die Bemerkung ift gemadt zu den Worten von cap. 6, 3,2 (Migne 
3, 533 D. 536 A): dıö za nolla Wr noös rg ulons tüfeng dxarexpi- 
rwg Bvepyovulvow änelonru Toöng navri Toig Erialoıg uovayoig, @s 
noög To Ev alr@v dipelövrow Evonosiodeu, zal noös lepur uorddea 
Ovväysodas, xul npög nv ltpareeiv as Peuıröv drrouoppyododa Lore, 
os TO Gvyyerig alräg Eyovaerv dv nollois, za udllor alr) mapk Tas 
koınüg r@v relovuulvow taftıg ninoıdlovoer. 

5) Es ericheint nicht zweifelhaft, daß bierzu das obige adıuygopor zu 
vergleichen: ift. 

6) Man vergleiche hierzu, welche Rolle der Begriff anadeıa bei ben 
Mefjalianern gefpielt hat: Timoth. Presb. can. 4. 5. 9. 10. 11. 14. 16; 
Migne 86, 1, 48. 49. 52; Iobannes Damasc. can. 7, vgl. 14; 
Migne 94, 729B, vol. 732B. Die Sadje, wenn aud nicht den Ausdruch, 
bat au Theodoret, H. e. IV, 10; Migne 82, 1145 A: ro re oSua 
is 10V na9ov xıynaswg Pleıdegoüv, 
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ſehr anftößig, daß bei ihnen Männer und Weiber am gleichen 
Drte jchlafen ). Das Zufammenleben männlicher und weiblicher 
Asteten bat vielleicht auch die gegen den Meffalianer Lampetius 
erhobenen Anklagen veranlaßt 2). Die armeniihe Synode von 
Schahapivan vom Jahre 447 unterjagt in ihrem 14. Kanon ben 
Klerifern, eine „Haushälterin” zu haben, wie e8 die Sitte der 
Meffalianer ift ?). Auch neftorianifche Synoden haben fich gegen 
das Zujfammenleben von männlichen und weiblichen Asfeten, d. h. 
doch wohl Mefjalianern, gewendet *). Der Presbyter Timotheus 
weiß, daß Frauen bei ihnen eine große Rolle fpielen *); aber von 
gejchlechtlichen Vergehungen berichtet er direkt nichts; man darf 
aber den 16. Kanon als eine indirekte Angabe darüber auffafjen: 
der volltommene Mefjalianer, der zu der jogenannten anadeın ges 
fommen fei, fönne ſich ohne Schaden finnlichen Lüſten hingeben ®). 
Deutlicher jagt Johannes Damascenus, daß viele von ihnen (den 
Bolltommenen und aller Sünde Baren) im Verkehr mit anderen 
in grobe Verbrechen, Diebftahl und Hurerei gefallen wären ?). 
Wenn es erlaubt ift, die xdrar, die er erwähnt, mit den Meffa- 
lianern zufammenzuftellen, jo berichtet er wenigſtens von der ge- 
meinſamen gottesdienftlichen, mit Tänzen verbundenen Tätigkeit 
von männlichen und weiblichen Asfeten *)). Von greulicher Un: 





1) Haer. 80, 3. 

2) Bhotius, Bibliotheca cod. 52. Migne 103, 92A. 

3) Ter-Mkrttſchian, Die Paulifianer, Leipzig 1893, ©. 44f. — 
Es handelt fich natürlih auch bier um die fogenannten ourefsaxroı und um 
Zuftände, die für die Reichslirche längft überwunden waren. 

4) Chabot, Synodes nestoriens, p. 406 (anno 585). 456 f. 459 (anno 
596). Die Angaben über die Meijalianer, die ſich in diefer wichtigen Quellen: 
publifation finden, verdienen eine genauere Unterſuchung. 

5) can. 18. Migne 86, 1, 52B. 

6) Man vergleiche auch den 8. Kanon, Migne 86, 1, 49 B: wenn ber 
Körper befreit jei von der Herrfchaft ber zddn, fo ſei auch die Seele nicht 
mehr fähig räs Zmi ra yelpw don. 

7) Migne 9, 733B. 

8) Migne 94, 756. 757. Auch die Lampetianer find bier zu nennen, 
von denen er fagt: fie erlauben, wie einige jagen, auch den phyſiſchen zasn 
Raum zu gewähren und ihnen nicht zu wiberftreben, ba bie Natur es jo 
fordert, 960. 961. Die Anosylorus of zul Aofdgros (776), die ex mit den 
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zucht der Euchiten läßt Pjellus feinen Thrafier erzählen: An dem 
Abend, an welchem das Leiden des Herrn gefeiert wird, fommen 
fie mit den up’ avroig draoxorueva xoon (da8 find natürlich 
Asketinnen) zufammen, löjchen die Lichter aus und nehmen bie 
erjte bejte, mag es nun die Schweiter oder die eigene Tochter 
jein !). Grobe Unzucht jagt Euthymius Zigabenus auch den Pau- 
lifianern und den Phundagiaten (Bogomilen) nad) ?). 

Überblict man dieje Reihe von Angaben, fo fieht man, daß 
die neuen Elemente, die Eleutherius der häretiſchen Anjchauung 
der Meffalianer hinzugefügt haben ſoll, längft vor ihm vorhanden 
gemwejen find, wenn man nicht gerade das Zufammenfchlafen des 
Mönchs mit zwei Frauen und den unterjchiebslofen Gebrauch 
der Weiber ald das Neue bezeichnen will. Denn das Zufammen: 
leben von Asfeten mit Frauen fann im Patriarchat Konftantinopel 
ebenjowenig unbelannt gewejen fein ?), wie der Grundfag ber 
Mefjalianer, daß den Vollkommenen feine Sünde mehr berühre, 
er infolgedeffen auch alles tun könne, was ihm beliebe *). Und 
von bier aus wird man unfchwer den Übergang zu dem Sage 
gefunden haben, daß alles erlaubt fei, was nicht durch die Natur 
verboten jet ). 


Aöirongooxönras zufammenftellt, nennt er Nachahmer der Euditen ober 
Mefjalianer. Die Autoprostopten (761 B) wohnen mit Weibern zujamınen 
xal apEOKXTOVg TGurdyouvdt. 

1) Migne 122, 832. 

2) Migne 130, 1197 D. 131, 56 A. 

3) Man darf vielleicht auf Mlerius’ Befiimmung vom Jahre 1023 hin⸗ 
weijen: unre dvdoss yuvaxelwv, h yuvaixes dvdoywv uoraornolo» goor- 
tiltrwoav; Zivyrayua rOv xzuvorww, berausg. von Rhalles & Potles, 5, 33. 

4) Schon Wald, Entwurf 3, 526, bat es jehr glaublich gefunden, daß 
bie Meffalianer den Unterjchieb zwifchen den Bolllommenen und Unvolllommenen 
gemacht haben. — Daß ber erfte Teil des obigen Satzes, die Sünde berühre 
den Bolllommenen nicht mehr, bie wahre Meinung ber Mejjalianer (und aud 
bes Eleutberius) wiedergebe, ericheint mir nicht zweifelhaft; wie leicht läßt fi 
baraus folgern, daß ihm nun auch jede Sünde erlaubt fei, er fie infolgebefjen 
auch tue (vgl. Timoth. Presb, Migne 86, 1,49 B: xui räs puyis umeerı 
dexrixäg odans ns Ent ra yelowm don; Johannes Damasc, Migne 9, 
733 B: og relsloug zul ndons duapriag Plevdloong). 

5) Eine genaue Parallele zu dieſem Satze vermag id in ben Lehrjähen 
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Mit diefem Libertinismus — die obige Schrift findet natürlich 
ihon in dem Namen des Ketzers die Hindeutung auf jeine Lehre ) — 
fand Eleutherius viel Anklang in Lykaonien. Er war nach der Pro- 
vinz Lykaonien aus Paphlagonien gefommen und hatte dort ein 
Klofter mit Namen Morofampus gegründet. Nach ber Erzählung 
des Inloxonog Tiirovygwr jcheint es, als ob er erft dort die 
Zaufe empfangen babe; denn dieſer jpricht von feinem Verkehr 
mit dem Neugetauften 2). Daß er den Namen des Kloſters mit 
Abficht gewählt habe, läßt fich annehmen. Wenn wir auch bie 
Herleitung des xuurzog von lateinischen Wörtern, die Kopf oder 
Geiſt bedeuten, für unglüdlich halten müffen ®), jo bleibt die An- 
ſpielung auf die Zorheit der Infaffen, auch wenn wir in xuurog, 
wie es richtig ift, das lateiniiche campus *) wiederfinden. Es ift 
im Asfetentum nichts Ungewöhnliches, die Torheit zu fingieren 
und daraus ein Gott wohlgefälliges Werf zu machen 5). Eleu— 
therius zog viele an; lange Zeit blieb fein unfirchliches Tun ver- 
borgen; aber endlich wurde es befannt. Er wurde vor die Synode 
(de8 Metropoliten von Ikonium) zur Verantwortung gezogen; aber 
er jtellte fich nicht, fondern entfloh. Welches fein Ausgang ge- 
wejen iſt, erfahren wir nicht: e8 heißt nur: ywoei npös ru dueider 


der Mefjalianer nicht nachzuweiſen; aber es gehörte nicht allzu viel Mißver— 
ftänbnis dazu, um aud dieſen Gebanfen in ihnen ausgeiprochen zu finden. 

1) ©. 595, 2. 

2) ©. 598, 2: veoyurog; vgl. oben S. 597, Unm. 2. veopurog braucht 
nicht immer den Neugetauften zu bebeuten, vgl. Ducange und Suicer s, v.; 
aber ob es bier im Sinne von „eben erft Mönd geworben“ zu verſtehen ift, 
lann ich nicht entfcheiden. 

3) ©. 594, 5. Bol. oben ©. 594, Anm. 1. 


4) Bol. Ducange s. v.; Corpus glossariorum latinorum, ed. Göt 
II, 514, 45. 

5) Man benfe an Symeon Salus, Evagrius Scholast. h. e. IV, 34, 
Mignes6,2, 2764 C; aber auch, was Evagrius von ben Booxoi I, 21, Migne 
86, 2, 2480, erzählt, gehört hierher: Eior ul» Blayıaros‘ lol d’ oliv Öumg, 
oil Enav dia rs dperäg tod anadeig elvaı rÜüywowv, ds x00uov Enavlacı, 
dv ufooıs rois Sopußorss. Kal nepıgögovs (? nrapapögovus) aypas dnuy- 
ydlkovıss, olrws rhw xevodoflav xzaranaroücıv, dv Telsvreiov yırava 
zara Il.drova Töv Goyov R wuyn negpurer anorideadas xrl, 
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dixamwrnga!). Er iſt alſo wohl ergriffen, gefangen geſetzt und 
bejeitigt worden. Denn von nun an ift nicht mehr die Rede von 
ihm als von einem Lebenden, jondern nur noch von feinem Leichnam 
und von feinen unverbefjerlichen Anhängern. Wir dürfen fie doc 
jedenfalls mit den Mönchen feines Klofters identifizieren. Biel- 
leicht fällt aber die Aktion, die der Patriarch Polyeuftus und ber 
Metropolit von Ikonium, Phokas, gegen feine Anhänger unter: 
nommen baben, noch vor feinen Tod. Sie müffen ihren Irrtum 
ſchriftlich abſchwören. Die Abjhwörungsurfunde und das be— 
treffende Gutachten find jedenfall® in den Händen der Synodalen, 
die das obige Schriftjtüd beraten haben. Ungefähr können wir 
die Zeit dieſer Aktion gegen die Anhänger des Cleutherius be: 
ftimmen; denn Polyeuftus war Patriarhd 956— 970. Aber jie 
hatten falſch geichworen und laffen von ihrem Meifter nicht; fein 
Leib ift in ihrem Befiß; fie begraben ihn in ihrem Tempel; fie 
fingen Hymnen auf ihn, ehren Bilder, die ihn darftellen, und ver- 
breiten feinen Kult ?). Da greift aber der Metropolit von Side, 
Konftantinus, ein, zieht ihren Irrtum vor fein ſynodales Gericht 
und dedt ihre Schandtaten auf. Wir dürfen vermuten, daß bie 
Berbreitung des Kultes des Eleutherius auf pamphyliſches Gebiet 
die Veranlaffung gewejen ift, daß nicht wie früher der Metropolit 
von Ikonium, fondern der von Side die Befeitigung der Härefie 
in die Hand nimmt. Seine Bemühungen haben die beiden Kon— 
jtantinopolitaner Synoden veranlaßt, von deren Beltimmungen 
wir oben gejprochen haben. Sch hoffe, die Hiftorifchen Angaben 
der oben abgebrudten Urkunde richtig gedeutet zu haben; danach 
würde die Haupttätigfeit des Cleutherius in die erſte Hälfte des 
10. Jahrhunderts fallen und die entjcheidenden Aktionen gegen 
feine Anhänger um das Jahr 1030. 

Auf die Frage, wie find die Härefie des Cleutherius und die 
Aktionen gegen fie geichichtlih zu würdigen, läßt fich eine ge- 
nügende Antwort noch nicht geben. Wir fönnen nicht einmal feft- 


1) ©. 59%, 5. 6. 

2) ©. 5%, 6ff. Auffällig ähnelt der obigen Erzählung bie Erzählung 
von ber Berehrung, die Symeon, der neue Theologe, feinem geiftlichen Water 
gewidmet bat; Holl, Enthufiagmus und Bußgewalt, ©. 16. 
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ſtellen, welche Wahrheitsmomente den gegen ihn erhobenen An— 
klagen zugrunde liegen. Es iſt mehr als wahrſcheinlich, daß die 
Männer, die ihn anklagten und verurteilten, ſeine Anſchauungen 
und Lebensprinzipien nur karikiert wiedergegeben und aus ihnen 
Konſequenzen gezogen haben, an die er niemals gedacht hat. Aber 
andrerſeits muß man im Auge behalten, daß von dem Grundſatze 
aus: erlaubt ift, was nicht durch die Natur verwehrt ift, auch 
Taten eines ausjchweifenden Libertinismus gerechtfertigt werden 
fünnen. So viel werden wir jagen dürfen, daß er als ein Ber- 
treter der mönchiſchen Myſtik anzufehen ift ). Aber folange wir 
diefe in ihrem gejchichtlichen Verlaufe noch nicht völlig überjehen 
fönnen, werden wir uns hüten müffen, das, was wir barüber 
wifjen, ohne weiteres zur Erklärung der Härefie des Cleutherius 
heranzuziehen und danach zu entjcheiden, wie viel von dem Be— 
richte unferer Urkunde der bijtoriichen Wirklichkeit entipricht und 
wie viel nicht. Gedanken, wie fie Symeon der neue Theologe 
und Nikolaus Cabaſilas ausgeführt haben, können ung wohl in 
der Beurteilung des Cleutherius im allgemeinen fördern ?). Aber 
mit der Kenntnis der Gedanken ift es noch nicht getan. Die 
Zuftände in dem griechiichen Klöftern des 10. und 11. Jahr» 
hunderts müßten und noch viel genauer befannt fein’). Gewiß 
ließe fich darüber auch jetzt ſchon mehr jagen, als in meinen Be— 
merfungen angedeutet iſt; aber wer will bier wagen, ficheren 
Fußes zu geben, jolange uns jo wertvolle Mönchsbiographien, 
wie die des Yazarus von Galefion, nur in bürftigen Auszügen 
befannt gemacht find ). Es hat den Anfchein, al8 ob bei Eleu- 


1) Ih made mir Hier die Beurteilung des Meſſalianismus zu eigen, die 
fhon Wald, Entwurf 3, ©. 527 ff., vertreten bat. 

2) Bortrefflihe Belehrung hierüber verdanten wir W. Gaß, Die Moftit 
bes Nikolaus Cabaſilas vom Leben in Ehrifto, Greifswald 1849, und K. Holl, 
Entbufiagmus und Bußgemwalt beim griehiihen Möndtum, Leipzig 1898. 

3) Die Arbeiten von 9. Sololov (angeführt in Krumbaders Ge 
fhichte der byzantiniſchen Literatur ?, S. 1090) Habe ich nicht bemußen 
Können, weil fie ruſſiſch gefchrieben find. 

4) In den Bulavrıya yoovıza 4, Petersburg 1897, ©. 364—378; 
Bozantinifche Zeitichrift, 7, 1898, ©. 477. ©. Schlumberger, L’Epopse 
byzantine 3, 1905, ©. 378f., Anm. 
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therius das alte Syneisaktentum wieder auflebt, das für die grie- 
chiſche Kirche längft überwunden war, aber außerhalb der Grenzen 
des imperium Romanum noch jahrhundertelang fortbeftand, nach— 
den ed dort überwunden war. Haben wir e8 etwa mit Ein- 
wirfungen zu tun, die von Ehriften ausgingen, die als Flüchtlinge 
in das griechifche Reich famen? Ebenſo geben die Beziehungen, 
die ganz offenfichtlich zwijchen der Härefie des Eleutherius und 
den Meffalianern und Paulikianern beftehen, Rätſel auf, die mit 
unferen Mitteln noch nicht gelöft werden fönnen. Alles in allem, 
e8 wird beutlich geworben fein, daß auch die obige Urkunde 
Zeugnis ablegt für die Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen im 
griechifchen Mönchtum. 


4. 
über eine unberöffentlicht gebliebene Schrift 
Bugenhagens. 
Von 
Profeſſor D. Kawerau in Breslau. 





Der Direktor der Königlichen Univerſitätsbibliothek in Breslau, 
Herr Geh. R. R. Dr. Ermann, hat die Freundlichkeit gehabt, 
mich auf einen Band dieſer Bibliothek aufmerkſam zu machen, 
der, wie er vermutete, zu Bugenhagen in naher Beziehung ge 
ftanden haben müffe. Nähere Unterjuchung ergab, daß dieſe An- 
nahme zutrifft und unſere Senntnis von der Schriftitellerei des 
Wittenberger Stabtpfarrers bier unvermutet einen Zuwachs er: 
bält. Der mir vorgelegte Klein-Oktavband (Theol. rec. IV Oct. 
921) enthält ein Eremplar von Joannis Bugenhagii Pomerani 
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commentarius, In quatuor capita prioris Epistolae ad Corin- 
thios ete. MDXXX, Wittembergae (Drud von Hans Lufft) ?). 
Es ift das jene Vorlefung, die Bugenhagen im Jahre 1528 vor 
der Heinen Stubentenzahl gehalten, die in Wittenberg zurücdblieb, 
als das Gros der Univerfität vor der Peſt nach Jena geflüchtet 
war. Dies Eremplar feines Kommentars bat nun aber Bugen- 
bagen eigenhändig für eine neue Ausgabe durd- 
gearbeitet, und außerdem finden wir bereitS dem Büchlein, 
als e8 vor etwa 100 Jahren neu eingebunden wurde, mehrere 
Blätter von Bugenhagens Hand beigebunden, die fich ſämtlich 
auf die neue Auflage beziehen, und wohl, da fie anderen, breiteren 
Formates find als das Buch, uriprünglich nur zu diefem binzu- 
gelegt worden waren. Wir jehen daraus, daß Bugenhagen im 
Jahre 1551 entjchloffen war, jein Buch von 1530 neu heraus- 
zugeben, aber mit einer wichtigen Änderung. Damals waren e8 
nur die vier erjten Kapitel des 1. Korintherbriefes geweſen, die 
er bearbeitet hatte, inzwijchen aber hat er auch die übrigen Ka— 
pitel in gleicher Weije ausgelegt, umd es foll jet ein ausführ— 
licher Kommentar über den ganzen Brief ausgehen. Das lehrt 
ung zumächft das neue Titelblatt, das er folgendermaßen gefaßt 
bat: „Johannis Bugenhagij Pomerani. D. Commentarius In 
priorem Epistolam ad Corinthios, nunc primum, anno Domini 
Mdlj, integre ab autore editus, non solum de Fundamento 
Christo, id est, vera Penitentia et Justificatione, sed etiam de 
questionibus multis, hodie [dahinter das Einjchaltungszeichen ; 
aber das einzufchaltende Wort (valde?) fehlt] necessariis, ad 
quas Paulus Corinthijs respondet, id est, de doctrinis super 
Fundamentum Christum feliciter edificandis. Preterea de au- 





1) Siehe 8. Aug. Traug. Bogt, Job. Bugenhagen Pomeranus, 
Eiberfeld 1867, S. 74. Meldior Kling fehreibt Wittenberg, den 24. Septent- 
ber 1530 an @eorg Helt: „Habes hic, humanissime vir, enarrationes Po- 
merani in aliquot capita prioris epistolae ad Corinthios, reliquam enarra- 
tionum partem editam non video, neque eciam an sit publicanda, satis 
probe teneo. Tu interim hac parte esto contentus. Ego tibi non deero, 
si percepero reliqua capita quoque esse impressa.* Kraufe, Melandtboniana, 
Zerbft 1885, ©. 75. 
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toritate Predicatorum Christi siue Doctorum Ecclesie, post 
Apostolos ete.“ Daß es fich jegt um einen vollftändigen Kom- 
mentar handeln joll, zeigt aber auch gleich die Umgejtaltung, die 
er an dem erjten Abjat des Buches von 1530 vorgenommen bat, 
der dadurch zugleich zum Vorwort geworden ift. Er lautet jegt 
(ih gebe die Handjchriftlichen Umänderungen und Zuſätze in 
Kurfivfehrift): „Anno Christi Domini nostri Mdxxviij pestis 
in nostram grassabatur civitatem. Tune alio nostra Schola mi- 
grabat. Mansimus vero Doctor Martinus Lutberus et ego hic, 
propter mandatum nobis sacrae praedicationis officium, Man- 
serunt quoque sexaginta fere scholastici auditores, ut interim 
Lutherum eoneionantem et sacra praelegentem audirent, qui- 
bus ut ego quoque solatio esse possem, contra tot scandala, 
adversus salutarem Christi doctrinam insurgentia, caepi vice 
ordinariae lectionis meae, tractare priorem Sancti Pauli Epi- 
stolam ad Coriuthios scriptam, copiosius autem primum [vorher 
im Drud fteht prima] quatuor capita de sapientia et iustitia 
dei contra sapientiam et iustitiam mundi, et de autoritate 
sacrae scripturae et doctrinae Apostolicae in Apostolica Christi 
ecclesia. Post duodecim fere annos reliqua complevi in 
Schola '), quae nunc hoc anno Domini Mdlj vorher fteht ge 
ichrieben Mdxliij, aber wieder ausgejtrichen] primum edo in 
publicum. Mdlj. Ipso die sanctissimae Purificationis. Daraus 
erjehen wir zugleich, daß er jchon im Jahre 1543 an die Heraus— 
gabe des volljtändigen Kommentars gegangen war, die Arbeit 
aber wieder hatte liegen laffen; der beigebundene bandjchriftliche 
Widmungsbrief, den er diefem Kommentar voranftellen will, trägt 
in der Tat, wenn auch nachträglich durchſtrichen, die Jahreszahl 
1543. Diejer bisher unbefannte Widmungsbrief lautet: 

Illustribus prineipibus et Dominis, Dominis Johanni, 
Georgio Collegii Magdeburgensis Praeposito et Joachimo 
fratribus, Principibus Anbaltinis, Comitibus Ascaniae, et Do- 
minis in Berneburg, Dominis clementiss. 


1) Es ift das eine andere, viel fpätere Vorleſung als bie in Zwidau in 
Stephan Rothe Nahfchrift erhaltene über 1 Kor. 4—15; vgl. H. Hering, 
Sechs Predigten I. Bugenbagens, Halle 1885, ©. 6. 
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Traetanti sacras scripturas primum et aute omnia neces- 
sarium est, scire quid sit lex, et quid Euangelium, et obser- 
vare in doctrinis sacris et diligenter discernere, ubinam do- 
ceatur lex sive praecepta Dei, et ubi Euangelium sive gratuitae 
promissiones de misericordia Dei, id est, de Christo, ut, quem- 
admodum Paulus admonet ij. Timo. ij., studeat Theologus 
seipsum probatum exhibere Deo, operarium non erubescendum, 
recte secantem sermonem veritatis, id est, praedicantem con- 
temptoribus legem qua cognoseitur peccatum, et poenitentibus 
Euangelium, quo cognoscitur remissio peccatorum, gratia Dei 
et vita aeterna, per Jesum Christum, filium Dei, Dominum 
nostrum. Deinde videre etiam in Historiis sacris legem et 
Euangelium, quemadmodum homines legem servarint vel non 
servarint, et quemadmodum homines crediderint Euangelio vel 
non crediderint. Sacra enim scriptura sive verbum Dei in 
haec duo discernitur. Est enim tota sacra scriptura aut lex 
aut Euangelium, quae distant ut terra et coelum, immo ut 
infernus et coelum, ut mors et vita. 

Lex exigit obedientiam, nostra opera non tantum externa, 
sed etiam interna, videlicet timorem Dei, dilectionem ex toto 
corde, fiduciam in Deum solum etc., breviter, requirit in nobis 
cor purum .„.. in quo non sit cupiditas vel concupiscentia 
prava contra Deum vel contra proximum, sed dilectio ardens 
erga Deum et erga proximum, quae cordis puritas iusticia 
et vera coram Deo sanctitas est illa Dei imago Dei [jo!], se- 
cundum quam conditus fuit homo, ut Paulus ait, in iustitia 
et sanctitate veritatis Eph. 4, 24]. Sic enim ait Lex: „Diliges 
Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, ex tota anima tua 
et ex omnibus viribus tuis, et proximum tuum sieut te ipsum.'* 
Hanc obedientiam, haec opera et cordis puritatem sive ima- 
ginem Dei, quae Deus homini primo dederat, quando lege 
praedicante et exigente rationem de acceptis bonis homo in 
se non invenit, quia sunt amissa per peccatum primi parentis 
Adae, agnoscit suum peccatum, siquidem nullum est peccatum 
nisi transgressio legis Dei, et videt se sub ira Dei traditum 
in potestatem Satanae ad ignem aeternum, et horrenda blas- 

Theol. Stud. Yabrg. 1906. 41 
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phemia desperat. JIdeoque omnes homines, post lapsum Adae, 
per naturam sunt sub lege et ira Dei, per legem damnati ad 
mortem aeternam, quemadmodum dietum est Adae: „In qua- 
cunque die comederis ex arbore prohibita, morte morieris.“ 
Unde impossibile est, ut emergant suis viribus et operibus, 
neque iuvari et liberari possunt ulla creatura, vel coelesti vel 
terrestri, sed ira Dei manet super eos Jo.iij, et coguntur per 
legem desperare. Requirit quidem Deus suis decem praeceptis 
in nobis suam imaginem, quam secundum filium nobis dederat, 
sed frustra. Est enim amissa per peccatum. 

Propterea Paulus ij. Cor. iij. vocat praedicationem legis 
ministerium mortis, cum interim hypocritae et iusticiarium 
vulgus somniant legem esse cognitionem vitae atque adeo esse 
ipsissimam iusticiam et vitam, confidentes non in Deum sed 
in semet ipsos, id est, in sua legis opera, quasi legem ser- 
vantes. Et gloriantes de lege etiam coram Deo, dicere audent: 
„Gratias ago tibi, Domine Deus, quia non sum sicut caeteri 
raptores, iniusti, adulteri ete.“, et manent sub ira Dei in pec- 
catis suis, ut reliquus mundus, plus blasphemi et excaecati 
quam manifesti peccatores et peccatrices. Nullum opus bonum 
a Deo mandatum facere possunt, etiamsi maxima facere videantur, 
nisi io speciem per hypocrisin, ut ille qui dixit: Non sum ut 
caeteri iniusti, raptores etc. ...... et arbores malae, quae 
bonum fructum ferre i. e. legem facere ...... ij. 

Euangelium autem, quia non exigit nostra opera, non re- 
quirit nostra merita et dignitatem, sed promittit male meritis 
et desperatis peccatoribus Christum, et in Christo consola- 
tionem, iusticiam et vitam aeternam, Paulus illie vocat mi- 
nisterium iusticiae et vitae aeternae, secundum illud Christi: 
Ite in mundum universum et praedicate Euangelium omni 
creaturae. Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit. Qui 
vero non crediderit, condemnabitur. Et utrumque Apostolus 
breviter ita compraehendit: „Litera oceidit, Spiritus vivificat.“ 


1) Die Punkte bezeichnen verloren gegangene und unleferlih geworbene 
Buchſtaben. 
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Impossibile est aliter iustificari impium et vivificari in pec- 
eatis mortuum, quam per fidem in Christum, qui factus est 
nobis a Deo sapientia, iusticia, sanctificatio et redemptio, ut 
qui gloriatur, in Domino glorietur j. Cor. j. 

Sie autern iustificati, regenerati, fideles et filii Dei per 
fidem in Christum facti, faciunt bonum fructum ut bonae ar- 
bores, id est, amant legem, faciunt decem praecepta, hoc est, 
incipiunt diligere Deum et proximum, sciunt ut filii hanc 
inchoatam obedientiam et haec opera patri placere, ita ut 
promittat se mercedem et bona redditurum ipsis pro illis 
operibus bonis, quae pater filiis facienda mandaverat, quemad- 
modum admonet Paulus Ro. vj. fideles iam filios Dei factos, 
et dieit, ipsos iam posse facere bonum, quia sunt sub gratia 
et non sub lege. Qui enim sub lege sunt, non liberati per 
Christum a damnatione legis, bona, quae Deus decem prae- 
ceptis mandavit, facere non possunt. Ne regnet, inquit, pec- 
catum in vestro mortali corpore, ut obediatis illi per concu- 
piscentias eius, neque accommodetis membra vestra arma 
iniusticiae peccato, sed accommodetis vosmet ipsos Deo, velut 
ex mortuis viventes, et membra vestra arma iusticiae Deo. 
Peccatum enim vobis non dominabitur. Non enim estis sub 
lege sed sub gratia ete. Et ad Eph. iiij. v. et vj. longe 
sublimius admonet de bonis operibus, quam unquam philo- 
sophis, phariseis et nostris papistis de virtutibus et bonis 
operibus in mentem potuit venire. 

Interim vero fideles filii Dei agnoscunt hanc inchoatam 
obedientiam nondum esse perfectam obedientiam, neque hisce 
operibus dilectionis Dei et dileetionis proximi sese satisfacere 
legi Dei, quae dieit: Diliges Dominum Deum tuum ex toto 
corde tuo et ex tota anima tua et ex omnibus viribus tuis, 
et proximum tuum sicut te ipsum, quae lex ne a filiis quidem 
Dei perfecte impletur in hac vita, ut et Sanctus Augustinus 
verbo Dei et sua experientia doctus fatetur. Ut enim nunc 
diligamus Deum ut filii patrem et diligamus proximum, tamen 
imperfecte et non satis diligimus, quemadmodum lex requirit, 


parum est quod praestamus respectu illorum, quae nondum 
41* 
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praestamus, quae imperfectio operum nostrorum et immun- 
dicies adhuc est peccatum nostrum contra legem, et peccata 
nostra confitemur perpetuo dicentes: Remitte nobis debita nostra, 
sieut et nos remittimus debitoribus nostris. 

Quomodo ergo possunt placere Deo nostra opera imperfecta 
et impura? Quomodo placebimus Deo adhuc peccatores, sen- 
tientes malam concupiscentiam in nobis adversus Deum et 
adversus proximum, et offendentes ex illa concupiscentia sive 
originali peccato adhuc Deum et proximum, patrem nostrum 
et fratres? Respondet Paulus: Non estis sub lege, sed sub 
gratia, id est, Christus vos liberavit a maledictione legis, ut 
iam vos lex damnare non possit, si faciendo bonum imperfeeti 
fueritis, et si adhuc sitis peccatores, tantum spiritu ambulate 
et spiritu facta carnis, quae in vobis adhuc reliqua sunt, morti- 
fieate, id est, spiritu quem accepistis a Deo per Christum, 
pugnate contra peccatum. Non regnet peccatum in vestro 
mortali corpore, Deus pater vester diligit vos filios suos propter 
Jesum Christum, in quem creditis, ipse suscipiet vestra bona 
opera licet imperfectissima ut perfecta, ipsi ita placebit vestra 
inchoata obedientia, ut imputet vobis perfectionem, quemad- 
modum pater dilectis filiis, ipsi intantum placebunt vestra 
opera et crux et afflictiones vestrae, ut pro eis mercedem et 
promittat et praestet propter suam promissionem, quia vos in 
Christo regenerati filii Dei ante placetis patri propter Christum 
filium Dei, in quem creditis, ita ut etiamsi adhuc sitis pec- 
catores, sentientes immundiciem cordis vestri, ipse vobis ex 
gratia et favore non imputet peccatum, propter Christum, qui 
tide vester est. Hoc vere est non esse sub lege, id est, sub 
ira Dei, sed sub gratia Dei per solum Jesum Christum Do- 
minum nostrum. Id quod Job. in Ep. etiam sie dieit: „Si 
dixerimus ‚„peccatum non habemus‘ etc.“ „Filioli, haec scribo 
vobis, ut non peccetis etc.“ j. Joh. j. et ij. 

Nihil ergo infelicius est homine infideli, qui sub lege et 
ira Dei, a Deo abiectus nihil boni facere potest, quod Deo 
placeat, etiamsi eo pervenerit sua iusticia et sanctitate, ut 
dieat: Non sum sicut caeteri. Contra vero nihil felicius in 
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hoc mundo est homine fideli, id est, qui per fidem in Christum 
est filius Dei. Hic enim acceptus patri certo habet vitam 
aeternam, et in omni tribulatione mentis et corporis confugit 
ad patrem et certa fiducia invocat et petit in nomine Christi 
et aceipit quod vult. Hic facit bona opera et sustinet mala, 
quae Deus mandavit, quae licet imperfecta sint, tamen ita 
placent filiorum opera patri, ut mercedem promittat et reddat 
eis, et si quid peccat, tamen hoc non imputatur ei, habet 
enim perpetuo remissionem peccatorum per Christum, quemad- 
modum Johannes ait: „Advocatum habemus apud patrem 
Jesum Chritum iustum ete.“ [19ob. 2,1] et Ps: „non delin- 
quent omnes, qui sperant in eum“ Pſ. 33 (34), 23]. Sit 
Deo gratia pro ineffabili dono gratiae ipsius in Christo Jesu 
Domino nostro. 

Sanctus itaque Doctor, praedicator et Episcopus Ecelesiae 
Christi est, qui hoc discrimen legis et Euangelii bene novit 
et ex scripturis sanctis et propria experientia confirmare potest. 
Is enim recte tractare potest scripturas, certo docere primum 
praeceptum legis et articulum iustificationis, id est, ipsum 
Euangelium, quod sola in Christum fide iustificamur coram 
Deo, recte iudicare de sacramentorum usu, de celavibus Eccle- 
siae et absolutione, de bonis operibus, de cruce, de coniugio, 
de Magistratu, breviter quid placeat, quid displiceat Deo, se- 
eundum illud Pauli: „Spiritualis homo diiudicat omnia“ 
[1 Kor. 2, 15]. | 

Qui autem hoc discrimen ignorant et tamen volunt esse 
legis doctores, nihil intelligunt in sacris litteris et ignorant, 
de quibus asseverant et quae loquuntur j. Timo. j., faciunt 
ex Euangelio legem, ex lege Euangelium, et omnia confun- 
dentes docent, ut pseudapostoli, iusticiam operum legis, nec 
his contenti postea fingunt, ut scribae et pharisaei, ut nostri 
papistae, traditiones humanas ex mendacio cordis sui, non ex 
veritate Dei, docent opera non mandata a Deo, opera quibus 
satisfaciamus pro peccatis, opera quibus mereamur vitam 
aeternam, merita cultus, ieiunia, feriationes, invocationes sanc- 
torum, papales indulgentias, peregrinationes, fraternitates, mis- 
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salia sacrificia, vota monastica, monachorum professiones, reli- 
giones, regulas, observationes. Quibus operibus confidunt in- 
fideles homines, id quod est vera idolatria, contra primum 
praeceptum: „Non babebis Deos alienos coram Me.“ Atque 
ita toto coelo errantes excaecati iudicant illud esse iusticiam, 
cultum Dei, religionem angelorum (Col. ij.) quod est vera ido- 
lolatria et abominatio apuıd Deum. Ita obscurant nobis 
Christum et abolent Euangelium gloriae Dei, nihil certi do- 
centes de Christo, dicentes: „Ecce bie, ecce illie Christus“, 
quemadmodum Christus de eis praedixit Matth. 24, 23] et 
Paulus ita: „Spiritus manifeste dieit, quod in novissimis tem- 
poribus discedent quidanı a fide, attendentes spiritibus erroris 
et doctrinis daemoniorum etc.“ [1 Tim. 4, 1]. Hactenus de dis- 
crimine legis et Euangelii, quod qui non norunt, tractatores 
et doctores sacrae sceripturae esse non possunt. Beatus est, 
qui hoc ex scripturis sacris et propria experientia doctus 
bene novit. 

Ego postquam Dei celementia coepi intelligere sacram scrip- 
turam et vocatus sum ad sacrum docendi munus, amavi syn- 
ceram sententiam scripturae. Scripsi et docui in Scholis et 
multis Ecclesiis, quo sancte mittebar, legem et Euangelium, 
id est, ut Christus dieit Lucae ult. [24, 47], poenitentiam et 
remissionem peccatorum, et certis scripturis confutavi adver- 
sariorum errores et falsa dogmata. Simplicissime et bona fide 
cum fiducia, quam dedit mihi Deus, trado et tracto verbum 
Dei, odi maxime cavillos, Sophisticationes, depravationes, ca- 
lumnias, ut doctrina sana, quam Christus iam suae Ecclesiae 
per alios egregios spiritu Christi doctos viros reddidit, posteri- 
tati usque ad diem novissimum et laetissimum Christi adventum 
conservetur. 

In quibus laboribus meis sunt et hi commentarii in pri- 
orem Epistolam ad Corinthios scripti, quos clementiae vestrae, 
Illustres principes, dedico et sub nomine vestro in publicum 
edo, ut honorem habeamus vestrae clementiae, qui suscepistis 
Euangelium Christi et nos Euangelii professores amatis, dum 
interim multi oderunt, blasphemant, persequuntur Euangelium 
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gloriae Dei ut Pharao, perituri ut Pharao, nisi resipiscant. 
Si quid amplius praestare potero vestrae clementiae, hoc iam- 
dudum agnosco me debere.. Dominus noster Jesus Christus, 
qui est iusticia nostra, quem in hisce commentariis praedico, 
sit vobiscum in aeternum. Ex Wittemberga [Mdxliij die 
Martis post Oculi durdftrichen]. 

vestrae cle. deditus 


Johannes Bugenhagius 
Pomeranus. D. 


Diefer Widmungsbrief zeigt uns, daß Bugenhagen jchon im 
Jahre 1543 die Abficht gehabt Hatte, fein Buch über 1 Kor. neu 
herauszugeben ; denn wenn auch jet die Datierung des Briefes 
ſtark durchftrichen und daher etwas undeutlich geworden ift, jo 
zeigt jchon der Titel, der dem Fürften Georg von Anhalt hier 
beigelegt ift „Collegii Magdeburgensis praeposito“, daß er ber 
Zeit angehören muß, ehe diejer nach Merfeburg zur Verwaltung 
des bijchöflichen Amtes berufen worden war. Seitdem war er 
ja den Reformatoren der „Episcopus Merseburgensis** (vgl. 
Luthers Brief vom 9. März 1545, De Wette V, 722) oder der 
„Episcopus ecclesiae Merseburgensis verus et syncerus“ (De 
Wette VI, 378). Bon 1545 an würde wenigitens ein Zujaß 
wie „Mersburgensis dioeresis Coadiutor* nicht fehlen (vgl. 
Kraufe, Melandhthoniana ©. 94). Damals (1543) muß Bugen- 
bagen auch noch nicht weiter gefommen fein mit der Herjtellung 
für den Drud, wenigftens läßt fich bei einigen der Zufäge, bie 
er mit eigener Hand in das Druderemplar des Kommentars 
bhineingejchrieben hat, beweijen, daß fie erft dem Jahre 1551 an— 
gehören. Dieſe bandjchriftliden Zuſätze oder Storrefturen find 
ſehr verichiedener Art. Etliche find nur orthographiſche Ver— 
bejferungen des Drudes von 1530, wenn er 3. B. in dem Worte 
hij ftet8 das j durchftreicht, oder fie verbeffern Drudfehler oder 
juchen grammatiſch und ftiliftiich den Text in bezug auf die La— 
tinität zu forrigieren. Cinige geben dem vorgetragenen Gedanken 
nur eine weitere Ausführung, etliche aber find auch fachlich und 
zeitgefchichtlich von Intereffe; nur auf diefe letteren will ich bier 
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noch Hinweifen. Blatt C 5 finden wir den Zujag: „Verum de 
libero arbitrio dixi in Jeremia meo capite X etc.) Blatt 
H 7 madt er zu den Worten, die von Leuten reden, auf die der 
Vers paffe: „Parturiunt montes etc.‘ folgenden Zufag: „que- 
madmodum nuper fecit quidam ex illo loco 1. Joh. iiij: Omnis 
spiritus qui non confitetur Jesum Christum venisse in carne 
etc.’, quod Johannes repetit ex suo Euangelio, ubi dieit: “Ver- 
bum caro factum est‘. Ille vero depravator triplieiter cor- 
rumpit: Primum verbo ‘venisse’ addit “Et adhuc venire’, se- 
cundo ex “in carne’ faeit ‘in carnem’. Tertio addit “nostram’. 
Tales ambitiosi hypocritae publicis scriptis vocant fideles mi- 
nistros et doctores Saxonicarum et superioris Germaniae Eccle- 
siarum Apostatas, qui defecerint a verbo Dei ad doctrinas 
daemoniorum. Sed veritas defendit nos.“ Dieje Bemerkung 
Bugenhagens bezieht fih auf Andreas Ofiander und feine be- 
rühmte Disputation vom 24. Dftober 1550, in der er 1908. 4, 2 
in der bezeichneten Weije zitiert und verändert und bamit bie 
Rechtfertigung des Menſchen durch die wahrbaftige Einwohnung 
Chriſti in ihm gelehrt hatte und alle, die ihm in dieſer Lehr: 
weije nicht folgen würden, ſcharf angegriffen hatte. Vgl. W. Möller, 
A. Dfiander ©. 385. Bugenhagens Bemerkung jcheint aber auch 
ihon das „feindlihe Manifeft Ofianderd gegen Wittenberg und 
gegen Melanchthon insbejondere“ zu fennen, das jener in feinem 
„Beriht und Troftichrift“ zu Anfang des Jahres 1551 aus 
geben ließ (vgl. Möller ©. 417ff.). Blatt L 2» Iejen wir: 
„vide quae dixi in caput xiiij. Ezech. 2) ubi dominus dieit: 
“Ego Dominus decepi prophetam illum, ut deeipiat populum 
meum credentem mendaciis’*. Blatt L 4® bemerkt er zu feiner 
Erzählung von feiner Unterredung, die er „ante revelatum rur- 
sus Euangelium* in Pommern über die Meſſe gehabt habe: 
„haec facta sunt ante XL annos tempore erroris mei" (alio 





1) Commentarius in Jeremiam prophetam, Wittenberg 1546. Vogt, 
Bugenbagen, S. 404; Briefwehfel, ©. 351. 

2) Ein Ezechiel- Kommentar Bugenbagens ift meines Willens nie er- 
ſchienen; er muß aber aud einen iolden damals ſchon für den Drud vor— 
bereitet gehabt haben. 
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1521). Ebenjo finden wir L 7 bei der Erzählung von einer 
neuen Kloftergründung in Pommern, bei ber er bemerft bat: 
„quemadmodum circum ea tempora et paulo ante multi loeci 
in nemoribus, agris et montibus coepti sunt superstitionibus 
perpetuis dedicari‘* jett ftatt der Worte „et paulo aute“ bie 
Änderung eingetragen: „ante quinquaginta annos“, Auf der— 
jelben Seite ift ein „ante duos forte annos“ jet umgeändert 
in: „ante viginti sex“. Blatt O 6° macht er zu einer Stelle 
über die Taufe den Zujag: „Sed de baptismate Johannis et 
ecclesiae Christi alibi clarius dixi, in quattuor capita priora 
Matthaei“ ')., Blatt Q wird zu den Worten „nolo hic expen- 
dere, quale sit, hominum invento tribuere spiritum sanctum‘* 
hinzugejegt: „In Jona meo ?) tales blasphemias verbo Christi 
damnavi“. Ebenſo befindet fich jchon auf der Seite vorher zu 
.den Worten, daß „post tempora apostolorum humanae caeri- 
moniae pro verbo Dei et necessariis ad salutem habitae sint, 
sine quibus non esset remissio peccatorum, non daretur spiritus 
sanctus“ folgender Zuſatz: „Hoc non susceperunt ab Apostolis, 
sed a Spiritu novo et Paracleto Montanico, ut vides in Jona 
meo“. Blatt Q 7’ wird zu den dort aufgeführten Mißbräuchen 
in der Weihung von Stein und Holz Hinzugefügt: „et campanae 
baptizatae“. Ebenſo verweilt er R 3 auf die „blasphemas 
unctiones, conseerationes etc., de quibus lege in Jona meo“. 
Entjprechend den Ausführungen in feinem Jonas führt er auch 
bier in verjchiedenen Zuſätzen katholiſche Einrichtungen auf mon: 
taniftifche Einflüffe zurüd, z. B. auch Blatt P4? und S 8°). 
Blatt V 4 lejen wir folgenden Zujag: „aedificet vero Christi- 
anus Doctor sua doctrina bona opera, non ut philosophi vir- 
tutes, non ut legis iustitiam, non ut vulgus papistarum suas 


1) Auch ein folder Kommentar ift nicht erfchienen. 

2) Über Bugenbagens Ionas Kommentar 1550 vgl. Vogt in „Jahre 
bücher f. proteft. Theologie“ XII, 21 ff.; „Bugenbagens Briefwechſel“, ©. 4761. 
482f. 486; Hering, Doltor Pomeranus, ©. 153. 

3) Bol. dazu Vogt, Jahrbücher f. proteft. Theologie XII, 22; Real 
Enzyflopädie ® ILL, 531, 20. 
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idololatrias et cultus fictos contra primum praeceptum et contra 
Euangelium gloriae magni Dei, neque frigide ex sola dei lege 
his verbis: debetis bona opera facere, non debetis furari, moe- 
chari etc., ut hoc solum docent indocti praedicatores, sed super 
fundamentum Christum, ut habes exemplum Ephe. iiij, v. et 
vj“. Blatt Aa 7® fest er Hinzu: „Christus Michael noster, 
Emmanuel, Princeps Magnus, Dominius exereituum, stat, id 
est, pugnat cum suis angelis pro populo suo, quemadmodum 
Stephanus vidit eum stantem in dextera Patris, liberabit nunc 
nos a papalibus et monachalibus humieidiis et blasphemiis 
mirabiliter, Amen !), Arma nostra hie nibil, preces nostrae 
omnia possunt. Sine manu conteretur Antichristus, quem 
Dominus Jesus interficiet spiritu oris sui [2Theff. 2, 8] etc.“ 
BbP fegt er zu den Worten: „dum ad nostros Saxonas 
missus eram Euangelii praedieator* hinzu „ante viginti 
tres annos“ (aljo 1528, nach Braunjchweig) und fügt folgen: 
den Sat ein: „Et lux veritatis hodie liberat nos a calumniis 
et mendaciis adiaphoristicorum Seriptorum*, wobei daran 
zu erinnern ift, daß er unter ben „Adiaphoriſten“ Flacius 
und Genofjen verjteht, die den Wittenbergern ihre Haltung 
im abiaphoriftifchen Streit in fo gehäſſiger Weije zum Vorwurf 
machten. 

Ob Bugenhagens Ausarbeitung der Kapitel 5 bis 16 des 
1. Korintherbriefes, die er jet 1551 mit zum Abdruck bringen 
wollte, erhalten geblieben ift, vermag ich nicht zu jagen. Dem 
geichriebenen Bande liegt fie micht bei ?). Ebenjowenig kann ich 
darüber Auskunft geben, was ihn, wie jchon einmal im Jahre 
1543, jo nun auch wieder 1551 gehindert hat, die jchon fo weit 

1) Faſt genau biefelben Worte wieberholt Bugenhagen am 24. Mai 1551 
im Briefe an Fürft Joahim von Anhalt: „Eur gnade bete und habe einen 
guten mut. Chriftus unfer Michael, Immanuel, princeps magnus, dominus 
Zebaoth, qui stat pro populo suo, .... ber Ehriftus wird bald kommen 
(Ich fage nicht vom jungeften Tage) und wirb uns erretten ufw.“ I. Bugens 
hagens Briefwechſel, S. 495. 

2) Bielleiht find wenigftens große Stüde daraus erhalten in ben Bugen- 


bagen-Manuffripten der Kgl. Bibliothel in Berlin, die in Ms. theol. lat. 
oet. 40, Bl. 1—201 eine Auslegung von 1 Kor. 7—11, 30 und in Bb. 42, 
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vorbereitete Arbeit im Drud ausgehen zu laffen. Sch bemerfe 
nur noch, daß er auch bereits Hbandfchriftlih eine Reihe von 
Sprüden nebft Zitaten aus dem Apoftoliftum und dem Nicänum 
zufammengeftellt Hatte, die unmittelbar Hinter dem Xitelblatte 
feiner Arbeit als Motto beigefügt werben follten, wie fich eine 
ähnliche Zufammenftellung ſchon jet auf der Rückſeite des Titel- 
blattes des Drudes von 1530 befindet. 


DI. 73—223 die Fortfegung bis zum Schluß bes Briefes enthalten, vgl. 
Bauerfeind in ber „Feitfchrift des Treptower Gymnaſiums“, Colberg 1881, 
©. 38 und 42. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Briefe von Kaspar Dlebianus. 
Mitgeteilt von 
Profeffor D. Anodt zu Herborn. 





L 


In dem Königlichen Staatsarchiv zu Wiesbaden habe ich einen 
Brief des berühmten Mitverfaffers des Heidelberger Katechismus, 
Caspar Olevianus, gefunden, der uns über die Urſache feines zu- 
legt zum Tode führenden Leidens Auskunft gibt. Diefer Brief 
ift an den Grafen Iohann den Älteren von Naffau « Dillenburg, 
den Stifter der reformierten Hohen Schule zu Herborn, gerichtet. 
Dlevianus verjah in Herborn das Pfarramt und war von Amts 
wegen nad dem ca. °, Stunden entfernten Filialort Hirjchberg 
gegangen, wo er den in dem Briefe berichteten gefährlichen Fall 
tat. Zur Orientierung über die Verdeutſchung des Hiob, die in 
dem Briefe erwähnt wird, ſei folgendes zur Aufklärung mitgeteilt. 
Dlevian hatte e8 ſchon Tange beabfichtigt, die Predigten Calvins 
über das Buch Hiob aus der franzöfiihen Sprache überjegen zu 
laffen. Auf das Zureden des Grafen Ludwig von Sayn-Wittgen- 
ftein zu Berleburg und des Grafen Iohann des Älteren zu Dilfen- 
burg wurde die Arbeit endlich begonnen, bei welcher beſonders der 
berühmte Profeſſor Johann Piscator zu Herborn, Baul Erocius 
von Zwidau, der Heiligen Schrift Doktor und Geiftlicher zu Wittgen- 
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ftein und Laasphe, und Matthias Phenius mithalfen. Die Pre: 
digten erfchienen in zwei Quartbänden zu Herborn in der nam: 
haften Corvinusſchen Druderei im Jahre 1587. 


Der Wortlaut des Briefes ift folgender: 


Die Gnade vnſers getreuen Heylands ſey mit E. G. zu jeber 
Zeit. Amen. 

Wolgeborner Graue, Gnädiger Herr. Ich bin geftern be- 
ruffen worden gehn Hirichberg zu Yoften Heimberg, hab Domi- 
num Jacobum Alſtedt mit mir genomen. Da bab ich die fach 
mit demjelben jn einem elenden ftandt funden, aljo daß, da wir 
mit jme geredt uß Gottedwort, anders nit haben fünnen befinden, 
dan daß es eine species obsessionis jey. Derwegen wir dan nit 
allein damals jampt den nachbaurs Gott umb feine gnad ans 
geruffen, jondern auch heut die Predigt alhie dahin gerichtet und 
das volk zum (Gebet) nit allein jn den firchen, fondern auch jn 
den heufern für jhn zu thun ermant. Zu E. G. wolt je ſelbſt 
fommen (aus) derjelben veranlaßung E. G. vom handel zu be- 
richten. Ich fan aber diegmal nit, bin auch nit zum beten fertig 
geweit, heut die cantel zu verjehen. Denn geftern jm hingehen 
bin jch zweymal hart gefallen, dieweil ich eben denjelben morgen, 
ehe ich gehn Hirichberg beruffen, meynen diener mit dem pferde 
gehn Berleburg und Laſphe gejchidt, eines theild daß er mir einen 
karch (Karren), jo ih da hab machen laffen, zur Haushaltung 
abholle, anders theild auch, daß er von D. Paulo Erocio neme, 
was er jm Jobo verbeutjcht hat, derweil der Druder jehr fort- 
färt und (er) zu vor überlefen fein muß: dan er wochentlich ahn 
die 9 Bogen drudt. Ich hab aber nechten die grüne falbe ge- 
braucht, dieweil mir die bruft etwas wehe that und noch, und jn 
forgen ftehe, e8 mochte etwa gerunnen blut den jchmergen jn ber 
bruft verurfachen: jo hab ich mich fleilfig mit gejchmert und 
hindert mich nit, fonderlich im Predigen, warn ich nur mit zu 
laut rede oder mich bewege. Wil auch jegunder jn einer brüen 
der grünen falben (die vielen wolbekomen) junehmen, denn es tit 
mehr eine erjchütterung des gebluts, denn ſonſt eine verlegung 
einiges glieds: e8 war glat und fchlug Hinderwerg hart niber. 
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Ich pfleg ſonſt feine artzney jn den leib zu nemen, darum wollen 
E. G. dißfals nichts befelen, den ich kan ſie nit gebrauchen, hoff 
auch, es werde mit dieſem mittel, das mein Haußfrau mir hat 
hie gelaſſen genug ſein. Allein erzele jchs zur entſchuldigung, daß 
jch nit ſelbſt zu E. G. komen bin. Das Haubt, wie woll es die 
erde nit beruret, iſt auch etwas erſchüttert worden, aber derſelb 
ſchmertz hat ſich, Gott hab lob, mehrentheils gelegt. (Es folgen 
nun noch Mitteilungen wegen der Beſetzung der Pfarrei Naſſau.) 

Datum Herborn, den 30 December 1586. 

Euer Gnaben 
unberdenigfter 
Caspar Dlevianus. 

Dlevian ftarb infolge des erlittenen Falles am 15. März 
1587. Als er im Sterben lag, trat Alftev an ihn heran und 
ſprach: „Lieber Bruder! Ihr feid ohne Zweifel Eurer Seligteit 
in Ehrifto gewiß, gleichwie ihr die Andern gelehrt Habt?“ Da 
legte Dlevian die Hand auf fein Herz und jprach mit fterbender 
Stimme: „Certissimus.* Im unjerer Pfarrkirche liegt der große 
Gottesmann begraben. 


II. 


Drei Briefe von Caspar Dlevianus, die Einführung des reformierten 
Abenpmahlsritus in der Gemeinde Naffau a. 2. betreffend. 
Am Weihnachtöfeft 1585 hatte der Pfarrer Scholl in Nafjau 

das Abendmahl nach reformiertem Ritus ausgeteilt und in betreff 

der fractio panis erklärt, daß er das Sakrament nah Ordnung 

und Befehl des Herrn austeilen werde. Daraufhin bat der im 

Dienfte des Grafen Iohann des Älteren ftehende Friedrich v. Stein, 

da die Weilburger und Ioftein- Wiesbadener Grafen, die im Kon- 

dominat jaßen, jolches mißbilligten, der Graf Johann möge dem 

Paſtor Scholl einen Befehl zufenden, daß diefe Sade in jeinem 

Sinn geſchehe und daß diefer Befehl von der Kanzel verlejen 

werde. Daraufhin ſchrieb Dlevian an den Grafen Johann zwei 

Driefe und einen an den Paſtor Scholl, dem er durchaus recht 

gibt. Ich laſſe die Briefe, die ich im Königlichen Staatsarchiv 

zu Wiesbaden fand, bier folgen. Nr. 1: 
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Die Gnade vnſers Heylands Jeſu EHrifti jey mit E. ©. zu jeder 
Zeit. amen. 

Wolgeborner Graue, Gnädiger Herr! Ew. ©. vberjende jch 
Hiemit jn Buderdenigfeit zwei jchreiben, Eyns des Pfarhers zu 
Naffau, das ander Junker Friedrichs vom Stein, vß welchm 
&. ©. vernemen werden, wie e8 dem pfarber ergangen, da er 
fractionem panis mit vilen communicanten (wie er anzeigt) vff 
nechſt verjchienen Ehriftag durch gottes gnade angefangen, welches 
nach den lange hir zu widerholen unnötig. Dieweil den in furkem 
ein tag jn bderjelben graff & berrichafften ſoll gehalten werben, 
hoffen wir, wie jch den auch für nodtwendig halte, daß €. ©. 
werden auch darzu die Iren jchiden. Vnnd ſchlage meinestheils 
für den oberamptmann, neben denen, jo des lands gebrauch und 
gelegenheit wijjen. Eynen fremden daſelbſt laſſen predigen, wie 
der Junker furichlegt, halte ich für mehr binderlich, den fürderlich 
ond gelangt zu grofjerer weitläufftigfeit: dann was Hat der pfarber 
gethan, das nit gottes Wortt gemäß jey? Was bedarff man denn 
frembden vff die Cantzel zu ftellen und was vertheydigen? Gumer 
g. thu jch Hiemit dem Herrn Ehrifto tremwlich befelen und bitt Ihn, 
daß er derjelben gemälhin jn gnaden wolle anjehen: amen. Sig- 
natum Herbornae, den 7 Januari. Anno Domini 1586. 

Euwer Gnaden 
vnderdenigſter 
Caspar Olevianus. 


An den Pfarrer Scholl in Naſſau ſchrieb Olevian an dem— 
ſelben Tag folgenden Brief. Nr. 2: 

Gratiam et pacem per Jesum Christum Dominum nostrum. 
Amen. 


Honorande in Christo frater, accepi literas tuas heri sub 
noctem, quas hac hora misi ad generosum Dominum. Etsi 
autem uni Christo servimus vnd vnſer Predigt ambt ift nit vier- 
herriſch ), fondern hatt einen Herrn Chriſtum, der ons allein 


1) Anfpielung auf bie vier Lanbesherren (Heſſen, Naffau » Dillenburg, 
Nafjau-Weildurg und NafjausIpftein Wiesbaden)), die über die Stadt Naffau 
zu befehlen hatten. 
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Zill vnd maß jn ſeinem wort zu geben hatt: atque ita malim 
te in id insistere, quod etsi generale habeus mandatum à Gen. 
Domino omnia secundum purum Dei verbum in Ecclesia ad- 
ministrandi: tamen te non niti speciali authoritate, aut man- 
dato hominum sed facturum te fuisse, quod fecisti, etiamsi 
Gene. Comes Joannes id prohibiturus fuisset: idque propter 
Dei verbum, cui non licet addere nec detrahere. Et magis 
obediendum Deo, quum hominibus. Quid quod ipsi sacrifieii 
frangunt hostias Verbo Dei convieti? Quod si quaestio 
maneat mere Ecelesiastica, seu de tuo olficio, minus (meo 
judicio) tibi poterit incommodari et Deus solus satis erit 
fortis ad tuendum suam causam: Si autem quaestio fiat poli- 
tica, diffieilior reddetur causa, ut si speciale mandatum 
comitis obtendas: (quod arbitror te vere non posse, sed 
generale dumtaxat, administrandi officium Ecclesiasticum se- 
cundum purum Dei verbum) Allegato speciali mandato co- 
mitis, fiet quaestio politica, et alii volent etiam allegare 
jus suum politicum seu magistratus. Quae omnia vita- 
rentur, si dicas quod res est, Te quidem ab initio habuisse 
generale mandatum, omnia in ecclesia administrandi secun- 
dum purum Euangelii verbum nec accipisse post illud tempus 
mandatum speciale: et vigore generalis mandati tum Dei 
tum magistratus, fuisse maturius te facturum, quod fecisti, 
nisi initio nondum satis institutis et infirmis in cognitione 
Christi et ut Paulus loquitur, infantibus parcere voluisses. 
Nunc vero quum non semper in infantia sit manendum, pro 
ratione officii tui hoc quod ad pleniorem S. coenae administra- 
tionem requirebatur, non potuisse diutius intermittere. Tibi 
etiam cum aliis per se reddendam esse rationem coram judicio 
Christi, Hae quidem sunt cogitationes meae: neque tamen 
dubito, quin Gen. Dominus consilio et opera facturus sit, quod 
pium magistratum dicet. Interim si quid ego judicare possum, 
retinerem simpliciter quaestionem in foro conscientiae et a 
particulari mandato sejungerem eam, quantum possem: quid 
facerent cum de immutatione doctrinae nil possent adferre 
‚Hic commendo te gratiae Domini nostri Jesu Christi et 


Briefe von Caspar Olevianus. 633 


robori virtutis ejus.* Datum Herbornae 7 Januarij. Anno 
Domini 1586. 
Tuus ex animo 


Caspar Olevianus. 


Reverendo Vero Domino Johanni Schollio Eccelesiae Nasso- 
viensis fido Pastori, fratri in Christo dilecto. 


Nr. 3: 


Die grade unjers getrewen Heylands Jeſu Chriſti ſey mit E. ©. 
zu jeder Zeit. Amen. 

Wolgeborner Graue, Gnediger Herr! Vor einer halben 
ftunden hab ih E. G. Domini Johannis Schollii pastoris zu 
Naffau fampt under Friedrihs vom Stein fchreiben zugefchidt. 
Nu wie ich dem pastori wieder jchrieb kompt fein Son vnd be- 
richtet mich noch gründlicher. Erftlih daß die gemein zumlich 
wolf zu frieden vnd dieweil fie vß der prebigt verftanden daß 
man recht brodt brauchen foll, vnd der pfarrer fie vertroftet, 
ſolchs Hinfuro zu thun, ift der pastor Willens fortzufahren. Da 
fih der communicanten etliche laffen vernehmen, fie wollens hin— 
füro anders nit, denn mit dem rechten brodt empfangen, fan 
aljo auch der Zuhörer halben nit zurüd. Nu tft dis feine erfte 
frag, warn dann die mittherren Ihn gen Müllen vff den tag 
citiren, ob er ohne abbruch ewrer Gnaden gerechtigfeit pariren 
fünne und joll Als exempli causa Wan eumrer Gnaben durch 
Ire Abgeordnete einen oder zween Keller der andern Heren vff 
den tag citiren ließen, würden auch die andern Heren Seller 
ewrer Gnaden conpariren? Ich halte neyn, aber Bir iſt der 
onderjcheidt, daß fie mit Intereffirt jein, daß Ihre underthanen 
recht gelehret werben. 

It derhalben von nöten, daß von Ewrer Gnaben jeyn Son 
(der ein ſtudioſus Medicinae und ein verftendiger gelerter gejell 
ift, auch gottesfürchtig) jo dieſe brieff ewrer Gnaden vbermittlen 
tut, etwas berichts befant, den er dem Vatter wieder referiren 
könne. 

Theol. Stud. Jahrg. 1906. 42 
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Zum andern left er fragen, jm fall die andern Herrichaften, 
jo doch jhn nit angenommen, jm durch jre keller das ministerium 
wollen vnderſagen, weſſen er fich zu verhalten: 

Zum dritten wberjende ich bie mit was vff fein des Herrn 
Paftors ahn mich gethanes jchreiben meine gedanden waren. So 
es E. ©. zu lang, mogen biejelben mir mit eym Wortt laſſen 
zufchreiben; wo nit, will ih8 dem Son mittgeben, welcher under: 
denigft bitt, daß er furberli möge zu feinem Vatter mit bericht 
abgefertiget werden. Den funfftigen montag wirbt der tag ge- 
halten werben. 


Ewrer Gnaden hiermit Chrijto vnd feiner gnaden befelend 
Ewre Gnaden 
Vnderthenigſter 
Caspar Olevianus. 
Datum Herbornae den 7 Januarij Anno Domini 1586. 








2. 
Gibt es Rhythmil in Den neuteftamentlichen 
Briefen? 
Bon 
Privatdozent Lic. Hermann Iordan, Greifswald. 





Herr Profeffor Blaß Hat früher in biefer Zeitjchrift von 
feiner Theorie der rhythmiſchen Kompofition neuteftamentlicher 
Briefe gejprochen und hat fie kürzlich in dieſer Zeitjchrift 
aufrecht zu erhalten gefucht gegenüber den Einwendungen, welche 
ich gegen fie vor allem auf Grund feiner früheren Analyie 
des Hebräerbriefes und der kürzlich erichtenenen Analyſe einer 
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Reihe von Paulusbriefen u. a. erhoben babe. Denn nad ein- 
gehendem Studium Hatte ich mich davon überzeugt, daß dieſe 
Theorie, die, wäre fie richtig, für unfere Textkritik, Literar- 
fritif ufw. ein Hilfsmittel erjten Ranges darbieten würde, leider 
nicht aufrecht erhalten werben fan. Ich legte das im „Theol. 
Literaturblatt 1905, ©. 481—487 dar. Ganz abgejehen von 
der Tatſache, daß ſchon Blaß' Theorie, ſoweit fie die attifche 
Kunftproja betraf, bei Blaß’ philologifchen Fachgenoffen wenig An⸗ 
Hang gefunden bat und nad den bisherigen Außerungen ein 
gleiches Schidjal der neuen Arbeit über die afianifche Kunftprofa, 
in welcher auch die meuteftamentliche Rhythmik behandelt wird, 
bevorzuftehen jcheint, waren für mich drei Gründe entjcheidend 
für die gänzliche Verwerfung der Blaßichen Theorie: 1) Die 
Blaßſche Theorie kann fich weder in ihrem Hauptpunkte, noch in 
verfchiedenen Einzelheiten auf die Ausſprüche antifer Autoren be- 
rufen. 2) Nach der Blaßſchen Theorie fann man fo ziemlich in 
jeder Projafhrift rhythmiſche Kunftproja erfennen. 3) Es ift 
unmöglich, ſich vorzuftellen, daß der Apoftel Paulus oder ein 
fonftiger Schriftfteller der griechifchen Welt in diefer höchſte Kunft 
bzw. Künftelet vorausjegenden Proja jchreibt. Es liegt auf der 
Hand, daß diefe Gründe meinen Schluß ftringent machen: „Rhyth⸗ 
miſche Kunftprofa im Sinne Blaß’ findet fich weder bei den Griechen 
überhaupt noch fpeziell im Neuen Teſtamente.“ Ich verweije für 
alles Weitere auf den genannten Artikel. 

Blaß beftreitet nun aber in feinem letten Artikel in dieſer 
Zeitichrift die Richtigkeit meines zweiten Grundes. Er will nicht 
glauben, daß alles, was er entdedt zu Haben glaubt, auf reinem 
Zufall beruhe und zufällige Allgemeinerfcheinung der ganzen griechi- 
ſchen Profa ift. Aber Blaß gibt doch indirekt zu, daß, wenn 
man gleiche Erjcheinungen bei beliebig gewäßlten, von ihren Ver— 
faffern tatfächlich nicht rhythmiſierten Stüden nachweift, feine 
Theorie hinfällig ift, indem er jagt: „Sch werde erft dann wiber- 
legt jein, wenn er, ſei e8 aus ber Apoftelgefchichte, jet es aus 
der neugriechifchen Zeitfchrift ‚Neu “Hudow‘, von deren Rhythmen 
er ebenfalls ſpricht, das Maß und die Häufigfeit von genauer 
Übereinftimmung nachweift, wie ich das tue. Bis dahin glaube 
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ich nicht, daß der allmächtige Zufall fo viel habe leiſten Fönnen.” 
Das ift ein jehr wichtiges Zugeftändnis. Ich könnte ja nun erſt 
einmal verlangen, daß Blaß meine anderen Gründe entfräftet, 
was er bißher nicht getan Hat; ich Fünnte ferner darauf hinweiſen, 
daß Blaß nun bereits in allen Paulusbriefen einfchließlich der 
Paftoralbriefe „ohne wejentliche Unterſchiede“ feine rhythmiſche 
Theorie angewendet findet, und das als Hinweis darauf nehmen, 
daß es fich eben um eine zufällige Allgemeinerjcheinung Handelt 
und als Präjudiz dafür, daß Blaß jchließlich doch überall, mo 
er fucht, feine Theorie angewendet finden wird; ich fönnte meine 
früheren Bemerkungen durch den Hinweis auf jolde recht un- 
wahrſcheinlichen Rhythmiſierungen ergänzen, wie fie von Blaß 
dem Paulus zugemutet werben, wie z. B. (diefe Zeitichrift 1906, 
©. 307) in ®hilem. 7: 
ötı ra onlayyra tiv aylwv a- 
varlnavra dıu 00V, —XR 

Aber die Sache iſt wichtig genug, daß man den Gegenbeweis 
gegen Blaß noch einmal umfaſſender führt. Sch trete daher 
jenen von Blaß geforderten Beweis an, an beliebig gewählten 
Stüden ber von Blaß für nicht rhythmiſch erklärten Schriften 
bes Neuen Teſtamentes und aus modernen griechiſchen Stüden 
die Rhythmik nachzuweifen, welche Blaß in feinen vermeintlich 
rhythmiſchen Paulusbriefen und anderswo findet. Ich bin bei 
der Auswahl der Stüde jo verfahren, daß ich bie betreffende 
Schrift beliebig irgendwo aufſchlug und jofort die Stelle nahm, 
die mir zuerft ing Auge fill. So fam ich auf Apg. 21, 15ff. 
Da mir die „Neu “Huzoa““ gerade nicht zur- Hand war, fchlug 
ich ein meugriechiiches Buch eines Bekannten, „Te «sn twr 
"pIarıov‘ von Pericles Patricius (Athen 1885), auf und analy: 
fierte nach altgriechiicher Quantität S. 486, Abjag 1, und zur 
Ergänzung zog ich heran einen Abjchnitt aus dem als Gaizford 
Prize erfchienenen modernen altgriechiichen Dialog von M. H. M. 
Wood: „Prometheus“ (Orford 1886), und ich analyfierte ©. 11, 
Abſatz 1. Wir Haben e8 aljo mit ganz beliebig gewäßlten 
Stüden zu tun, von denen das Stüd der Apoftelgefhichte nach 
Daß nicht rhythmiſch ift, und die beiden modernen griechiſchen 
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Stüde find natürlich ebenfall® ohne die Abficht gejchrieben, die 
Blaßſche Theorie zu beachten. Hier folgen die Analyfen der drei 
Stüde genau nach der Blaßichen Methode: 


Apg. 21, 15ff. 

Merl Ö8 Tas rudlpasg Tavrug lnıoxevaosuvoı üveßulvouev eig 
Iegoookvua* 

ovvi.Fov ÖE zul mv uasnrov ano Karoaplag oUr nuiv, 

ayovreg nud 0) FerıodWuev Myaowri tırı Krnglo, upgalw uadntz. 

Tevoulvav Ö’ nuv els "Iegooökvua 

aoulvwg anedlEarro nuäg oi adehpol. 5 

Tr d’ Zmiovon elsyeı 0 TTavlog ovUv nuiv noog "laxwßor, 

nuvtsg TE nugeylvovro ol ngEOfUTEgor. 

Kal uonavauevog uvrovg Lönyeiro zus’ iv Fxaoror, 

ww Enolnoer 6 Heog dv Toig FIveoı din Tg dıuxoviag autor. 


0i d’ axovourreg Ldukulor Tov Heov, einav T’auıW" 10 

Hewptig, adehpfl, nöouı uvoradeg &iaiv iv roig ’Iovdaloıs tüv ne- 
TIOTEUXOTWP, 

xul navreg Inkwral ToV vouov Unapyovow‘ 

xarıyrImoav Öf neol 000 

orı anooraolav dıduoxug ano MwÜcklwg 

zorg xura ra Edvn nuvrag Iovdaloug, xrA. 15 

1i (initiam) 4i vvuv__- | le (elausula) 4e 7i „)-vvvuxru | 

2i BL way 13, 4. eu niit 

4i6iYvv-o--vulbibe -<Ssuv-.|5c7cl0i-v--vu- I] 

8i Ti8c <-vvuu_> | Bi 9e v-vuvuv_—- | 

9190 -vo-vvuv-.-|]0olBiv---- 11 

1le 12i ----=--v- ]12c 15i -su--- |13c 15i -vuv- | 


141 14ce <uu_-vv.|15ilde -vuo=>__| 


Wood, ©. 11. 


"Av nor? no)koig uvoloıg Ereoı ng6Tegov 
rov Zni Asvxallawog xuraxkvouov 
BUOEPOS Tıg zul OxorwWäng dyxog 

yns te xal Üdarog arausıuyulvor 
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’ — 
o)d' Tv nw ovdEv ylvog oVre [www oürt purcor. 
0 dE Heog LEevowv Heonkorov Tode 
poc nMov alla yuev EE Üdurog ansıpyaoaro 
> % > ⸗ - 
alu d dx uns yıis — 
dırxgl In yap rön navr’ In’ aupörega — 
[4 h| >» ’ * x * 3 > ’ 
10 oyarovg ÖE zul avdownoug &ig EuvTOV Eix0v UNETUNWOATO 
Hela» avroig dunveioug wuynv. 
xoövov dE nooeAFortog 
>» y ’ « x * ⁊ > 
taloınwpovuevwr Ö Fxtivwr uno wuyxovg xal unoplag 
di’ vosßelur zul adızlav xal Ußgıv elcneoovowr, 
’ > f} * 
15 xarelenoag unedeixvv tug Teyvag xı). 


1li2c -sv_._Ssu_> | 1ide -v=2--- | le 4i -vuvvuvus | 
2id4cevuu_vuN | 3idcv--.. | dc bGivvuvuv_ Zn | 
Bi Ti Bo Ti - vv. | 60 Ti „vvouu| 


Te 9ce v-vwvv | Te 106 „-vuuvu-vuid) | 8. Ie ->--- | 


9i 100 vuv_uG | 10i 12 | 111 Je =. -/ 
11i 11.2 —— MeBe-enne |13il4ev-ssou_-u.--| 
13c 141 o . 5 __uvvvv. | 14i 15i vuvv_ _vu>n_ 





Patricius, ©. 486. 


Kara tavra dfov oV uövor 7, ordvworg, 
aha zul 7 EVOUVOIG TNG X0QnS, 
TOVAaXıOTOV 7 Ioxvga, 
va txkaußarntan wg Tu dvepynrıxov Qarwvögevor. 
5°H uEv nowen anodideru elg ınv Enidgucıw 

roũ xıyntıxod ToV opFuhuov veigov xrA. 
lile vv_-uou | li4i 2i 3. 6c — 
2e8i5e6i -s-v- | 4ibi -— 
Acdbi > --vuu| 

Blaß wird die Richtigkeit diefer Analyfen im allgemeinen beftätigen, 
und folfte er jelbft an diefem oder jenem Punkte ein wenig anders 
analyfieren, indem er etwa noch mehr und beſſere Korreipondenzen 
findet oder andere Glieder korreſpondieren läßt, jo macht das, 
aufs Ganze gejeben, nichts aus, da jede Veränderung neue Korre— 
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jpondenzen möglich macht. Man Hat alfo, wenn man dieſe Ana- 
lyſen mit den Blaßſchen vergleicht, Schon im allgemeinen den Ein- 
drud, daß wir bier bei dieſen unrhythmiſchen Stücken die gleichen 
Erjcheinungen fonftatiert haben wie die, wegen deren er jene für 
rhythmiſch fomponiert anfieht. Aber Blaß will „das Maß und 
die Häufigkeit genauer Übereinftimmung“ nachgewiefen wiffen, bie 
er bei feinen Stüden findet, ehe er jich überwunden geben will. 
Wenn er das nun näher dahin beftimmt: „Als Beleg für ge- 
wollten Rhythmus iſt ... nur das brauchbar, was durch bie 
Ausdehnung des Entiprechenden oder durch mehr als einmalige 
Wiederholung oder durch fonftige Anhäufung, oder durch uns 
mittelbarfte Nähe mit genauem Aufgehen oder durch auffällige 
lautliche Anklänge oder durch Abweihung vom Sprachgebrauch 
die Abſicht des Schriftſtellers manifeſtiert“, ſo fragt es ſich, ob 
eine oder mehrere dieſer Eigenſchaften auch von unſeren analy- 
fierten Stüden in der Weife gejagt werden fönnen, wie fie 
fih bei Blaß findet. Und nun fieht man fofort, wie z. B. in 
der Stelle aus Apg. Si mit Ic ganz nahe in neun Silben bei 
genauem Entjprechen übereinftimmen, ähnlich 5e, Tec, 10i oder 
bei Wood 6c, 7i ujw., wie wir auch bier mehrfach mehr als 
einmalige Korreipondenz fonftatieren können. Man möchte aber 
nun gern diefe Ähnlichkeit noch zahlenmäßig ausdrüden. Es er- 
geben fih nun als die mejentlichen Elemente folder Rhythmi— 
fierung, an denen man „das Maß und die Häufigkeit“ genauer 
Übereinftimmung erkennen fann, 1) die Zahl der konſtatierten 
Korreipondenzen im Verhältnis zur Zahl der Kommata, 2) die 
durchichnittliche Zahl der zu jeder Korrefpondenz gehörigen Silben, 
3) die durchichnittliche Entfernung der forreipondierenden Glieder 
voneinander, 4) das Maß der iFreiheit, das man ich beim Rhyth— 
mifieren gejtattet, indem man gelegentlich Länge — Kürze jet 
oder den Bor: oder Nachſchlag einer Silbe außer acht läßt. Es 
gilt darum, unjere Analyjen in Beziehung auf diefe Punkte mit 
einem von Blaß als rhythmiſch erkannten Stüde zu vergleichen. 
Ih wähle beliebig Blaß' Analyfe von 1Theſſ. 1, 1 bis 2, 20 (vgl. 
Blaß, Die Rhythmen der aſianiſchen und römischen Kunſtproſa ufw., 
©. 196—200), und es ergibt fich folgendes Bild: 


640 Jordan 











— 1, Apg. 21, | Wood | Patricius 
3,09 Bf | 61 S. 486 
Kommata 99 5 1281 6 
Korrejpondenzen !) 133 1 20 9 
Summe ver forreipon- ' | | 
bierenden Silben?) 911 | 151 137 | 66 
Summe der Entfernung | | 
der forreipondierenden | | | 
lieder voneinander ?) , 248 | 36 377,13 
Fänge = Kürze oder Nach: | | | | 
oder Vorſchlag | 124) 7 | 18| 8 





Wir müffen das auf gleiche Verhältniſſe bringen und fragen 
daher: Wieviel Korreipondenzen kommen im Durchichnitt bei 
jedem ber analyfierten Stüde auf ein Komma, wieviel Silben 
auf jede Korreipondenz, wieviel Kommata ift jede Korreipondenz 
von der anderen entfernt, und wie oft ift in jedem Gliede eine 
Freiheit (Länge = Kürze uſw.) geftattet? Alles im Durchichnitt 
genommen ergibt jich: 

















Im Durchſchnitt 1Theſſ. Apg. Wood | Patricius 
Auf jedes Komma wieviel | 
Korreipondenzen ? 12, 15 1:5 
Auf jede Korreſpondenz 
wieviel Silben? KR 791 617/50 7: 


Wieviel Kommata ift jede | 
Korrefpondenz von ber | 
anderen entfernt ? 1118/33 | 116%, 1170 1°, 

Wievielmal eine Freiheit | 
(Länge = Kürze ujw.) 
in jeder Korreipondenz? | 124/133 Ma 





0 X 

1) Wo mehr als 2 Glieder korreſpondierten, rechnete ich auch bie Kors 
reſpondenz boppelt bezw. mehrfach. 

2) Mit Einfluß der Stellen, wo Länge — Kürze ift, aber Ausſchluß ber 
Bor: und Nachſchläge von Silben. Ein Ausfhluß jener würde om Reiultat 
nicht8 Ändern, erjchwert aber die Rechnung. 

3) Wo die Korrefpondenz im jelben Gliede ftattfindet, rechnete ich bie Entfernung 
gleih O Kommata und dann 1i von 2i und 2c um 1 Komma entfernt ufw. 

4) Stichproben bei anderen von Blaß analyfierten Terten ergaben burds 
ſchnittlich die gleichen Berbältnifie. 
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Es ergibt ſich aljo im einzelnen: Die unrhythmiſchen Stüde 
aus Apg. und Patricius zeigen mehr Korreipondenzen, das eben- 
fall8 unrhythmiſche Stüd aus Wood ebenjoviel Korreipondenzen 
wie ein beliebige® nach Blaß „rhythmiſches“ Stüd der Paulusbriefe. 
Während bei Wood die Durchichnittliche Ausdehnung des Entiprechen- 
den gleich der in 1 Theff. ift, ift in Apg. und bei PBatrictus die Aus- 
dehnung des Entiprechenden ſogar noch mwejentlich größer als in 
1 Theff. Ferner find in dem angeblich „rhythmiſchen“ Stüd aus 
1 Thef. die Korreipondenzen voneinander weiter entfernt als bei allen 
„unrhythmiſchen“ Stüden, beſonders bei Patricius liegen die Be- 
rührungen durchjchnittlich wefentlich näher als bei Paulus. Diejes 
Ergebnis ift endlich auch nicht dadurch gewonnen, daß ungenauere 
Korrefpondenzen zugelaffen wurden, indem man verhältnismäßig 
häufiger bei den „unrbythmiichen“ Stüden Yängen — Kürzen jekte 
ober dergleichen ; vielmehr find jogar bei fämtlichen „unrbythmijchen“ 
Stüden die Korreipondenzen etwas genauer als bei dem „rhyth— 
miſchen“ Stüd aus Paulus. Es ergibt fih aljo: Ein Stüd, das 
Blaß für unrhythmiſch erklärt, wie das beliebig herausgegriffene 
Stüd aus Apg., und zwei beliebige moderne altgriechiiche und neu— 
griechiſche Stücke, deren Verfaffer nichts von der Blaßſchen Rhyth— 
mentheorie gewußt haben, entiprechen den Regeln der Blaßichen 
Rhythmik ebenjo genau, teilweife fogar noch genauer als ein beliebig 
berausgegriffenes Stück der Paulusbriefe, das Blaß um diejer Eigen- 
ſchaft willen für rhythmiſch erlärt. Es wird daraus der Schluß 
unumgänglich, daß ebenjowenig wie der Berfajfer der Apg. und 
Herr Michael Wood im Jahre 1886 und Herr Pericled Pa— 
tricius im Jahre 1885 dieſe Stüde rhythmiſch komponiert haben, 
ebenjowenig Paulus in 1 Theff. 1, 1 bis 2, 20 am derartige rhyth— 
mijche Kompofition gedacht hat. Da es ſich nun einerjeit3 um 
völlig wahllos aus Apg., Wood und Patricius und Paulus 
berausgegriffene Stüde handelt, anderſeits Stichproben an ans 
deren Stellen „unrhythmiſcher“ Schriften gleiche Refultate er- 
gaben, und 1 Theff. 1, 1 bis 2, 20 im feiner Kompofition ganz 
gleich den anderen von Blaß für rhythmiſch erklärten Schriften 
ift, jo ergibt fich mit zwingender Notwendigfeit der Schluß: Was 
Blaß als rhythmiſche Theorie griechiſcher Schrift: 
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fteller bat gemeint entdedt zu haben, ift eine zu— 
fällige Allgemeinerfheinung. Die Blaßſche Theorie ift 
jo angelegt, daß im allgemeinen jeder nach Längen und Kürzen 
zu lejende griechifche Text, der ohne jegliche Abjicht der Rhythmi— 
fierung gejchrieben ift, ihr entjpricht. Und es ift ein ebenjo großer 
Zufall, wenn ein Text folder „Rhythmiſierung“ einmal etwas 
mehr wiberftrebt, wie es ein Zufall ift, wenn fi nach langem 
Suden einmal bejonders ausgedehnte genaue Korrefpondenzen er= 
geben. — Ich wüßte nicht, wie man fich der Stringenz dieſer Be— 
weije entziehen kann!). So müfjen wir denn auf die Blaßjche Theorie 
endgültig verzichten. Und es wird aus dem Zufammenbange Far, daß 
biefer Verzicht nicht bloß für die neuteftamentlihen Schriftitellen, 
jondern auch für die Profanfchriftfteller gilt, deren Werke Blaß nach 
jenes Theorie analyfiert hat. Uns, deren Intereffe Die Beantwortung 
der Frage fein mußte: „Eröffnet fi in der Blaßſchen Theorie ein neues 
Mittel für Textkritik, Literarkritif ufw. des Neuen Teftaments?* kann 
e3 genügen, ven Beweis geführt zu haben: Sowohl Paulus wie 
ber Berfajjer des Hebräerbriefes haben ihre Schriften 
nicht nach der Blaßſchen Theorie rhythmiſch fomponiert. 
Damit iſt noch nicht der Beweis geführt, daß in der griechi— 
ſchen Proſa ſich überhaupt keine Rhythmik findet. Freilich wäre 
ſie dann nur in einem ganz anderen Sinne möglich. Ich er— 
innere nur an die zweifellos vorhandene, aber im einzelnen ſehr 
ſchwierige und ſehr ſtrittige Proſarhythmik der Reden des De— 
moſthenes. Es iſt von vornherein nicht ganz von der Hand zu 
weiſen, daß wir Ähnliches in gewiſſen Partien des Neuen Teſta— 
mentes finden können. Sch babe einige Andeutungen darüber im 
„zheol. Literaturblatt“ 1905, ©. 486. gegeben. Aber es ijt 
geraten, auf befjere Erkenntnis der Proſarhythmik der griechiichen 
Profanjchriftfteller zu warten, ehe man ohne weiteres die ent= 
jprechenden Unterfuchungen auf das Neue Teſtament anwendet. 
1) Auch der Hinweis auf die große Zahl der Möglichkeiten rhythmiſcher Ges 
bilte rettet die Blaßſche Theorie nicht. Denn jobald nur eine Ungenauigkeit 
in ber Korreiponbenz gejtattet ift, verringern ſich dieſe Möglichkeiten rapid. Dann 
find 3. ®. bei je 4 korreip. Silben zwar 16, bei 5 Silben 32 Möglichkeiten 


rhythm. Gebilde vorhanden, aber es ift ſchon jebe dritte bzw, ſechſte Möglich: 
feit eine Korrefpondenz im Blaßſchen Sinne. 


Rezenſionen. 


1. 


en nd Die neuhebräiſche Dichterſchule der ſpaniſch- arabiſchen 
Epoche. Ausgewählte Texte mit Einleitungen, Anmerkungen 
und Wörterverzeichnis herausgegeben von Dr. H. Brody, 
Rabbiner in Nachod (Böhmen), und Dr. K. Albrecht, Pro- 
feffor in Oldenburg (Großh.). Xu. 218 ©. gr. 8. Leipzig, 
I. C. Hinrichs, 1905. 


Bon den beiden Gelehrten, die ſich bier zur Herftellung eines dringend 
erwünjchten wiſſenſchaftlichen Hilfsbudhs verbunden haben, bat fi Broby, 
abgejehen von anderen Arbeiten, insbejondere durch jeine Ausgabe des 
„Diwan des Juda Halewi” (Berlin 1901—1905, 2 Bände), Pro- 
feſſor Albreht durh feine Difjertation über „Die im Tachkemoni vor- 
tommenden Angaben über Charizis Leben, Studien und Reifen?” (Göt- 
tingen 1890), fowie die „Unterjuhungen zum Lexilon und zur Grammatik 
des Neuhebraäiſchen“ (in Stades ZAW., 1899) wiſſenſchaftlich ausgewieſen. 

Das Vorwort bellagt die ganz ungeredtfertigte Vernachläſſigung 
der neuhebräiſchen Poeſie und erklärt ſchließlich (S. VIII), daß das vor- 
liegende Bub „nur als ein Tertbud betrachtet werden will, deſſen 
einziger Zwed es ift, das geeignete Material zu liefern denjenigen, bie 
den Wunſch haben, die neuhebräiſche Poeſie jelbftändig erllären zu lernen 
oder bie Schüler zu felbftändiger Forſchung anzuleiten“. Das leptere 
geihieht vor allem durch ausreichende Berweilungen auf die den Did- 
tungen zugrunde liegenden Stellen ber Bibel, der Talmude und ber 
Midrafhe. Die Beihränkung auf Spanien floß aus ber Erwägung, daß 
in dieſem Lande das Schönſte entjtanden fer, ſowie aus dem Wunde, 
etwas Abgerunbetes, Ganzes zu jhaffen. Dabei erfolgte die Auswahl 
in dem boppelten Beftreben, die Bebeutung ber einzelnen Dichter ſchon 
äußerlih dutch die Anzahl von Proben ihrer Dichtung bervortreten zu 
laffen, und anderſeits für jede der wichtigeren Dichtungsarten und Kunft- 
mittel hinreichende Beijpiele zu liefern. 

Im ganzen find 35 Dichter (darunter als Nr. III die Schüler 
Menahem ben Seruqs) mit 160 Poemen ſowohl fynagogalen ald pro» 
fanen Inhalts in chronologiſcher Reihenfolge von ben Serug (10. Yahrh.) 
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bis Juda al-Charizi (13. Jahrh.) vertreten, und zwar Juda Halemi 
mit 34, Salomo ibn Gabirol und Abraham ibn Ezta mit je 18, Moie 
ibn Ezra mit 16, al-Charizi mit 12, Iſaak ibn Gajjat und Samuel 
Hannagid mit je 9, Yofeph ibn Abitur und Joſeph ibn Zebara mit je 5, 
Lewi al»-Tabban, David ibn Baquda und Yalob ben Glazar mit je 3, 
Menahem ben Serug und Babja ibn Pequda mit je 2, alle übrigen 
mit je einem Gedicht. Auf die Heritellung eines möglichſt forrelten 
Terted, 3. T. nad ben jeltenften Druden und Handſchriſten, haben bie 
Herauögeber bie größte Sorgfalt verwendet; 20 Nummern erſcheinen 
bier überhaupt zum eritenmal. Die S. VII bdargelegten Grunbjäge in 
betreff der Auswahl aus den überlieferten Lesarten verdienen vollfte Zu- 
ftimmung. Ebenjo iſt es durchaus zu billigen, daß fi die Herausgeber 
in dem MWörterverzeihnis (S. 196— 218) beihräntt haben auf alle bie 
Wörter, die im Alten Teftament entweder gar nicht ober in anberer 
Bedeutung vorlommen, ferner auf jolde Hauptwörter, deren Singular 
oder Plural im Alten Teftament nit vorlommt, ſowie endblih auf bie 
Zeitwörter mit nichtbibliſchen Stammformen. 

Wenn wir nach alledem das Buch für den obenerwähnten Zwed nur 
auf das wärmſte empfehlen können, fo möchten wir body für bie ſicher 
nit ausbleibende zweite Auflage einen dringenden Wunſch geltend machen. 
Daß die Herausgeber, abgejehen von jehr zahlreihen und grünbliden 
Verweilen auf Grundftellen und allerlei Literatur, auf einen eigentlichen 
Kommentar verzichtet haben, kann ich verjtehen. Erſtlich mußte tunlidite 
Billigkeit des Buches erjtrebt werden, wenn es fih raid, namentlih in 
ftubentifhen Kreifen, einbürgern follte, und ſodann ſchadet es gar nichts, 
wenn der Lernende wieder einmal zu felbftändiger Überwindung eyegeti» 
ſcher und fachlicher Schwierigkeiten gezwungen wird. In einer Hinfict 
fcheint uns jedoch die Spröbigleit der Herausgeber gar zu weit zu geben. 
Der Leer diefer Gedichte wünſcht doch wenigſtens das Allergröbite über 
Zeit und Lebendumftände der Dichter, die Eigenart und bie Kunftformen 
und nicht zulegt den äfthetiihen Wert dieſer neuhebräiſchen Poefie zu er 
fahren. Aber in allen biefen Stüden bleibt er auf fremde Hilfsmittel 
angemwiefen, und dieſe find befanntlih gar nicht leicht, ja unter Um: 
ftänden überaus ſchwer zu haben, folange wir nicht endlich ein gutes 
Kompendium der außerbibliſchen jüdiſchen Literatur erhalten. Wir dürfen 
fiher hoffen, dab ſich die Herausgeber der Berechtigung unferes Ber 
langens nad Orientierung im Nötigften nicht verfchließen werben. 


Halle a. ©. €. Kautſſch. 


In Heft 3 diefes Jahrgangs ift am Schluffe von S. 480 verfehentlih 
der Name bes Rezenfenten (E. Kautzſch) weggelafien. 


Bur gefälligen Beachtung! 


— 


Die für die Theologischen Studien und Keitifen — I. 
Einfendungen find an Herrn Profeffor D. €. a ats ‚AR 
Herrn Ronfiftoriafent Profeſſor D. E. Haupt in Halle 8. — 

zu richten; dagegen ſind die übrigen auf dem Titel gran, * 
aber bei dem Nedaktionsgefchäft nicht beteiligten Ve = 
fendungen, Anfragen u. dgl. nicht zu % bemühen. Die AR 
bittet ergebenft, alle an fie zu jendenden Briefe und — 
frankieren. Innerhalb des Poſtbezirks Des den Reichs 
jowie aus Ofterreich-Ungarn werden Manufkripte, fall fen 
allzu umfangreid ind, d. h. das Gewicht von 250 Gramm n 
iiberjteigen, am: beiten als Doppelbrief verjendet. * 
Nachträgliche Korrekturen, die zu ftärferen Eingriffen in —* 
—* — nötigen, werden auf Koften der Herren Verſaſſer 
tt, 


ar 
Friedrich Andreas Perthes, Altiengeſellſchaft. 














